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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18001-33-33-001-2013-00631-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YEIMY PATRICIA MONTOYA Y OTROS
Marthacvg94@vyahoo.es

DEMANDADO MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS

ofi_juridica@caqueta.gov.co
notificacionesjudiciales@invias.gov.co
notificacionesjudiciales@florencia-
cagueta.gov.co
njudiciales@invias.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 168.

Vista la constancia secretarial que antecede! y con el fin de dar impulso
al presente proceso, advierte el Despacho que, en la audiencia de pruebas llevada a
cabo el dia 28 de octubre de 20202, se incorporaron la mayoria de las pruebas
documentales y se recepcionaron testimonios solicitados por la parte actora.

Asi entonces, faltaba por allegar al proceso la prueba sobreviniente
decretada en la referida audiencia de pruebas, consistente en “Oficiar a la Fiscalia 11
Seccional de Vida de la Ciudad de Florencia, con el fin de que sirva allegar copia integra del
proceso con radicado 180016000553201100957”; y la concerniente a que el INVIAS “se
sirva dar respuesta completa a lo solicitado en la prueba decretada, esto es, que seriale que
serializacion deberia contener, el tipo de obras que se adelantaba en el municipio de Florencia,
entre el Sena y Gaseosa Florenciana”; igualmente, se encontraba pendiente la
justificacion de inasistencia de los testigos JOSE LUIS RODRIGUEZ PINTO - parte
actora - y, JARLINSON HURTADO SALAS y DELMIS BONILLA G - Municipio de
Florencia.

En ese orden de ideas, observa el Despacho que la documental
requerida ya obra en el expediente electrénico, por ende, procedera a poner en
conocimiento de las partes la respuesta allegada por la Fiscalia General de la Nacién
vista en el archivo 27PruebaFiscalia.pdf, y la respuesta complementaria allegada por
el Instituto Nacional de Vias -INVIAS- obrante en los archivos
29ComplementacionRespuestalnvias.pdf, 30AnexolComplementacionRespuestalnvias.pdf
y 31Anexo2ComplementacionRespuestalnvias.pdf-.

Ahora bien, con respecto a la justificacién de inasistencia de los testigos
tanto de la parte actora como del ente municipal, no observa el despacho prueba
siquiera sumaria que permita excusarlos. En consecuencia, al estar més que
fenecidos los términos otorgados a las partes, el Despacho decretara el desistimiento
tacito de los testimonios de los sefiores JOSE LUIS RODRIGUEZ PINTO - parte
actora - y, JARLINSON HURTADO SALAS y DELMIS BONILLA G - Municipio de
Florencia, en virtud de lo establecido por el articulo 178 del CPACA.

! Archivo, 40ConstEjecAutolngresoDesp.pdf
2 Archivo, 15 ActaAudienciaPrueba2013-631.pdf
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En ese orden de ideas, y como quiera que las demés pruebas ya fueron
practicadas y solo se estaba a la espera del recaudo de las testimoniales cuyo
desistimiento se declara en esta providencia, corresponderia fijar fecha y hora para
continuar audiencia de pruebas y de alegaciones y juzgamiento, sin embargo, por
considerarse innecesaria su realizacién, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 181 del CPACA., se dispone correr traslado a las partes para que
presenten por escrito alegatos de conclusion, término durante el cual el Ministerio
Puablico podré rendir su concepto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de los sujetos procesales la
prueba documental allegada por la Fiscalia General de la Nacién vista en el archivo
27PruebaFiscalia.pdf, y la respuesta complementaria allegada por el Instituto
Nacional de Vias -INVIAS- obrante en los archivos
29ComplementacionRespuestalnvias.pdf, 30AnexolComplementacionRespuestalnvias.pdf
y 31Anexo2ComplementacionRespuestalnvias.pdf.

SEGUNDO: DECRETAR el desistimiento t4cito de la prueba
testimonial de los sefiores JOSE LUIS RODRIGUEZ PINTO -parte actora- y
JARLINSON HURTADO SALAS y DELMIS BONILLA G -parte accionada
Municipio de Florencia-, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: DECLARAR terminado el periodo probatorio

CUARTO: PRESCINDIR de la continuacion de la audiencia de
pruebas y de alegaciones y juzgamiento, por considerarlas innecesarias, de
conformidad con lo expuesto.

QUINTO: Ejecutoriada la anterior decision, CORRASE traslado a las
partes por un término comun de diez (10) dias habiles, para que presenten sus
alegatos de conclusiéon por escrito, dentro del cual podra presentar concepto el
Agente del Ministerio Pablico si a bien lo tiene.

SEXTO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacion sera
recibida a través del correo electronico j05admflc@cendoj.ramajudicial.cov.co.

SEPTIMO: Vencido el termino para presentar alegatos, ingrese el
expediente a Despacho para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18001-33-33-753-2014-00030-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ESPERANZA FABARA ANACONA Y
OTROS

Marthacvg94@yahoo.es
sguzman@asistir-abogados.com

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

- EJERCITO NACIONAL
Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.
co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 169.

Vista la constancia secretarial que antecede! y con el fin de dar impulso
al presente proceso, procede el Despacho a poner en conocimiento de las partes las
siguientes pruebas documentales:

Oficio No. 20350-01-02-01-068 suscrito por el Asistente de Fiscal 1,
de la Fiscalia 1 Seccional en Descongestion, que remitié en medio
magnético la informacién requerida, visible en la carpeta -
ExpFisico- archivo -Reporte-CD-.

Oficio radicado No. 8875 del 18 de septiembre de 2019, suscrito por
el Comandante del Batallén de Infanteria de Selva No. 35 “Héroes
del Guepi”, visible en la carpeta ExpFisico a folios 102 a 150 del
cuadernoPruebasParteActora pdf.

Respuesta al Oficio No. JTA-1843, concerniente a la Investigacién
Preliminar Disciplinaria No. 004/12, llevada a cabo por el Batallén
de Infanteria de Selva No. 35 “Héroes del Guepi”, visible en la
carpeta ExpFisico cuaderno InvestigacionPreliminarDisciplinaria pdyf.

Ahora bien, advierte el Despacho que, por auto del 03 de septiembre
de 20192, se requiri6 a la parte actora a fin de que diera cuenta del tramite impartido
al oficio No. JTA-1835 retirados el 08 de septiembre de 2016, que fue librado al
Director Seccional de Fiscalias, requerimiento que fue atendido por el costado activo
quien alleg6 recibido3 por parte del ente acusador, pese a ello, no se ha obtenido

respuesta.

No obstante, el Despacho observa que las pruebas requeridas
mediante el citado oficio, guardan relacién con las allegas por la Fiscalia 1 Seccional
en Descongestion y que serdn puestas en conocimiento en la presente providencia.

En ese orden de ideas, el Despacho considera innecesario volver a
requerir a la Fiscalia General de la Nacién, y como quiera que en la presente causa

! Archivo, 08ConstEjecAutoIngresoDesp.pdf
2 Folio 238 Cuaderno Principal No. 1
3 Folio 243 Cuaderno Principal No. 1
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ya se recaudaron la totalidad de las prueba documentales y testimoniales,
corresponderia fijar fecha y hora para audiencia de alegaciones y juzgamiento, sin
embargo, por considerarse innecesaria su realizacién, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA., se dispone correr traslado
a las partes para que presenten por escrito alegatos de conclusion, término durante
el cual el Ministerio Ptblico podra rendir su concepto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de los sujetos procesales las
siguientes pruebas documentales:

- Oficio No. 20350-01-02-01-068 suscrito por el Asistente de Fiscal 1,
de la Fiscalia 1 Seccional en Descongestion, que remitié en medio
magnético la informacién requerida, visible en la carpeta -
ExpFisico- archivo -Reporte-CD-.

- Oficio radicado No. 8875 del 18 de septiembre de 2019, suscrito por
el Comandante del Batallon de Infanteria de Selva No. 35 “Héroes
del Guepi”, visible en la carpeta ExpFisico a folios 102 a 150 del
cuadernoPruebasParteActora pdf.

- Respuesta al Oficio No. JTA-1843, concerniente a la Investigacion
Preliminar Disciplinaria No. 004/12, llevada a cabo por el Batallon
de Infanteria de Selva No. 35 “Héroes del Guepi”, visible en la
carpeta ExpFisico cuaderno InvestigacionPreliminarDisciplinaria pdf.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el periodo probatorio

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, por considerarla innecesaria, de conformidad con lo expuesto.

CUARTO: Fjecutoriada la anterior decisién, CORRASE traslado a las
partes por un término comuin de diez (10) dias habiles, para que presenten sus
alegatos de conclusion por escrito, dentro del cual podra presentar concepto el
Agente del Ministerio Pablico si a bien lo tiene.

QUINTO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacion sera
recibida a través del correo electronico j05admflc@cendoj.ramajudicial.cov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:
VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
FLORENCIA-CAQUETA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18001-33-33-752-2014-00149-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: FERNANDO LIZCANO ROJAS

mauriciocondeosorio@yahoo.com.mx
mariulka@gmail.com

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - E]ERCITO NACIONAL
Notificaciones.florencia@mindefensa.g
ov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 170.

Vista la constancia secretarial que antecede! y con el fin de dar impulso
al presente proceso, advierte el Despacho que, en la audiencia inicial llevada a cabo
el dia 01 de agosto de 20172, se decretd “la prictica de la prueba pericial ante la Junta de
Invalidez Regional del Huila, indicdndole a la parte actora que a su cargo estin los gastos que se
incurran para llevar a cabo la misma”.

Librandose para el efecto, el oficio J4AAC No. 1201/2014-00149-00 de fecha 01
de agosto de 20173, y que fuere retirado por la parte actora el 09/08/2017.

Posteriormente mediante auto del 31 de enero de 2019 se requiri6 a la parte
actora a fin de que acreditara el envio del referido oficio, a lo cual guardé silencio; sin
embargo, el Director Administrativo y Financiero de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez del Huila, mediante oficio No. JUR-OFC-2019-102 del 07 de marzo de 20195,
atendio el requerimiento hecho por el Despacho e informé que:

“revisado nuestro archivo hasta la fecha no han radicado solicitud de valoracion del
seiior FERNANDO LIZCANO ROJAS, por lo anterior esta Junta no puede asignar
citas para valoracion si no existe expediente de solicitud de valoracion con los
requisitos exigidos en el Decreto 1352 del 2013 (...)".

Asi entonces, por auto del 24 de enero de 2020¢, el Despacho puso en
conocimiento el oficio emanado de la Junta Regional y ordené que la parte actora debia
demostrar las gestiones realizadas ante dicha institucion a efectos de obtener la prueba
decretada, so pena de declararla desistida.

En ese orden de ideas, y al estar mas que fenecidos los términos
otorgados a la parte actora, y no haber demostrado la gestion y/o tramite de la
prueba, el Despacho decretard el desistimiento tacito de la prueba pericial solicitada
mediante oficio J4AC No. 1201/2014-00149-00 de fecha 01 de agosto de 2017, en
virtud de lo establecido por el articulo 178 del CPACA.

! Archivo, 09ConstEjecAutoIngresoDesp.pdf
2 Folio 141 a 147 Cuaderno principal No. 1

3 Folio 158 Cuaderno principal No. 1

4 Folio 172 Cuaderno principal No. 1

3 Folio 176 Cuaderno principal No. 1

6 Folio 180 Cuaderno principal No. 1
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De otra parte, procede el Despacho a poner en conocimiento de los
sujetos procesales la prueba documental vista a folios 186 a 230 de cuaderno
principal 1 -digitalizado-, emitida por el Comandante Batallén de Infanteria de Selva
No. 35 “Héroes del Guepi”.

En ese orden de ideas, y como quiera que las demads pruebas ya fueron
practicadas y solo se estaba a la espera del dictamen pericial cuyo desistimiento se
declara en esta providencia, corresponderia fijar fecha y hora para audiencia de
pruebas y de alegaciones y juzgamiento, sin embargo, por considerarse innecesaria
su realizacién, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del
CPACA., se dispone correr traslado a las partes para que presenten por escrito
alegatos de conclusién, término durante el cual el Ministerio Pablico podré rendir
su concepto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito de la prueba pericial
solicitada a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Huila, mediante oficio
J4AC No. 1201/2014-00149-00 de fecha 01 de agosto de 2017, segtn lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de los sujetos procesales la
prueba documental allegada por el Comandante Batallén de Infanteria de Selva No.
35 “Héroes del Guepi”, visible a folios 186 a 230 de cuadernoprincipall pdyf.

TERCERO: DECLARAR terminado el periodo probatorio

CUARTO: PRESCINDIR de las audiencias de pruebas y de
alegaciones y juzgamiento, por considerarlas innecesarias, de conformidad con lo
expuesto.

QUINTO: Ejecutoriada la anterior decision, CORRASE traslado a las
partes por un término comdn de diez (10) dias habiles, para que presenten sus
alegatos de conclusién por escrito, dentro del cual podra presentar concepto el
Agente del Ministerio Pablico si a bien lo tiene.

SEXTO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacién serd
recibida a través del correo electrénico j05admflc@cendoj.ramajudicial.cov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18001-33-33-004-2018-00356-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ERIKA YULIANA SOTO Y OTROS
luzneysa@hotmail.com

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 171.

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el 24 de febrero de
2020, se recibi6 memorial de la apoderada de la parte demandada por medio del
cual allega la respuesta emitida por el Batallon de Infanteria No. 34 “Juanambd”
visible a folios 284 a 301 del cuaderno principal digitalizado, conforme al
requerimiento efectuado, para que obre dentro del expediente como prueba.
Documentos que se pondran en conocimiento a las partes.

El 10 de julio de 20207, la apoderada de la parte actora, a través de
correo electrénico solicitd se corriera traslado para alegar, habida cuenta que en el
expediente se encontraban la totalidad de pruebas ordenadas.

En ese orden de ideas, y como quiera que no se encuentran pruebas
pendientes por practicar, el Despacho correrd traslado por un término comdn de
diez (10) dias hébiles a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién,
dentro del cual el Agente del Ministerio Piblico podra rendir concepto si a bien lo
tiene.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes la respuesta
allegada por el Batallon de Infanteria No. 34 “Juanamb” visible a folios 284 a 301
del cuaderno principal digitalizado.

SEGUNDO: Ejecutoriada la anterior decision, CORRASE traslado a
las partes por un término comun de diez (10) dias habiles, para que presenten sus
alegatos de conclusiéon por escrito, dentro del cual podra presentar concepto el
Agente del Ministerio Pablico si a bien lo tiene.

TERCERO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacién sera
recibida a través del correo electronico j05admflc@cendoj.ramajudicial.cov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! Archivo 02SolicitudImpulsoProcesalActora.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18001-33-33-005-2020-00015-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-
caqueta.gov.co

DEMANDADO CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA Y OTRO
info@contraloriadelcaqueta.gov.co
leonor@contraloriadelcagueta.gov.co
oficinajuridica@concejo-florencia-cagueta.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 172.

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar de suspension
provisional solicitada en la demanda.

1. ANTECEDENTES

EI MUNICIPIO DE FLORENCIA por conducto de apoderado judicial-
promovié medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, pretendiendo se declare la
nulidad parcial de la Resoluciéon No. 0026 del 13 de febrero de 2020, por medio de la
cual se resolvio6 lo que sigue:

“PRIMERO: Ordénese la devolucion de los Titulos Judiciales del proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 910, al Municipio de Florencia identificado con el nit
800.095.728-2, la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA 'Y SIETE MIL TRESCIENTOS VEINTITRES PESOS
($140.337.323) M/CTE.

(..

SEGUNDO: dichos recursos deben ser girados al Concejo Municipal de Florencia
Caquetd, mediante su presidente el serior Yovanny Visquez Gutiérrez, para que
sean adicionados al rublo (sic) de Capacitacion Bienestar Social y Estimulos.

TERCERO: allegar a la Contraloria Departamental del Caquetd dentro de los diez
(10) dias habiles siguiente al recibo de esta notificacion, copia del acto
administrativo donde se incorporan al presupuesto del Municipio de Florencia y
al concejo municipal Junto con las copias de las consignaciones en las cuentas de
cada organismo

CUARTO: Comuniquese al seiior Luis Antonio Ruiz Cicery alcalde municipal,
para se acerque a la Tesoreria de este Ente de Control y haga el retiro de los titulos
judiciales enunciados anteriormente”


mailto:notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
mailto:info@contraloriadelcaqueta.gov.co
mailto:leonor@contraloriadelcaqueta.gov.co
mailto:oficinajuridica@concejo-florencia-caqueta.gov.co
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Por medio de auto del 12 de enero de 20211, es Judicatura resolvi
admitir el medio de control de la referencia, y en la misma fecha se profiri6 auto?
corriendo traslado de la medida cautelar a la entidad accionada.

El 01 de marzo de 2021 por auto3 de la fecha se resolvié vincular de
manera oficiosa como litisconsorte necesario por pasiva al Concejo Municipal de
Florencia, corriéndosele traslado de la medida cautelar al vinculado por auto* de la
misma fecha.

2.1. Medida provisional

En la demanda, se solicité como medida cautelar la SUSPENSION
PROVISIONAL de los efectos de la Resolucion No. 0026 del 13 de febrero de 2020,
particularmente de lo ordenado en los numerales “SEGUNDO y TERCERO”,
aduciendo que con la medida cautelar se busca evitar un perjuicio al erario ptblico
y las consecuencias fiscales y disciplinarias que se podrian generar por la
vulneracién de los principios y el incumplimiento de las disposiciones normativas
que orientan el sistema presupuestal, motivo por el cual depreca la necesidad de la
medida a fin de proteger y garantizar provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

2.2, Traslado y oposicion a la medida cautelar.
2.2.1. Contraloria Departamental del Caqueta

Sobre la medida provisional propuesta, se surtio6 el traslado respectivo
de conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, término dentro del cual
la apoderada de la Contraloria Departamental del Caquetd, alleg6 escrito®, mediante
el cual se opuso a la solicitud de medida cautelar invocada por el ente municipal,
considerando que el acto administrativo cuya suspension se pretende fue expedido
conforme a derecho corresponde.

Informo, que la entidad que representa inici6 y tramité un proceso de
responsabilidad fiscal verbal bajo el No. 910, que se surti6 con las debidas
formalidades previstas en la Ley 610 de 2000 y Ley 1474 de 2011 y como resultado
de dicha investigacion se expidi6 el fallo con responsabilidad fiscal No. 008 del 19
de noviembre de 2018, que determiné responsabilidad fiscal en contra de los
gestores fiscales por dafio patrimonial al Concejo Municipal en cuantia de
$140.337.323.

Decision contra la que fueron presentados los recursos
correspondientes, y que fueron desatados a través del auto No. 006 del 05 de
diciembre de 2018y confirmado a través de la Resolucién No 010 del 23 de enero de
2019, quedando debidamente ejecutoriado el proceso el 24de enero de 2019.

Como consecuencia de la expediciéon del fallo con responsabilidad
tiscal No0.008 del 19 de noviembre de 2018, fueron constituidos los titulos judiciales

! Archivo, 21 AutoAdmisorio.pdf

2 Archivo, 22 AutoCorreTrasladoMedidaCautelar.pdf

3 Archivo, 31 AutoOrdenaVinculaciénLitisconsorteNecesario.pdf
4 Archivo, 32AutoCorreTrasladoMedidaCautelarLitisconsorte.pdf
5> Archivo, 29ContestacionMedidaCautelar.pdf
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ntmeros: 475030000363082, 475030000363003, 475030000362864, 475030000358079,
475030000360214, 475030000362158, que ascienden a la suma total $140.337.323,
dineros recuperados por la entidad de control fiscal en razén al tramite llevado a
cabo mediante el proceso de responsabilidad fiscal verbal No. 910, donde fue
determinada como entidad afectada identificada desde el auto de apertura e
imputacion de responsabilidad fiscal el CONCEJO MUNICIPAL DE FLORENCIA,
porque el hecho generador del dafio patrimonial al Estado fue ocasionado al erario
para la época de la ocurrencia de los hechos sobre el presupuesto que tenia asignado
y habia erogado segtin la ejecuciéon del mismo por parte del Concejo Municipal de
Florencia, para el afio 2009. Es decir; el dafio patrimonial al Estado se gener6 sobre
los recursos erogados por el Concejo Municipal a través de su presupuesto y
manejados en cuenta corriente de dicha corporaciéon durante el afio 2009.

Que en ese entendido, el dinero recuperado deberia ser devuelto a la
entidad afectada, es decir, al Concejo Municipal, lo que deja entrever que la entidad
afectada no corresponde al Municipio de Florencia, tampoco corresponde sobre el
presupuesto ejecutado por el Ente Territorial (Municipio de Florencia), sino el
ejecutado por la citada Corporacion dado a su autonomia presupuestal y
administrativa con que cuenta para el manejo de su presupuesto segin lo dispuesto
en Acuerdo Municipal No.002 del 12 de enero de 1999.

Asi las cosas, una vez recuperado por el Organo de Control Fiscal la
cuantia total del dafio patrimonial objeto del proceso fiscal cuya entidad afectada
fue el Concejo Municipal de Florencia y en lo sucesivo en lo determinado al Fallo
Con Responsabilidad Fiscal No.008 del 19 de noviembre de 2018, y lo resuelto en la
Resoluciéon Administrativa No.010 del 23 de enero de 2019, por medio del cual se
agoto el grado de consulta en el Proceso resolviendo la Cesacién de la Accién Fiscal
por el resarcimiento producido de $140.337.323 determiné en su articulo sexto que:
“Ordénese el traslado del dinero recaudado dentro del presente Proceso de Responsabilidad
Fiscal Verbal de Unica Instancia No.910, estos es, la suma de Ciento Cuarenta Millones
Trescientos Treinta y Siete Mil Trescientos Veintitrés Pesos ($140.337.323) M/CTE, al
Concejo del Municipio de Florencia, Caquetd (...)” quedando terminado y ejecutoriado
el proceso de responsabilidad fiscal segtin constancia secretarial de fecha 25 de enero
de 2019.

Que en razoén a lo decidido en el proceso de responsabilidad fiscal 910,
el Despacho de la sefiora Contralora Encargada procedié a materializar la orden a
través de la Resolucién No. 0026 del 13 de febrero de 2020, para que se trasladara los
recursos recuperados con destino a la entidad afectada, esta es “Concejo Municipal
de Florencia”.

2.2.2. Concejo Municipal de Florencia

El escrito por medio del cual el Concejo Municipal de Florencia
descorre el traslado de la medida cautelar se tendra como no presentado.

Lo anterior, como quiera que la ley dispone que se puede actuar
directamente cuando se trata de acciones constitucionales o ptblicas; sin embargo,
el articulo 160 del C.P.A.C.A. en forma expresa establecié que por regla general
quien comparezca al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado, y en este
caso, el Presidente del Concejo Municipal de Florencia no actué a través de
apoderado judicial, tal como lo exige la ley para el medio de control de nulidad y
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restablecimiento del derecho, por lo que se hace necesario que el Presidente de dicha
Corporacion otorgue poder a un abogado para actuar en el presente proceso.

2. CONSIDERACIONES

3.1. Marco jurisprudencial y normativo de las medidas cautelares en
el proceso contencioso administrativo

Sobre la finalidad® de las medidas cautelares, la Corte Constitucional”
se ha pronunciado de la siguiente manera:

“(...) Las medidas cautelares, son aquellos mecanismos con los cuales el
ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la
integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso. De esa
manera el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las autoridades
judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada
sea materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacion seriald, en casos
anteriores, que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la decision que
se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la Ley no estableciera mecanismos
para asequrar sus resultados, impidiendo la destruccion o afectacion del derecho
controvertido (...)”

En ese sentido, la Constitucién Politica en su articulo 2388 le reconoce
a la Jurisdiccion contencioso administrativa la potestad de suspender,
provisionalmente, los efectos de los actos administrativos susceptibles de
impugnacién por via judicial, pero solo “por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley”.

Por su parte, tenemos que el Consejo de Estado® como organo
supremo de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, haciendo referencia
al transito legislativo del Decreto 01 de 1984 a la ley 1437 de 2011, que implic6
modificaciones a los requisitos contemplados para decretar la suspension
provisional de los actos administrativos, dijo:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al respecto
que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que
se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal -
cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°)

6 Sobre la finalidad de las medidas cautelares, consultar también la providencia de 13 de mayo de 2015
(Expediente num. 2015-00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa), en la que se
aseverd: “[...] se busca evitar que la duracion del proceso afecte a quien acude a la Jurisdiccion, a tal punto que
para el momento de obtener una decision favorable se torne en ilusorio el ejercicio del derecho reconocido,
pues al decir de Chiovenda ‘la necesidad de servirse del proceso para conseguir la razon no debe convertirse en
dafio para quien tiene la razon.”

7 Corte Constitucional, Sentencia C-834/13. Referencia: Expediente D -9509. Demandante: Martin Bermudez
Mufioz. Accidn de inconstitucionalidad contra el articulo 613 (parcial) de la Ley 1564 de 2012 “Por medio de
la cual se expide el Cédigo General del Proceso”. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios. Bogota, D.C., veinte
(20) de noviembre de dos mil trece (2013).

8 Articulo 238. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo podrd suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles
de impugnacion por via judicial.

° Consejo de estado sala de lo contencioso administrativo seccidon segunda subseccidon a consejero ponente:

Gustavo Eduardo Gémez Aranguren Bogotd, D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil trece (2013).
Radicacion nimero: 1100132500020130011700 (02632013)
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Ademds, sefiala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en
el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica
en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a
fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar andlisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud.

En ese orden de ideas, la Ley 1437 de 2011 ~-CPACA- ha contemplado

la posibilidad de decretar medidas cautelares, precisamente por la gravedad que
puede cobijar algunos asuntos, que requieren de actuaciones urgentes y necesarias
para proteger y garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.
Indica la citada norma en su tenor literal:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En
todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de
tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podrin ser decretadas de oficio”.

Por su parte, el articulo 230 ejusdem establece que las medidas

cautelares pueden ser de contenido preventivo, conservativo, anticipativo o de
suspension, y que tales medidas s6lo podran ser decretadas siempre y cuando las
mismas tengan relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, para
lo cual se podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

" . .,
1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su
adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente
indicard las condiciones o senialard las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual
recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.
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5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer”

Respecto de la procedencia para decretar la medida cautelar que
contrae la atencion de la sala, el art. 231 del C.P.A.C.A. consagra los requisitos y en
relacién con la suspensién provisional de los actos administrativos, dispone:

ART. 231. —Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos Yy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés puiblico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.”

En cuanto a los criterios de aplicacién que debe seguir el juez para la
adopcién de una medida cautelar, como ya se anuncid, éste cuenta con un amplio
margen de discrecionalidad, si se atiende a la redaccion de la norma que sefiala que
“podrd decretar las que considere necesarias”10. No obstante lo anterior, a voces del
articulo 229 del CPACA, su decision estara sujeta a lo regulado en dicho Estatuto,
prevision que apunta a un criterio de proporcionalidad, si se armoniza con lo
dispuesto en el articulo 231 ibidem, segtin el cual para que la medida sea procedente
el demandante debe presentar “(...) documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés puiblico negar la medida cautelar que concederla (...)".

Sobre este asunto, en particular, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en providencia de 17 de marzo de 2015
(Expediente ntm. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra
Vélez), senal6:

“(...) La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se

10 Articulo 229 del CPACA
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sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia
de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de una apreciacion
provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o
probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de
la mora, exige la comprobacion de un daiio ante el transcurso del tiempo y la
no satisfaccion de un derecho (...)” (Negrillas fuera del texto).

3.2. la medida cautelar consistente en la suspension provisional de
los efectos juridicos del acto acusado

En el marco de las diversas medidas cautelares instauradas en el nuevo
proceso contencioso administrativo, se encuentra la figura de la suspensién
provisional de los efectos de los actos administrativos prevista en el articulo 238 de
la Constitucion Politica y desarrollada en los articulos 231 y siguientes del CPACA.

Entre sus caracteristicas principales se destaca su naturaleza cautelar,
temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al ordenamiento
juridico puedan continuar surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su
constitucionalidad o legalidad, en el proceso ordinario en el que se hubiere
decretado tal medida. Es por ello que su finalidad esta dirigida a “(...) evitar,
transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un
juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los intereses generales y el Estado de
derecho (...)".

De otra parte, es preciso resaltar que el anterior Cédigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), se tiene que la suspensién provisional de los
efectos de los actos administrativos se supeditaba a la “manifiesta infraccion de la
norma invocada”, indicaAndose que, en acciones distintas a la objetiva de legalidad, se
requeria demostrar, aunque fuera sumariamente, el perjuicio con la ejecuciéon del
acto. Por ello, la innovaciéon mas relevante de la Ley 1437 de 2011 consiste en,
referirse expresamente a la confrontacion de legalidad que debe efectuar el Juez de
la medida; es decir, ese andlisis inicial de legalidad del acto acusado, de cara a las
normas que se estiman infringidas.

Acerca de la forma en la que el Juez debe abordar este analisis inicial,
la citada providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente num. 2014-03799),
sostuvo:

“(...) Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracién
del acto acusado que cominmente se ha llamado valoracién inicial, y que
implica una confrontacion de legalidad de aquél con las nornas superiores
invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este andlisis
inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se
enfoca la demanda, pero con base en una aprehensién sumaria, propia de
una_instancia en la que las partes aiin no han ejercido a plenitud su
derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo
contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no__constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucion parte de un
conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar
interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final
(...)" (Resaltado fuera del texto).
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Como lo refiere la providencia transcrita, es importante la prevencion
efectuada por el legislador al advertir que, la decisién sobre la medida cautelar, de
ningtn modo implica prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, como lo ha precisado
la Jurisprudencia del Consejo de Estado, se trata de “(...) mecanismos meramente
cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo del asunto (...)"11.

En ese sentido, la maxima Corporacion de lo contencioso
administrativo en el auto de 13 de mayo de 201512, citado anteriormente, ha sefialado
que:

“(...) la_suspension provisional, como toda medida cautelar, debe estar
siempre debidamente sustentada en los dos pilares fundamentales sobre
los cuales se edifica todo sistema cautelar, a saber: los principios del
periculum in mora y del fumus boni iuris, en virtud de los cuales siempre se
tendrd que acreditar en el proceso el peligro que representa el no adoptar la medida
y la apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento
definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio (...)”. (Subrayado y resaltado
fuera de texto).

Sintetizando lo expuesto, tenemos que parta que proceda la concesion
de una medida cautelar consistente en la suspension provisional del acto
administrativo acusado, se deben reunir los siguientes requisitos, a saber: (i) fumus
boni iuris, o apariencia de buen derecho, (ii) periculum in mora, o perjuicio de la
mora, y, (iii) la ponderacién de intereses.

3.3. El caso concreto

Teniendo en cuenta que en el presente asunto, las pretensiones estan
encaminadas a obtener la nulidad de un acto administrativo y un restablecimiento
del derecho; para la procedencia de la suspensiéon provisional, se requiere de la
demostraciéon de dos elementos, a saber: i) la violacion de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, analisis que se realiza respecto
del acto y de las pruebas allegadas, y ii) probarse al menos sumariamente la existencia de los
perjuicios que se alegan, razén por la cual procede la Judicatura a realizar su analisis,

1" Asi lo sostuvo la Sala en la providencia de 11 de marzo de 2014 (Expediente niim. 2013 00503. Consejero
ponente: doctor Guillermo Vargas Ayala), al expresar que: «Con el &nimo de superar los temores y las reservas
que siempre acompafaron a los Jueces respecto del decreto de la suspension provisional en vigencia de la
legislacion anterior, célebre por su escasa efectividad producto de las extremas exigencias que la Jurisprudencia
le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo del articulo 229 del C.P.A.C.A. expresamente
dispone que ‘[1]a decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento’. De lo que se trata, entonces,
con esta norma, es de brindar a los Jueces ‘la tranquilidad de que se trata de mecanismos meramente cautelares,
que en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo del asunto sub lite’ [ ]. Una suerte de presuncion
iure et de iure, sobre como acceder a la medida no afecta la imparcialidad del Juez ni compromete su capacidad
de discernimiento ni poder de decision, que busca ademas promover la efectividad del nuevo régimen cautelar
introducido. // La Jurisprudencia ya ha ido sefialado que este enunciado debe ser visto como un limite a la
autorizacion que se otorga al Juez para que analice los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso, pues es
evidente que por tratarse de una primera aproximacion al asunto este analisis debe ser apenas preliminar, razon
por la cual no puede suponer un examen de fondo o ‘prejuzgamiento’ de la causa [ ]. La carga de argumentacion
y probatoria que debe asumir quien solicita la medida cautelar, garantizan que el Juez tenga suficientes
elementos de juicio para emprender esta valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de la
fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mas profundo que debe preceder a la
sentenciax».(Negrillas fuera del texto).

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Consejero
ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogota D.C., 13 de mayo de 2015.Radicaciéon numero: 11001 -
03-26-000-2015-00022-00(53057). Actor: CARACOL Television S.A. y RCN Television S.A. Demandado:
Autoridad Nacional de Television — ANTV. Referencia: Medio de control de nulidad simple (Auto medida
cautelar de suspension provisional)
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sin que ello implique un prejuzgamiento o determine la decision de fondo que
habré de emitirse en el sub judice, conforme al inciso 2° del articulo 229 del CPACA.

Con la medida cautelar se pretende la suspension provisional de los
efectos de la Resoluciéon No. 0026 del 13 de febrero de 2020 “Por el cual se ordena la
devolucion de sumas recaudadas, dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No. 9107,
proferida por la Contralora Departamental del Caqueta (E), particularmente de lo
ordenado en los numerales “SEGUNDO y TERCERO”, cuyo tenor literal es del
siguiente calibre:

“SEGUNDO: dichos recursos deben ser girados al Concejo Municipal de
Florencia Caquetd, mediante su presidente el serior Yovanny Vdsquez Gutiérrez,
para que sean adicionados al rublo (sic) de Capacitacion Bienestar Social y
Estimulos.

TERCERO: allegar a la Contraloria Departamental del Caquetd dentro de los diez
(10) dias hdbiles siguiente al recibo de esta notificacion, copia del acto
administrativo donde se incorporan al presupuesto del Municipio de Florencia y
al concejo municipal Junto con las copias de las consignaciones en las cuentas de
cada organismo”.

Como disposiciones violadas cit6 los articulos 115, 268, 272 y 312 de la
Constitucion Politica; articulos 6, 12, 14, 15 y 16 del Decreto 111 de 1996; articulo 39
de la Ley 489 de 1998; articulos 4 y 58 de la Ley 610 de 2000; articulo 10 de la Ley 617
de 2000; articulo 8 de la Ley 819 de 2003; articulos 2, 3, 10, 12, 13, 14, 24 y 31 del
Acuerdo Municipal No. 022 de 2008; y los articulos 2 literal h y 4 del Acuerdo
Municipal No. 2020005.

Sobre el concepto de violacién, expuso la parte actora que el acto
administrativo acusado, ostenta dos vicios de nulidad, a saber, (i) que fue expedido
con infraccién de las normas en las que debia fundarse y (ii) que fue expedido sin
competencia. Como argumentos del primer cargo adujo que “(...) la Contraloria
Departamental del Caquetd asume que el Concejo de Florencia es una entidad descentralizada
del orden municipal y por eso ordena la devolucion de los recursos de manera directa a la
corporacion administrativa, pero aiin si asi lo fuera, el mismo concepto aclara que en caso tal,
los dineros recaudados con ocasion del ejercicio de control fiscal constituyen un ingreso de la
entidad territorial a la que pertenece el ente descentralizado que ha sido objeto del detrimento
patrimonial, es decir, seria el municipio de Florencia y no el concejo municipal (...)".

Concluyendo que “(...) el presupuesto del concejo municipal es una seccion
que se desagrega del presupuesto general o del nivel central del municipio, pero no constituye
en si mismo un presupuesto independiente o autonomo, ya que depende de las transferencias
que debe realizar el municipio en cumplimiento del deber legal que le asiste.

La autonomia presupuestal de la que goza el Concejo Municipal, concierne de
manera concreta a la utilizacion o destinacion de los recursos que reciben con ocasion de las
transferencias que realiza la administracion municipal, de la parte que se desagrega del
presupuesto central del municipio.

En consecuencia, se puede concluir que los recursos recuperados y puestos a
disposicion del municipio, con ocasion del proceso de responsabilidad fiscal, corresponden al
resarcimiento del datio patrimonial causado al presupuesto del nivel central del municipio de
Florencia, y en consecuencia para que se materialice la reparacion sufrida por el detrimento,
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los recursos deben ser adicionados al presupuesto del nivel central del municipio de Florencia,
por cuanto, este fue el presupuesto que resulto afectado (...)".

Y del segundo argument6 que “(...) la legislacion otorga la facultad y la
competencia a las contralorias para el ejercicio del control fiscal, pero ante las ordenes
contenidas en los numerales “SEGUNDQO"” y “TERCERO” de la parte resolutiva de la
Resolucion No. 0026 de fecha 13 de febrero de 2020, no existe claridad sobre la facultad
de la que dispone la Contraloria Departamental del Caquetd, para determinar con
especificidad el rubro del presupuesto al cual debe asignarse los recursos
recuperados en el ejercicio del control fiscal, pues a la luz de lo previsto en el numeral 5
del articulo 268 constitucional, le corresponde a la Contraloria General de la Republica
establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones
pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva, para lo
cual tendrd prelacion, pero no precisa que pueda determinar con exactitud el rubro e incluso
la destinacion especifica para la utilizacion de los recursos, como efectivamente lo hizo la
Contraloria Departamental a través de lo ordenado en los numerales “SEGUNDO” y
“TERCEROQO” de la mencionada resolucion (...)” (Resaltado fuera de texto).

Ahora bien, en el acto administrativo enjuiciado se considerd lo
siguiente:

“Que dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal Nro. 910, se establecié que el
rubro afectado fue el denominado “Capacitacion Bienestar Social y Estimulos”.
Al cual debe de regresar los recursos recuperados por la Contraloria
Departamental del Caquetd.

Que la Auditoria General de la Republica en el Concepto del 12 de mayo de
201510, aclara el tema de la entrega de los recursos recuperados por las
contralorias.

“(...) el producto de dicha reparacion debe ir al Estado, entendido como ente
abstracto que engloba y contiene tanto a las entidades territoriales, como a las
entidades descentralizadas del orden municipal y que se define en el territorio, la
poblacion y las autoridades que lo configuran. Asi las cosas, no hay duda, que las
entidades descentralizadas territorialmente de los ordenes municipal, distrital o
departamental estin integradas a la estructura del estado, de tal modo que su
concepto indiscutiblemente la subsume y subordina a él (...)”

Posteriormente, en el mismo concepto, concluye “Asi las cosas, no es procedente
entregar los recursos recaudados a las entidades afectadas, toda vez que estos
recursos no pertenecen al patrimonio de estas, sino al del Estado, razén por cual
los precitados recursos deben entregarse, al Tesoro Piiblico entendiendo, como tal
el nacional, el territorial y el descentralizado. Esta proposicion se traduce en el
hecho de que los dineros recaudados derivados del proceso de cobro coactivo a titulo
de multas, o por el subsecuente cobro coactivo, se consideran como un ingreso de
la entidad territorial a la que pertenezca el ente descentralizado objeto detrimento
patrimonial. Lo anterior, se reitera, siempre y cuando no existan norma que
autorice que estos recursos se consumen a favor de otro organo”

para efectos de establecer el destino de los recursos que cobran los Organismos de
Control Fiscal, a través de sus procesos de Jurisdiccion Coactiva, debe
determinarse el origen del titulo ejecutivo y el orden al cual pertenecen los
recursos, toda vez que en los casos en que este es un acto administrativo que
declara la responsabilidad fiscal, una resolucion de reintegro por doble asignacién
y el incumplimiento del pago de la cuota de fiscalizacion, dichos recursos ingresan
al Tesoro y no al presupuesto de la Contraloria, como tampoco a la entidad
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afectada. Distinto es cuando se trata de multas impuestas por los organos de
control fiscal a la luz de lo dispuesto en el articulo 268 de la Constitucion y el
articulo 101 de la Ley 42 de 1993”.

En virtud de lo expuesto se procede a realizar la entrega de los titulos judiciales al
Municipio de Florencia para que este (sic) a su vez sean trasladados al Concejo
Municipal de Florencia, y este los adiciones (sic) al rubro del cual fue afectado”.

De lo hasta aqui analizado, el Despacho considera que la parte actora,
no cumplié con la carga argumentativa y probatoria que lleve a concluir a este
Despacho, la necesidad e inminencia de decretar la medida cautelar de suspensién
provisional de los efectos de la Resolucién No. 0026 del 13 de febrero de 2020 “Por el
cual se ordena la devolucion de sumas recaudadas, dentro del proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 910", proferida por la Contralora Departamental del Caquetd (E),
particularmente de lo ordenado en los numerales “SEGUNDO y TERCERO”.

Lo anterior, por cuanto no se advierte de entrada: (i) la verosimilitud
del derecho invocado o la llamada “apariencia de buen derecho” (fumus boni iuris) en la
solicitud incoada, lo cual se traduciria, en tltimas, en las probabilidades de éxito de
las pretensiones formuladas, es decir, no se avizora en forma palmaria apariencia
alguna de ilegalidad del acto enjuiciado, motivo por el cual debera surtirse el tramite
del proceso declarativo y resolverse el fondo del asunto en la sentencia que ponga
fin a la instancia, y (7i) la demostracion de la existencia de un riesgo por la demora
en el tramite procesal hasta que se adopte una decision definitiva (periculum in mora),
sobre el particular nada dijo el apoderado del ente municipal demandante, es decir,
no se esbozaron las razones por las cuales se agravaria la vulneraciéon de los derechos
del accionante si no se decreta la medida provisional, y que ameriten una orden
inmediata decretando la suspension provisional de los efectos de la Resolucién
No. 0026 del 13 de febrero de 2020.

En ese orden de ideas, la solicitud de suspensién provisional solicitada
por el extremo activo no cumple con los requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011
y los preceptos jurisprudenciales del Consejo de Estado, para proceder a su decreto,
razon por la cual, debera negarse.

3. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FLORENCIA - CAQUETA,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de
la ley.

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el decreto de la medida cautelar solicitada por el
MUNICIPIO DE FLORENCIA, de conformidad con los argumentos expuestas en la

presente providencia.

SEGUNDQO: En firme esta decisién, contindese con el tramite procesal
correspondiente.
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TERCERO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacion sera
recibida a través del correo electrénico j05admflc@cendoj.ramajudicial.cov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Coédigo de verificacion:
4243207eae85f91cc53b7f18c919e1876ae6c8010946ab4413b4514461785807
Documento generado en 27/05/2021 05:28:43 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-33-33-005-2020-00035-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JAIR GUTIERREZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL PAUJIL Y OTROS

contactenos@elpaujil-cagueta.goo.co
cossag _sas@hotmail.com
engineers01sas@gmail.com

AUTO INTERLOCUTORIO No. 172.

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a
sanear una falencia advertida dentro del tramite procesal, en virtud del control de

legalidad que debe ejercer el Juez en cada etapa procesal conforme lo dispone el
articulo 132 del C.G.P.1

I. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 01 de marzo de hogafio, se admitié la
demanda de la referencia en contra el MUNICIPIO DE EL PAUJIL, la compafia
OSSA GUZMAN S.AS. “COSSAG S.AS.”, y la compaiita ENGINEERS S.AS2?,
ordenandose la notificaciéon personal al extremo pasivo de conformidad con lo
establecido en los articulos 199 y 197 del C.P.A.C.A.

En su ordinal tercero, se dispuso el término de traslado de la siguiente

forma: “CORRER traslado de la demanda a los sujetos antes mencionados por el término
legal de treinta (30) dias, para los fines indicados en el articulo 172 del C.P.A.C.A.”

En virtud de lo anterior, el 16 de marzo del afio que avanza se llev6 a
cabo la notificaciéon de la providencia referida con anterioridad a las entidades
demandadas, al Ministerio Ptablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado3, emitiéndose constancia secretarial en la que consigno:

“El 16 de marzo de 2021 se efectué la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda a las accionadas MUNICIPIO DE EL
PAUJIL, la compaiiia OSSA GUZMAN S.A.S “COSSAG S.A.S”, la
compaiiia ENGINEERS S.A.S. y al Ministerio Piiblico, la cual, quedo
surtida el 18 de marzo de 2021, por consiguiente, el 11 de mayo de 2021,
a ultima hora judicial, vencié el término de que disponian las
accionadas, para allegar escrito de contestacion de la demanda,
término en el cual, el Municipio de El Paujil allego escrito de

! “Articulo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y
casacion.”

2 11AutoAdmisorio

3 10NotificacionAutoAdmite
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contestacion proponiendo excepciones y presenté llamamiento en
garantia de las empresas Liberty Seguros S.A. y Aseguradora Solidaria
de Colombia Entidad Cooperativa. Dias inhdbiles 20, 21, 22, 27 de marzo
de 2021, 4, 10, 11, 17, 18, 24 y 25 de abril de 2021 y 1, 2, 8 y 9 de mayo de
2021 por sibados, domingos y dia festivo; del 28 de marzo al 3 de abril de 2021
por vacancia judicial por Semana Santa; el 28 de abril y 5 de mayo de 2021 por
cese de actividades convocado por ASONAL Judicial. ==EI 29 de abril de
2021 se envié el traslado de la contestacion de la demanda a la parte
actora (pereamon88@gmail.com), por lo tanto, conforme lo dispuesto
en el articulo 201A del CPACA, en concordancia con el pardgrafo 2° del
articulo 175 ibidem, el 3 de mayo de 2021 quedé surtido el traslado de
las excepciones, por lo cual, el 7 de mayo de 2021 vencié en silencio el
traslado de las mismas. Dias inhdbiles 1 y 2 de mayo de 2021 por sibado y
domingo; el 5 de mayo de 2021 por cese de actividades convocado por ASONAL
Judicial. ==El apoderado de la parte actora allego escrito de renuncia de
poder con constancia de comunicacion al actor -el 3 de mayo de 2021.

==El expediente electronico ingresa a despacho para continuar con lo que en
derecho corresponda. CONSTE."4

II. CONSIDERACIONES

Como quedo visto, el término de traslado para contestar la demanda
vencié el 11 de mayo de 2021, dentro del cual allegd escrito de contestaciéon el
Municipio de El Paujil y el apoderado de la parte actora envié memorial renunciando
al poder el 03 de mayo de 2021 con la comunicacion recibida por el demandante.

Ahora bien, revisado el expediente electronico se advierte que el 11 de
mayo de 2021 se recibi6 por correo electrénico escrito de contestacion de la Compariia
OSSA GUZMAN S.A.S. “COSSAG S.A.S.” en el que propone excepciones, es decir,
dentro del término de traslado; sin embargo, en la constancia secretarial no se hizo
alusion a dicha contestacion.

Aunado a ello, tnicamente se controld el término de traslado de las

excepciones del Municipio de El Paujil desconociendo las excepciones propuestas por
la Compariia OSSA GUZMAN S.A.S. “COSSAG S.A.S.” en su contestacion.

Asi las cosas, en aras de garantizar el acceso efectivo al servicio ptblico
de administracién de justicia, el debido proceso, y el derecho de defensa y
contradicciéon de la Companiia OSSA GUZMAN S.A.S. “COSSAG S.AS.” y del
demandante, se dejara sin efectos la constancia secretarial del 14 de mayo de 2021, se
requerird al demandante en virtud de lo dispuesto en el articulo 160 del CPACA para
que designe apoderado y una vez cuente con éste por secretaria se corra traslado de
las excepciones propuestas por la Compafiia OSSA GUZMAN S.A.S. “COSSAG
S.AS.”, y se ordenard a la Secretaria que cumplido lo anterior, contabilice los
términos de traslado de la demanda y de las excepciones como corresponde.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Florencia,

4 65ConstNotPersonal



Medio de Control: Reparacion Directa
Radicado: 18-001-33-33-005-2020-00035-00

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efectos la constancia secretarial del 14 de mayo
de 2021, visible en el archivo 65ConstIngresoDesp pdf., conforme las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: REQUERIR al demandante para que designe apoderado
judicial.

TERCERO: Una vez el demandante cuente con apoderado judicial, por
Secretaria CORRASE traslado de las excepciones propuestas por la Compania OSSA
GUZMAN S.AS. “COSSAG S.AS.”.

CUARTO: ORDENAR a la Secretaria que cumplido lo anterior,
contabilice los términos de traslado de la demanda y de las excepciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-
CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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