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VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA

Juez Quinto Administrativo de Florencia — Caquets
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E. S. D. V.

RADICADO: 180013333005-2020-00039-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUCILA PARRA BUITRAGO

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE

MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA ART. 172 CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

ANA MARIA SANTANA PUENTES, identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.265.642 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 122.422 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, segun Resolucién No. 2019005671 del 13 de diciembre de
2019 y en virtud de la Representacién Judicial Delegada por el Director General del Instituto a
traves de la Resolucién No. 2012030801 del 19 de octubre de 2012, respetuosamente me dirijo
a su despacho con el fin de presentar contestacion a la demanda de I referencia, en los
siguientes términos:

L PARTE DEMANDADA Y SU REPRESENTANTE L

. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRETENSIONES
A LA PRIMERA Y SEGUNDA: Me 0pongo a que se declare la nulidad de Ias Resolucione'f;_i‘
2019029182 del 12 de julio de 2019 “Por medio de la cual se califica el proceso sancionatorioZ | “4 = |
Nro. 201603738 y 2020026965 del 18 de agosto de 2020 “Por la cual se resuelve un recurso deg |l @ |
reposicion en el proceso sancionatorio No. 201603738, por haberse expedido las mismas en~
cumplimiento estricto del tramite procesal sancionatorio establecido en Ia ley, con apego al debido
Proceso y en garantia del derecho de defensa ¥ contradiccién.

A LA TERCERA: Me opongo a que se ordene al INVIMA abstenerse de ejecutar el cobro de Ia
sancion impuesta a través de los actos administrativos expedidos dentro dei proceso
sancionatorio 201603738, por haberse expedido los mismos con acatamiento de Ja ley Y ante la
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evidencia de la infraccién a la normativa sanitaria por parte de la demandante quien con su
actuacion, colocé en riesgo la salud de ia poblacion. 3

A LA CUARTA: Me atengo a lo dispuesto por el Despacho.

A LA QUINTA: Me opongo a que se condene al INVIMA, al pago de costas y agencias en
derecho, teniendo en cuenta que las actuaciones administrativas dentro del proceso
sancionatorio 201603738 fueron proferidas en el maco de la legalidad y no se ha causado dafo
o agravio alguno a la demandante, por el contrario, Ia actora debe comprender que esta obligada
a dar estricto cumplimiento a la normativa sanitaria que rige la actividad de fabricacion de
productos alimenticios.

Lo anterior, ante la clara evidencia del daro o peligro generado por la sefiora LUCILA PARRA
BUITRATO, propietaria del establecimiento de comercio TRILLADORA LA ESPIGA DE
FLORENCIA al bien juridico tutelado, en este caso la salud publica.

M. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: Es cierto que el dia 3 de agosto de 2016, funcionarios del INVIMA
realizaron visita de Inspeccién Sanitaria a Fabricas de Alimentos al establecimiento de propiedad
de 1a sefiora LUCILA PARRA BUITRAGO - TRILLADORA LA ESPIGA DE FLORENCIA, ubicado
en la ciudad de Florencia — Caqueta (Folios 3a 9 vuelto).

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto que el dia 3 de agosto de 2016, ante la situacion sanitaria
encontrada en le visita de Inspeccion Sanitaria al establecimiento se aplico medida sanitaria de
seguridad consistente en SUSPENSION PARCIAL DE TRABAJOS de la linea de produccidn de
maiz blanco trillado. (Folios 10 a 12 vuelto).

AL HECHO TERCERO: Es cierto que durante la visita de inspeccién sanitaria a fabricas de
alimentos realizada al establecimiento de propiedad de la sefiora Lucila Parra Buitrago el dia 3
de agosto de 2016, no se encontrd producto terminado ni se encontré actividad de procesamiento,
sin embargo, si se verificaron las condiciones e instalaciones donde se realizan las actividades
de produccién, ademas, la propietaria y representante legal de la sociedad, manifiesta a los
funcionarios que realizan la visita que el maiz trillado blanco es procesado y comercializado como
materia prima para la industria de alimentos (pagina 12 del acta, folio 9 del expediente
sancionatorio}.

AL HECHO CUARTO: Es cierto que el dia 3 de abril de 2017, funcionarios del INVIMA, realizaron
visita de inspeccién, vigilancia y control sanitario al establecimiento propiedad de Lucila Parra
Buitrago ~ TRILLADORA LA ESPIGA DE FLORENCIA, en la cual emitieron CONCEPTO
FAVORABLE CON OBSERVACIONES. Iguaimente, procedieron al ievantamiento de la medida
sanitaria de seguridad consistente en suspensién parcial de trabajos de la linea de produccion de
maiz blanco trillado, impuesto al establecimiento el dia 3 de agosto de 2016 (folio 24 del
expediente sancionatorio).

AL HECHO QUINTO: Es cierto que mediante auto 2019004230 del 22 de abril de 2019, la
Direccion de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos — INVIMA, inicid proceso sancionatorio en contra de la sefiora LICILA PARRA
BUITRAGO, propietaria del establecimiento de comercio TRILLADORA LA ESPIGA DE
FLORENCIA y formulé cargos en su contra por presuntamente transgredir la normatividad
sanitaria por. Reempacar el producto “maiz blanco” con destino al consumo humano
incumpliendo las disposiciones sanitarias contenidas en la Resolucidn 2674 de 2013 (Folios 27 a
42 envés)
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AL HECHO SEXTO: Es cierto que la investigada presentd en forma oportuna escrito de
descargos respecto de los cargos atribuidos, asi como alegatos de conclusion.

AL HECHO SEPTIMO: Es cierto que mediante Resolucion 2019029182 del 12 de julio de 2019,
la Direccién de Responsabilidad Sanitaria del INVIMA, calificd el proceso sancionatorio
201603738 estableciendo la responsabilidad de la investigada y resolvio imponer a la sefiora
LUCILA PARRA BUITRAGO, identificada con cédula de ciudadania No. 40.776.352, propietaria
del establecimiento de comercio TRILLADORA LA ESPIGA DE FLORENCIA, sancién consistente
en muita de TRESCIENTOS CINCUENTA (350) salarios minimos diarios legales vigentes. Es
igualmente cierto que dicho acto administrativo le fue notificado el dia 24 de julio de 2019 {folios
353 a 372 vuelto)

AL HECHO OCTAVO: Es cierto que a través de mensaje de correo electrénico enviado desde la
cuenta luciparra73@hotmail.com, la abogada ADRIANA COBALEDA ZUNIGA, en calidad de
apoderada de la sefiora LICILA PARRA BUITRAGO, interpuso recurso de reposicién contra la
Resolucion 2019029182 del 12 de julio de 2019 (Folios 392 a 397).

AL HECHO NOVENO: Es cierto que a través de Resolucién 2020026965 del 18 de agosto de
2020, Ja Direccion de Responsabilidad Sanitaria del INVIMA, desaté el recurso de reposicion
interpuesto y en la misma resolvié no reponer y en consecuencia confirmar en su integridad ia
resolucion atacada (Folios 418 a 433).

Iv. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS RAZONES DE SUSTENTAN LAS
POSIBLES OMISIONES Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Argumenta la parte demandante que con ocasion de |a expedicién de las resoluciones atacadas
se infringié por parte del INVIMA, preceptos constitucionales y legales.

Articulo 2 de la Constitucion Politica

Dentro de las disposiciones constitucionales presuntamente vulneradas sefala la parte actora
entre otras el inciso 1 de! articulo segundo que sefala: “Son fines esenciales del Estado: servir a
la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar Ia participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa y cultural de la Nacion;
defender la independencia nacional, mantener Ia integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo.”

Sea del caso sefialar que en el presente caso no se vuinera tal principio fundamental, ya que la
actividad que desarrolla e! INVIMA por mandato legal tiene como objetivo precisamente actuar
como institucion de referencia en materia sanitaria y ejecutar las politicas formuladas por el
Ministerio de Salud y proteccion Social en materia de vigilancia sanitaria y control de Ia calidad
de los productos vigilados, en este caso |la produccién de alimentos.

Articulo 29 de la Constitucién Politica. - Debido Proceso

Sefiala la demandante igualmente que se ha vulnerado el principio constitucional al debido
proceso consagrado en el articulo 29 superior como consecuencia de a) La falta de la practica
de pruebas, b) Defecto factico por la indebida valoracién de los elementos de prueba, c) El
desconocimiento del principio de proporcionalidad, debido a que la sancion impuesta es muy alta
para las faltas cometidas, y d) No haber dado una respuesta de fondo a una solicitud del recurso
de reposicidn ante el tema del fendmeno de |a caducidad.
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Al respecto se precisa que no asiste razén a la abogada demandante respecto de sus
apreciaciones las cuales constituyen meramente apreciaciones subjetivas alejadas de la realidad
procesal.

En primer lugar, nétese como en €l auto de pruebas No. 2019006439 del 4 de junio de 2019
visibles a folios 331 a 333, se dispuso por haber sido allegadas dentro del términa de ley,
incorporar dieciséis (16) pruebas documentales que permitieron al operador administrativo llegar
al convencimiento respectos de la certeza de la infraccion cometida por la investigada.

En segundo lugar, frente al posible defecto factico, por la indebida valoracion de la prueba, se
advierte que la decisidn por medio de la cual se califico el proceso sancionatorio 201603738, esto
es la Resolucion 2019029182 del 12 de julio de 2018, se encuentra fundamentada en la relacion
probatoria que se hace en las paginas 16 y 17 de la misma, folios 360 y 361 del expediente y el
analisis de las mismas que realiza la Direccién de Responsabilidad Sanitaria del INVIMA visible
a folios 361 a 363 vuelto, paginas 17 a 22 del acto administrativo. Con claridad, se concluye del
analisis del acervo probatorio que la investigada infringié la normativa sanitaria de alimentos y
colocé en riesgo la salud de la poblacion.

En tercer lugar, frente al desconocimiento del principio de proporcionalidad no le asiste verdad a
la demandante, la sancién impuesta, por el contrario, antes que ser alta pese a los multiples
hallazgos e inconsistencias encontradas por los funcionarios que realizaron la visita, se encuentra
dentro de los parametros sefialados por la ley, notese como el articulo 52 de la resolucion 2674
de 2013, establece que las autoridades sanitarias podran adoptar medidas de seguridad e
imponer las sanciones correspondiente de conformidad con lo establecido en la ley 9 de 1979,
norma esta que establecia en su articulo 577 antes de la modificacion realizada por el articulo 98
del decreto ley 2106 de 2019, que la entidad encargada, podra imponer multas sucesivas hasta
por una suma equivalente hasta de 10.000 salarios diarios minimos legales al maximo valor
vigente en el momento de dictarse la respectiva resolucién; ahora, en el caso del proceso
sancionatorio 201603738 ademas de aplicarse cada uno de los criterios para la graduacion de la
sancion establecidos en el articulo 50 de la ley 1437 de 2011, no se parti6 de los topes mas altos
establecidos en la ley: entonces, no es cierto que se haya incurrido en vulneracion al principio
de proporcionalidad de la sancion, por el contrario se aprecia que se tuvo especial miramiento en
1a dosificacién de la sancion y el valor de la multa impuesta.

En cuarto lugar, es desacertad a apreciacion de no haber dado una respuesta de fondo a una
solicitud del recurso de reposicion ante el tema del fenémenc de la caducidad; se aprecia del
plenario que la recurrente, en su escrito de reposicién, solicita se verifique si en el presente
caso al momento de la notificacién de la resolucion de sancién, en fecha 12/07/2019, habia
operado el fenémeno de la caducidad de la accién la cual es de tres afios. Se advierte que,
por parte de la Direccion de Responsabilidad Sanitaria del INVIMA, si de tuvo en cuenta la
solicitud de verificacion, pues de haberse encontrado que al tenor de lo dispuesto por el articulo
52 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habia operado
el fenémeno de la caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracion, asi se hubiese
decidido en el acto administrativo. Al respecto se precisa gue el origen del proceso sancionatorio
201603738 es la visita realizada por funcionarios del INVIMA consignada en el formado acta de
Inspeccién Sanitaria a Fabricas de Alimentos de fecha 3 de agosto de 2016 y el Acta de Aplicacion
de Medida Sanitaria al establecimiento de propiedad de la sefiora Lucila Parra Buitrago —
Trilladora la Espiga de Florencia igualmente de fecha 3 de agosto de 2018; entonces, la
notificacion de la Resolucién 2019029182 del 12 de julio de 2019, fue notificada el 24 de julio de
2019, esto es dentro del término de los tres afios que establece el articulo 52 de la ley 1437 de
2011, por lo que se establece de manera clara que no opero el fenomeno de la caducidad,
circunstancia que es de elemental discernimiento.
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Articulo 83 de la Constitucion Politica. - Principio de la Confianza legitima

De ofra parte, manifiesta la demandante gue se vulnerd el principio de la confianza legitima
consagrado en el articulo 83 de la Constitucién Politica, el cual segun su decir fue vulnerado al
“... momento en que después de varias y costosas adecuaciones al establecimiento de comercic,
el INVIMA decide levantar la medida sanitaria impuesta por las presuntas infracciones a fa normas
sanitarias, cabe destacar que esta se levantan un vez se comprueba que han desaparecido las
causas que las originaron, dando asi un aire de tranquilidad a la prohijada al acatar las
observaciones dadas. Si bien la autoridad Sanitaria INVIMA, no se encontraba impedida para
adoptar medidas tendientes a la proteccién integral de las disposiciones sanitaria, estos actos no
podian ejecutarse de manea sorpresiva e Intempestiva, de suerte que afectaran los derechos
subjetivos consolidados”

Se advierte aca que al INVIMA le fue asignada por ley la funcién de ejercer inspeccion, vigilancia
y controt a los establecimientos productores y comercializadores de los productos que hace
referencia el articulo 245 de Ia ley 100 de 1993, para el desarrollo de esta actividad puede en
cualquier momento realizar visitas a fin de verificar ias condiciones sanitarias; asf que no se puede
pregonar que la visita fue sorpresiva e intempestiva, mas cuando de por medio existié denuncia
en el sentido de que el establecimiento de comercio visitado se encontraba desarroliando
actividades de procesamiento de alimentos sin el cumplimiento de la normativa sanitaria, en
especial sin contar con las buenas practicas de manufactura, colocando en riesgo un bien juridico
tutelado por la ley en este caso la salud publica.

Se precisa que en este caso no han existido actos arbitrarios, repentinos, improvisados o
similares por parte del INVIMA, la visita se realizé en cumplimiento de auto comisorio expedido
para tal fin, ia misma se desarrollo con Ia presencia de la investigada y respetando en todo
momento el derecho de contradiccion y defensa que le asistia. Ahora, respecto de la aplicacion
de la medida sanitaria, la misma se dio ante la evidencia del incumplimiento a la norma sanitaria,
en especial la ausencia de buenas practicas de manufactura.

No resulta comprensible la apreciacion que hace la demandante al afirmar que el INVIMA, decide
levantar ia medida sanitaria impuesta. Es claro que una vez se verifica por parte de la autoridad
sanitaria que las inconsistencias que dieron origen a la aplicacion de Ia medida sanitaria
preventiva han desaparecido y que el establecimiento cumple con las condiciones para su
funcionamiento, le corresponde levantar Ia medida a fin de que este pueda adelantar su actividad
productiva.

Articulo 90 de la Constitucién Politica.

Es cierto que dicho mandato constitucional sefiala que el Estado debe responder por el dafio
antijuridico causado. Sin embargo, en el presente caso no se evidencia que el INVIMA haya
causado darfo alguno a la demandante, por el contrario, se demostré de manera inequivoca que
la sefiora Lucila Parra Buitrago, se encontraba desarrollando actividades de Reempaque del
producto “Maiz Blanco” con destino al consumo humano, incumpliendo las disposiciones
sanitarias contenidas en la Resolucion 2674 de 2013,

Se precisa que todas las actividades de Inspeccién, Vigilancia y Control realizadas por
funcionarios vinculados al INVIMA fueron informadas de manera oportuna a la propietaria del
establecimiento visitado, quien ademas de plasmar su firma en la respectiva acta de inspeccion
sanitaria, de su pufio y letra consignod en el especio de observaciones “Se van a realizar los
arreglos necesarios para entrar en la normatividad” (folio 9 del expediente, pagina 12 del
acta).

Por lo demas, no existe vulneracién alguna al debido proceso. Néotese como desde el momento
mismo en que se expidid el auto de inicio y traslado de cargos, se comunicé tal decisién a la
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investigada, quien presentd memorial de descargos, alegatos de conclusidn e interpuso recurso
de reposicion contra la resolucion calificatoria.

No existe entonces duda que las actuaciones adelantadas por el INVIMA dentro del proceso
sancionatorio 201603738 en contra de la sefiora LUCILA PARRA BUITRADOA, propietaria del
establecimiento de comercio TRILLADORA LA ESPIGA DE FLORENCIA, se desarrollaron con
garantia del debido proceso, asegurando a la investigada el derecho de defensa y contradiceion.
Que ella comparecié al proceso en nombre propiay a través de apoderada, quienes se notificaron
de las actuaciones y presentaron entre otras actuaciones escrito de descargos, alegatos de
conclusion y recursos contra las decisiones proferidas.

Resulta entonces evidente, tal como se hace en la exposicion de motivos del acto administrativo
gue calificé el proceso sancionatorio adelantado en contra de la seficra LUCILA PARRA
BUITRAGO, que infringié la normativa sanitaria y con ello coloco en riesgo la salud de la
poblacion, que la sancidn impuesta se encuentra dentro de los parametros establecidos en la ley.
gue la misma no se impuso en su monto mas alto y a capricho de la entidad, que esta obedecid
al principio de razonabilidad y proporcionalidad teniendo en cuenta que la sancionada colocd en
peligro el bien juridico tutelado, esto es la salud publica.

CONCEPTO DE LA VIOLACION

Expone la parte demandante, que con ia expedicion del acto administrativo acusado el INVIMA
ha desconocido el mandato constitucional al debido proceso contenido en el articulo 29, el
principio del debido proceso consagrado en el numeral 1y principio de la buena fe del numeral 4

del articulo 3 del Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Es de vital importancia manifestar que los actos administrativos que fueron expedidos por este
Instituto donde se declard la responsabilidad por infraccion a la normativa sanitaria y se impuso
sancion a la sefiora LUCILA PARRA BUITRAGO, contaron con todas las garantias
constitucionales, legales y procesales, dado que desde un primer momento, esto es desde que
se expidio el auto por medio del cual se inicid el proceso y se trasladaron cargos en contra dela
investigada, se le comunico y notificé del mismo, igualmente todas las decisiones proferidas en
desarrollo del proceso sancionatorio fueron notificadas en oportunidad y en debida forma tanto
asi que la investigada actud en principio en nombre propio y luego a través de apoderada guien
presento recurso de reposicion contra el acto administrativo que califico el proceso sancionatorio,
es decir, desde el preciso momento que se dio inicio a la actuacion, conté con la oportunidad
procesal para ejercer el derecho a la defensa y contradiccion. En consecuencia, 2 investigada
participé de cada una de las instancias procesales y contd con las garantias constituciones y
legales ajustadas al debido proceso por lo que no se puede predicar vulneracion al debido
proceso sancionatorio dentro del presente asunto, diferente es que no haya podido demostrar la
ausencia de responsabilidad en las conductas atribuidas y que llevaron a declararla responsable
de los cargos endilgados.

FALSA MOTIVACION

Manifiesta la demandante que algunos hechos que fundamentaron la decision administrativa no
son reales y que la Administracion omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y
que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision sustancialmente diferente.

Sea del caso manifestar que la abogada demandante confunde las disposiciones legales
infringidas, en este caso el articulo 6 de la resolucién 2674 de 2013, con la numeracion existente
en el formato ACTA DE INSPECCION SANITARIA A FABRICAS DE ALIMENTOS — ASPECTOS
A VERIFICAR, numeracion esta que no es coincidente con la numeracion establecida en la
Resolucion 2674 de 2013 expedida por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Se evidencia en el presente asunto gque la sancionada no solo incumplio preceptos normativos
referentes a las instalaciones fisicas sino aspectos relacionados con la inocuidad y calidad de los
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alimentos como inexistencia de garantia de la potabilidad del agua, no cuenta con recipientes
para la recoleccién interna de basuras adecuados, presencia de partes de roedores, inexistencia
de certificado medico que conste la aptitud para manipular alimentos, equipos con oxido, ausencia
de plan de capacitacion, entre otros. Se resalta que son cincuenta (50) los items de
incumplimiento hallados en Ia visita de Inspeccién Sanitaria realizada al establecimiento de
propiedad de la sefiora LUCILA PARRA BUITRAGO -~ TRILLADORA LA ESPIGA DE
FLORENCIA, por los cuales se procedié a formularle cargos a través de auto No. 2019004230
del 22 de abril de 2019 y los cuales Ia investigada no logro desvirtuar ante I3 contundencia de los
hallazgos que demuestran infraccion a la normativa sanitaria.

De ofra parte, es concluyente y suficiente la motivacién que sustenta la Resolucion 2019029182
del 12 de julic de 2019, se observa como en dicho acto administrativo se dedican acapites al
analisis de los descargos, andlisis de las pruebas, alegatos de conclusién y un capitulo
denominado consideraciones que abarca desde la pagina 22 del acto calificatorio (folio 363
enves) hasta la pagina 35 (folio 370), donde la Direccién de Responsabilidad Sanitaria expone
de manera clara y contundente las razones que conducen a establecer la responsabilidad de |a
éncartada y la calificacién de la falta. En el mismo se expresa como las personas juridicas o
naturales que fabrican, almacenan y expenden alimentos gue eventualmente pueden representar
un riesgo para la salud publica, tienen como obligacién legal realizar dichas actividades con
extrema diligencia y cuidado, en virtud a que esta actividad estd directamente relacionada con la
salud.

Por tal razén, no existe falsa motivacion del acto administrativo que calificé el proceso
sancionatorio 201603738, toda vez que los argumentos expuestos en el mismo encuentran
sustento en el material probatorio allegado y en las disposiciones legales citadas, circunstancias
facticas que permiten concluir sin lugar a duda que la investigada Infringié la normativa sanitaria
Y puso en riesgo fa salud de la poblacion al desarroliar actividades de reempaque de! producto
“Maiz Blanco” con destino al consumo humano, sin mantener las Buenas Practicas de
Manufactura, generando riesgo para la saiud de los consumidores.

PRINCIPIO GENERAL Nadie esta obligado a lo imposible.

Aduce la demandante que si la administracién esta obligada a informar y no lo hace écoémo
pretende obligar a ia parte que cumpia la misma norma si no la conoce?, seftala que para decidir
si estamos o no en presencia de un error eximente de culpabilidad, ya gue no es lo mismo el nivel
de conocimiento que se espera de una persona conocedora de la materia en cuestion, que el de
unha simpie ciudadana que por falta de informacion viola las leyes.

Al respecto es preciso manifestar que el artfculo 2 de la Resolucién 2674 de 2013 expedida por
el Ministerio de Salud y Proteccién Social preceptua:

"Articulo 2. Ambito de aplicacion. Las disposiciones contenidas en la presente resolucion se aplicaran
en todo el terriforio nacional a:

a) Las personas naturales y/o juridicas dedicadas a todas o alguna de fas siguientss actividades:
fabricacién, procesamiento, preparacion, envase, almacenamiento, transporte, distribucion,
importacion, exportacion y comercializacién de alimentos.

b) Al personal manipulador de alimentos.
¢) A las personas naturales y/o juridicas que fabriguen, envasen, procesen, exporten, importen y
comercialicen materias primas e insumos.
d) A las autoridades sanitarias en el gjercicio de las actividades de inspeccion, vigilancia y control que
eferzan sobre la fabricacion, procesamiento, preparacién, envase, almacenamiento, transporte,
distribucion, importacién, exportacién y comercializacion de alimentos para el consumo humano y
materias primas para alimentos.”

De otro lado, cabe precisar que el articulo 95 de |a Constitucion Politica establece de manera
terminante que "Toda persona ests obligada a cumplir ia Constitucion y las leyes"”

Iguaimente, la ley 57 de 1987 en su articulo 9 establece que la ignorancia de las leyes no sirve
de excusa, precepto que ha sido acogido de manera general por la jurisprudencia colombiana.
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Es entonces inadmisible la postura de la parte demandante al manifestar que “Puede observarse
que la seffora PARRA BUITRAGO, como microempresaria, nunca fue enterada que existian
resoluciones o decretos con dispasiciones sanitarias en cuanto a locacion, planes de
capacitacion, manuales, registros; desconocia como cualquier ciudadana del comun las normas
sanitarias que exigen para la produccion del maiz blanco trillado. Le era imposible saber todas
las disposiciones normativas que debfa cumplir, ...

Se advierte para conciuir, que la sefiora LUCILA PARRA BUITRAGO, en su condiciéon de
microempresaria dedicada a la actividad de reempaque y comercializacion de maiz blanco con
destino al consumo humano, esté obligada a cumplir con lo dispuesto por la normativa sanitaria
de alimentos a fin de evitar colocar en riesgo la salud de los consumidores. No puede ampararse
en la ignorancia de la ley para vulnerar preceptos legales y poner en riesgo bienes juridicos
tutelados.

Por los argumentos que se indican a continuacion, esta Oficina considera que los actos
administrativos expedidos por la Direccion de Responsabilidad Sanitaria dentro del proceso
sancionatorio No. 201603738, que la sociedad convocante pretende atacar se encuentran
ajustadas al principio de legalidad y su notificacién se surtié en garantia y al respeto al debido
proceso:

1. ANTECEDENTES DEL PROCESO

De conformidad con lo plasmado dentro del proceso sancionatorio 201603738, se puede extraer
lo siguiente:

“En virtud de la situacion sanitaria encontrada, mediante acta de aplicacion de medida sanitaria de fecha
3 de agosto de 2016, los funcionarics aplicaron medida sanitaria de seguridad consistente en
SUSPENSION PARCIAL DE TRABAJOS de fa linea de produccion de malz trillado blanco trilfado (folios
10 al 12).

“..) DESCRIPCION FiSICA DEL ESTABLECIMIENTO

El establecimiento propiedad de la sefiora Lucila Parra Buitrago — TRILLADORA LA ESPIGA DE
F{ ORENCIA, dedicado a la elaboracion de productos molinera Trilla y re-empaque de maiz blanco, se
encuentra ubicado en zona urbana del municipio de Florencia departamento del cagueta. Los accesos
al establecimiento son pavimentados, es de u sofo nivel tipo bodega divido en tres &reas cuenta con
una sola puerta de ingreso a todo el establecimiento, en la comercializacion de sub-productos y
concentrado para la alimentacion de animales, también observa elementos de aseo dispersos, la
siguiente 4rea se encuentra dividida parcialmente por taminas de madera se comunica con fa primera
por medio de una entrada la cual no cuenta con una division fisica, en esta se realizan todas las
actividades de almacenamiento de materia prima (maiz pergamino) seguido dentro de fa misma area
se realiza el proceso productivo triftado, envasado y almacenamiento de producto ferminado cual no
permite una secuencia fogica, se observa e esta area dos ventanas en el techo sin proteccion, pisos
con deficiencias de limpieza, desinfeccién y agrietados, el equipo de trilado se observa deficientes
condiciones de limpieza y desinfeccién con oxido desgastes en su pintura la tercera seccién o &rea
queda subsiguiente a la anterior divida por una pared y la entrada no cuenta con una division o puerta
de ingresc en donde se encuentra la unidad sanitaria la cual consta de un favadero seguido de la baterfa
sanitaria las cuales se encontraron en deficientes condiciones de fimpieza y desinfeccion sin dotacion y
su entrada se encuentra separadas por una cortina pléstica, el fondo de esta 4rea y comunicada por
una escalera se encuentra un érea donde se almacena alimento para animales denominada miel de
purga esta area también se encontraba en deficientes condiciones de limpieza y desinfeccion. Las
instalaciones de la planta cuentan con techo, paredes y pisos de material que facilita la fimpieza y
desinfeccion pero se encuentran en deficientes condiciones de mantenimiento, ademas de no estar
totaimente hermética al medio exterior.

SITUACION SANITARIA ENCONTRADA
Al llegar al establecimiento propiedad de la sefiora Lucila Parra Buitrago — TRILLADORA LA ESPIGA
DE FLORENCIA, y después de realizar fa reunion de apertura se procedio a realizar ef recorrido por las
instalaciones encontrandose las siguientes situaciones donde se evidencia que.
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1. La edificacién no est4 disefiada ni construida para proteger los ambientes de produceidn y no evita la
entra de poivo, lluvia e ingreso de plagas.

2. No se observan separacion fisicas entre sreas de proceso. No se observa separacion fisica clara en
actividad de produccion: area de proceso productivo frilla, drea exciusiva para el envasado y
almacenamiento de producto terminado.

3. No existe garantia de potabilidad de/ agua, no presentan registros de PH y cloro no cuenta con langue
de almacenamiento de agua.

4. Se observa que el establecimiento no cuenta con recipientes para la recoleccién interna de basuras

atenta con dotacion ademas es con es el Gnico que cuemnta la fabrica.

7. no cuenta con certificado médico que conste la aptitud para manipufar alimentos de fos operarios.

8. Se observa el equipo de trilladora con oxido y desgastes en su pintura.

9. Los procesos de produccion se realizan en solo ambiente no se encuentran en forma secuencial en
la misma se realiza trilla, envasado ¥ almacenamiento de producto terminado. El equipo de trillado se
encuentra en la mitad del 4rea de produccién terminado fa misma entrada es utilizada para el ingreso
de personal, ingreso de materia prima y salida de/ producto terminado no tiene una adecuada separacion
fisica entre si propiciando una cruzada,

10. Durante a revision documental se evidencio que no cuenta con un plan de capacitacién escrito
cronograma ni registro.

contenga los programas de limpieza y desinfeccién, de residuos solidos y liquidos de controf de plagas
Y de abastecimiento de agua potable. No cuentan con procedimientos detallados Y especificos ni
cronogramas, ni sus respectivos regisiros o evidencias,

12. No presentan plan de muestreo para materias primas, productos en proceso de drea de
manipulacion. (...)"

1.1. DESARROLLO DEL PROCESO SANCIONATORIO

1.1.1. Inicio y traslado

Mediante Auto No. 2019004230 de 22 de abril de 2019 por medio de! cual S$€ inicia un proceso
sancionatorio y se trasiadan cargos dentro de! proceso sancionatorio No. 201603738 en confra
de Lucila Parra Buitrago Propietaria Del Establecimiento Trilladora La Espiga De Fiorencia,
especialmente al:

“(...) De igual forma y de conformidad con normatividad transcrita y los hechos plasmados en los
documentos cbrantes en el expediente, se encuentra que la sefiora LUCILA PARRA BUITRAGO

presuntamente infringio las disposiciones sanitaria de alimentos, especialmente por, reempacar
el producto denominado "maiz blanco” con destino al consumo humano, incumplimiento las
disposiciones sanitarias contenidas en la resolucion 2674 de 2013 (...)"

La notificacion del auto en mencién se llevd a cabo el dia 06 DE MAYO DE 2019.

Estando dentro de! término legal la sociedad si presento escrito de descargos.

1.1.2. Etapa Probatoria

El 24 de junio de 2019 bajo auto No. 2019006439 se establecid la etapa probatoria.

1.1.3 Calificacién de Ia conducta

Mediante Resolucién No. 2019029182 de 12 de julio de 2019, se califico el preceso sancionatorio
201603738 imponiendo sancion a la Lucila Parra Buitrago Propietaria Del Establecimiento
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Trilladora La Espiga De Florencia, consistente en multa de trecientos cincuenta (350) salarios
minimos diarios legales vigentes, por la infraccion a las disposiciones sanitarias asf:

1. Reempacar el producto denominado “Maiz Blanco” con destino al consumo humano
incumpliendo fas disposiciones sanitarias contenidas en la Resolucion 2674 de 2013, por
cuanto:
1 Se evidencia claraboyas en las areas de bodega y trillado de producto no se encuentran
protegidas
2 El establecimiento no cuenta con un proceso secyencial, por la misma entrada de materia prima
sale el producto terminado, dentro del 4rea de produccion se realiza el almacenamiento producto
terminado y empaque ademas del proceso de envasado, ademas las 4reas de produccion no
cuentan con una separacion fisica entre sl'y esta area no se encuentran sefializadas.
3 No existe sitio exclusivo adecuando e higiénico para el consumo de alimentos y descanso de los
empleados.
4. No existe programa ¢ procedimientos sobre manejo y calidad del agua, no se evidencian
resultados de analisis fisicoquimicos y microbioldgicos sobre calidad del agua.
5 No existe control diario del cloro residuat ni se llevan registros del esto, no hay garantia de que
el agua utilizada en la planta sea potable.
6. No cuenta con tangue de almacenamiento de agua.
7. Se observa que las basuras se acopian en el frente del establecimiento donde no cuenta con un
sistema adecuado que impida ef acceso y proliferacién de insectos, roedores entre otros sin registro
o evidencia de la recoleccion de las mismas.
8 No cuentan con el local o instalacién especifica destinada exclusivamente para el deposito
temporal de los residuos solidos.
9. No existe programa, procedimientos especlficos y registro para el control integrade de plagas
con enfoque preventivo, se evidencia fa presencia de roedores muertos.
10. No existe programa y procedimientos especificos para ef establecimiento, se evidencia falta de
limpieza y desinfeccion en todas las dreas en especial drea de produccion y por consiguiente su
frecuencia, tampoco se tienen fichas técnicas, de concentraciones, modo de empleo y periodicidad
de los productos utilizados en limpieza y desinfeccion.
11. El servicio sanitario se encuentra ubicado esta dentro del rea de trilla, no se encontraba limpio
y no estaba provisto de los recursos para la higiene personal (papel higiénico, dispensador dg
jabon, desinfectante, implementos para el secado de fas manos y papeleras).

(-

46. No existen fichas técnicas de las materias primas, insumos y producto terminado. No existen
criterios de aceptacién, liberacién y rechazo para las materias primas, insumos y producto
terminado.

47. No cuenta con planes de muestreo.

48 No existen manuales de procedimiento para servicio y mantenimiento (preventivo y correctivo)
de Ia frilfadora.

49. No se evidencia programas escritos de calibracion.

50. No cuenta con un profesional o técnico idéneo en las areas de produccion y control de calidad
del alimento.”

Dicha resolucion se notificé por aviso el dia 24 de julio de 2018.
1.1.4 Recurso de Reposicion

Estando dentro del término legal, de fecha 04 de agosto de 2019 mediante radicado
20191149814, la sefiora Lucila Parra Buitrago, interpuso recurso de reposicion.

Mediante Resolucién No. 2020026965 de 18 de agosto de 2020, se resolvid el recurso de
reposicidn, en el que decidid no reponer y en tal sentido confirmar fa resolucion confirmar de
calificacion.

De conformidad con la certificacién expedida por la direccion de responsabilidad sanitaria la
decision se notificd mediante correo electronico, surtiéndose el dia 24 de septiembre de 2020,
guedando debidamente ejecutoriado el dia 25 de septiembre de 2020.

V. FUNDAMENTOS DE DEFENSA
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En este acépite sefiora Juez, es importante manifestar que el Decreto 2078 del 8 de octubre de
2012 “Por ef cual se establece la estructura del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos - INVIMA y se determinan las funciones de sus dependencias”, en su articulo 4°.
sefiala de manera detallada las funciones que ha de realizar para cumplir los objetivos
establecidos: “... actuar como institucién de referencia nacional en materia sanjtaria Y ejecutar las
politicas formuladas por el Ministerio de Salud y Proteccion Social en materia de vigilancia
Sanitaria y de control de calidad de los medicamentos, productos bioldgicos, alimentos, bebidas,
cosmeticos, dispositivos y elementos medico-quirdrgicos, odontolégicos, productos naturales
homeopéticos y los generados por biotecnologia, reactivos de diagndstico y otros que puedan
tener impacto en la salud individual y colectiva de conformidad con lo sefialado en el articulo
245 de la ley 100 de 1993 y las demés normas que lo modifiquen, adiciones o susfituyan” (Cursiva
y negrilla propias).

Asi mismo la norma en cita establece dentro de ias funciones atribuidas al Invima las siguientes:

“Articulo 4°. Funciones. En cumplimiento de sus objetivos el INVIMA realizara las
siguientes funciones:

1. Ejercer las funciones de inspeccién, vigilancia v control a los establecimientos productores
Y comercializadores de los productos a que_hace referencia el articulo 245 de Ia Ley 100
de 1993 v en las demas normas que lo modifiguen o adicionen, sin perjuicio de las que en
estas materias deban adelantar las entidades territoriales, durante las aclividades

Py

asociadas con su produccion. importacién, exportacion y disposicion para consumo.

2. Cettificar en buenas practicas vy condiciones sanitarias a los establecimientos productores
de los productos mencionados en el articuio 245 de la Ley 100 de 1993 y expedir los
registros sanitarios, asi como /a renovacion, ampliacion, modificacion ¥ cancelacion de fos
mismos, de conformidad con Ia reglamentacion que expida ef Gobierno Nacional.

3. Identificar v evaluar las infracciones a las normas sanitarias y a_los procedimientos
establecidos, adelantar las investigaciones a que haya lugar y aplicar las medidas
sanitarias y las sanciones gue sean de Su_competencia, de conformidad con Ia Ley 9 de
1979 v demdas normas reglamentarias.

4. Remilir a las autoridades competentes la informacién de las posibles infracciones a las
normas {...)

10. Dirigir y hacer cumplir en todo ef pais fas funciones de control de calidad y vigilancia

sanitaria de los productos de su competencia. (...)” (subrayas fuera del texto original).

En consecuencia de lo anterior, es claro que al INVIMA como maxima autoridad sanitaria y en
ejecucion de su funcion de control y vigilancia de la calidad de los productos de su competencia,
le corresponde identificar, expedir registros sanitarios, evaluar Y sancionar por las infracciones
sanitarias y en atencién a los procedimientos establecidos, adelantar las investigaciones a que
haya lugar y aplicar las medidas sanitarias y las sanciones que sean de su competencia.

calidad de los bienes ofertados, para ello se contemplan diferentes mecanismos a fin de

Resulta clara la intencién del Constituyente para dotar al consumidor y al Estado, en alguna
medida, de herramientas aunadas a los procedimientos legales y administratives como
mecanismos de proteccion y que los productores, expendedores, importadores y distribuidores
garanticen el cumplimiento de sus obligaciones relativas a la salud ¥ seguridad.

Preceptua el articulo 78 de la Constitucidn Politica de Colombia lo siguiente:

11
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“ARTICULO 78  VIGILANCIA A  PRODUCCION, BIENES Y  SERVICIOS.
La ley regulara ef control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados a la comunidad,
as/ como la informacién que debe suministrarse al publico en su comercializacion. Seran
responsables, de acuerdo con la ley, quienes en fa produccion y en la comercializacién de
bienes y servicios, atenten contra fa salud, la seguridad y el adecuado aprovisionamiento a
consumidores y usuarios.”

La normativa sanitaria a efecto de cumplir la trascendental funcion de velar por el invaluable bien
de la salud individual y colectiva impone una serie de requisitos de obligatorio cumplimiento para
quienes fabriquen, importen, distribuyan y comercialicen los productos a que sé refiere el articulo
245 de la Ley 100 de 1993, por la incidencia que puedan tener en la salud de la poblacion.

De otra parte, la resolucién 2674 de 2013 “Por la cual se reglamenta el articulo 126 def Decreto-
ley 019 de 2012 y se dictan olras disposiciones” establece entre otros mandatos los siguientes:

Articulo 1°. Objeto. La presente resolucion tiene por objeto establecer los requisitos sanitarios que
deben cumplir las personas naturales y/o juridicas que ejercen actividades de fabricacidn,
procesamiento, preparacion, envase, almacenamiento. transporte, distribucion y comercializacion de
alimentos y materias primas de alimentos y los requisitos para la notificacion, permiso o registro sanitario
de los alimentos, segtin el riesgo en salud publica, con el fin de proteger la vida y la salud de las
personas.

Articulo 3°. Definiciones. Para efectos de la presente resolucion addptense las siguientes definiciones:
(...)

UENAS PRACTICAS DE MANUFACTURA. Son los principios basicos y précticos generales de
higiene en la manipulacion, preparacion, elaboracion, envasado, almacenamiento, transporte y
distribucion de alimentos para consumo humano, con el ohjeto de garantizar que los productos en cada
una de las operaciones mencionadas cumplan con las condiciones sanitarias adecuadas, de modo que
se disminuyan los riesges inherentes a la produccion. (...)

NOTIFICACION SANITARIA. Numero consecutivo asignado por la autoridad sanitaria competente,
mediante el cual se autoriza a una persona natural 6 juridica para fabricar, procesar, envasar, importar
y/o comercializar un alimento de menor riesgo en salud publica con destino al consumo humano.

Articulo 5°. Buenas Practicas de Manufactura. Las actividades de fabricacion, procesamiento,
preparacién, envase, almacenamiento, transporte, distribucion y comercializacién de afimentos, se
cefiiran a los principios de las Buenas Practicas de Manufactura contempladas en la presente
resolucion.

Articulo 6°. Condiciones generales. Los establecimientos destinados a la fabricacion, procesamiento,
preparacion, envase, almacenamiento, distribucién, comercializacion y expendio de alimentos deberan
cumplir las condiciones generales que se establecen a continuacién: (normas transcritas en el acto
administrativo de calificacion).

A su vez, la Resolucion 1229 de 2013, expedida por el Ministerio de Salud y Proteccion Social
“Por la cual se establece el modelo de inspeccion, vigilancia y controf sanitario para fos productos
de uso y consumo humano’, establece en sus articulos 7 y 8 lo siguiente:

Articulo 7. Inspeccién, vigilancia y control sanitario. Funcion esencial asociada a la responsabilidad
estatal y ciudadana de proteger fa salud individual y colectiva, consistente en el proceso sistematico ¥
constante de verificacion de estandares de calidad e inocuidad, monitoreo de efectos en salud y
acciones de intervencién en las cadenas productivas, orientadas a eliminar o minimizar riesgos, dafics
e impactos negativos para la salud humana por el uso de consumo de bienes y servicios.

Articulo 8. Modelo de inspeccion, vigilancia y control sanitario. Es el mapa conceptual que establece el
conjunto de elementos propios y dimensiones del ser y quehacer de la funcién esencial de inspeccion,
vigilancia y control sanitario en el contexto de la segquridad sanitaria, los cuales se configuran como una
estructura sistémica de multiples organismos integrados con sentido unitario y orientacién global, e
incorporan enfoques de riesgo y de promocion del aseguramiento sanitario en todas las fases de fas
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cadenas productivas de bienes y servicios de uso y consumo humano. El modelo representa el esquema
0 marco de referencia para la administracién de gestion de riesgos sanitarios basados en procesos.

“maiz blanco” con destino al consumo humano sin contar con las BUENAS PRACTICAS DE
MANUFACTURA e incumpliendo varias de las disposiciones sanitarias contenidas en |a
Resolucion 2674 de 2013.

EN RELACION CON EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

como garantia constitucional. De modo tal que en la especificidad de Ia funcién de guarda de la
salud publica como bien juridico tutelado se encuentra en cabeza de esta entidad.

Es necesario traer a colacién lo expresado por la Corte Constitucional en la Sentencia T-521 de
1892 M. P. Alejandro Martinez Cabaliero:

‘4. Del debido proceso en acluaciones administrativas. Ej articulo 29 de la Constitucion Politica
establece que ef debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales Y administrativas,

0 partes procésales.

Es decir que cuando de aplicar sanciones se trata, el debido proceso es exigente en materia de
legalidad, ya que no solamente pretende que el servidor publico cumpla las funciones asignadas, sino
que ademas lo haga en la forma que Jo determina el ordenamiento jurfdico.

El debido proceso es ef ma Yor celo en el respeto de Ia forma en los Procesos sancionatorios.
La verdad no se ha de investigar a cualquier precio, sino profegiendo a la persona con su dignidad, su

personalidad y su desarroflo; es por effo que existe una estrecha relacion entre el derecho procesal yel
derecho constitucional.

El proceso modermo se caracteriza POr una progresiva y paulatina ampliacion de jos derechos de
defensa.
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Por esta razén las constituciones contemporéneas consagran en sus textos disposiciones especificas
para la proteccién de esta garantia juridico-procesal.

{os tratadistas contemporéneos de derecho administrativo, entre ellos Garcia de Enterria y Ramaon
Parada, sostienen que "los principios inspiradores del ordenamiento penal son aplicables, con ciertos
matices, al derecho sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ordenarniento punitivo del
Estado. tal como lo refleja la propia Constitucion”.

Conforme a la Jurisprudencia anteriormente transcrita se tiene que la finalidad de! cumplimiento
de los postulados procesales, estan encaminados a dos principios fundamentalmente: el de
publicidad y contradiccion, que permiten que el investigado tenga conocimiento de la actuacion
que se surte en su contra y el otro para que ejerza su derecho de defensa, en ese sentido, se
tiene que tales exigencias constitucionales fueron cumplidas a cabalidad por parte del INVIMA en
el tramite del proceso sancionatorio.

En el caso que nos ocupa se encuentra plenamente demostrado que la sefiora LUCILA PARRA
BUITRAGO, infringié la normativa sanitaria, en consecuencia, incumplié con su compromiso
fundamental de proteger la salud de la poblacién, al reempacar el producto “maiz blanco” con
destino al consumo humano incumpliendo las disposiciones sanitarias contenidas en la
Resolucion 2674 de 2013 entre ellas sin contar con el certificado de buenas practicas de
manufactura.

Con todo, las actuaciones o actos emitidos por el INVIMA. no se encuentran amparados en el
capricho, arbitrariedad, interpretacién erronea o violacion de la norma aplicada en el curso del
proceso sancionatorio 201603738 en el cual se profirieron las resoluciones demandadas, asi
como tampoco obedece a un proceder de |a administracion en contra de los derechos de la
demandante, por el contrario, se ejecutaron en cumplimiento del deber de vigilancia y en aras de
la proteccion del derecho fundamental de la vida y la salud publica de los consumidores.

v EXISTEN PRUEBAS SUFICIENTES QUE CIMIENTAN LA SANCION IMPUESTA Y SU
PROPORCIONALIDAD.

En primer lugar, es deber del Estado y de los particulares, bien sean personas juridicas o
naturales actuar de acuerdo con lo sefialado en el estatuto superior como en las leyes y sus
decretos reglamentarios, resoluciones etc. Este concepto en sentido estricto es la materializacion
del principio de legalidad.

lgualmente es deber de la administracion en todas sus actuaciones garantizar el debido proceso
en procura de asegurar un resultado justo y equitativo dentro de los procesos que alli se
adelanten, razén por la cual &l Invima respetando este principio constitucional hace el analisis de
las prugbas, en razon a que se permita establecer la responsabilidad o no sobre las conductas
atribuidas.

En este orden de ideas, tenemos que las personas juridicas y/o naturales que fabrican,
almacenan y expenden alimentos que eventualmente pueden representar un riesgo para la salud
publica, tienen como obligacion legal realizar dichas actividades con extrema diligencia y cuidado,
no solo porgue su actividad esta directamente relacionada con la salud.

| a resolucion de calificacion se funda en la certeza sobre el incumplimiento a la normatividad
sanitaria y sobre la responsabilidad del investigado. La certeza es el conocimiento seguro y claro
de alguna cosa o como dice la Real Academia de la Lengua "Firme adhesion de la mente a algo
conocible sin temor a errar”.

Al reconocerse |a libertad probatoria para la demostracion de ios elementos constitutivos de la
responsabilidad sanitaria y 1a responsabilidad de los investigados, el legislador ha querido en
forma relativa y subsidiaria permitir que la verdad historica pueda ser demostrada por cualguiera
de los medios probatorios sefialados en el codigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. La resolucion que calificé la conducta sancionada se analizd
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,;detalrraagmente todas las pruebas allegadas a los procesos sancionatorios, las cuales llevaron a
___conclur |pue efectivamente existié la violacién de la normatividad sanitaria.
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7 V. EXCEPCIONES

oocoof, LEGALIDAD DE LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS CENSURADAS EN

] —

CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES LEGALES Y CONSTITUCIONALES. NO SE
VIOLO DERECHO DE LA DEMANDANTE QUE DEBA SER RESTABLECIDO.

Como bien se ha explicado y probade a lo largo del presente escrito de contestacion, las
actuaciones del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA no fueron
ilegales y mucho menos infundadas, no fueron desvirtuados por parte de la sancionada los cargos
atribuidos, en consecuencia, los actos administrativos expedidos por el Instituto gozan de la
presuncién de legalidad.

Debe advertirse sobre el deber legal que le asiste a la sefiora LUCILA PARRA BUITRAGO, de
CONOCER Y CUMPLIR en todo momento la normativa sanitaria aplicable a la fabricacién,
almacenamiento y comercializacion de alimentos, con el fin de saivaguardar el derecho a la salud
tanto en lo individual como en lo colectivo.

Por lo expuesto, no existe un derecho que deba ser restablecido a la parte demandante, puesto
que el Instituto no causé vulneracion a derecho alguno a la sancionada, por ende, no hay lugar
para considerar costas o gastos a su favor, ni resultan procedentes las demas pretensiones
formuladas en el escrito de la demanda.

2,

EXCEPCION GENERICA

Soiicito sefior Juez respetuosamente declarar la prosperidad de cualquier otra excepcién que se
demuestre a lo largo del proceso.

V. PRUEBAS

Solicito que se tenga e incorpore como pruebas del Invima, las siguientes:

Copia integra del expediente administrativo del proceso sancionatorio No. 201603738

adelantado en contra de la sefiora Lucila Parra Buitrago. Para tal fin, se remite copia de este,

en medio digital.

VII. PETICION

Con fundamento en lo expuesto, solicito al Despacho de la sefiora Juez, negar las pretensiones
formuladas por la parte demandante.

La

IX. NOTIFICACIONES

suscrita las recibira en la Carrera 10 No. 64-60, Piso 07 de la ciudad de Bogota D.C. Asi

mismo, las recibiré en el correo institucional dispuesto para tal fin: njudiciales@invima.gov.co

X. ANEXOS

Resolucion No. 2012030801 del 19 de octubre de 2012 “Por la cual se delegan unas
funciones al Jefe de la Oficina Asesora Juridica”.

Resolucién No. 2019056571 de 13 de diciembre de 2019 “Por la cual se hace un
nombramiento en un encargo de Libre nombramiento y Remocién de ia Planta de personal
Globalizada del INVIMA” de la Jefe de Oficina Asesora Juridica”

Acta de posesién No. 712 del 16 de diciembre de 2019 en el cargo de Jefe de Oficina
Asesora Juridica.
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es de todos

o Decreto 1878 del 04 de octubre de 2018 “Por el cual se acepta una renuncia y se hace un
nombramiento ordinario”, expedido por el Ministerio de fa Salud y Proteccién Social.
+ Acta de posesién No. 145 del 10 de octubre de 2018, del cargo de Director General del

Invima.

Cordialmente, ,(7:,
f

/ :
@ANA MARIA SANTANA PUENTES 3
C.C. No. 52.265.642 de Bogota,
T.P.No. 122.422 del C.S. dela J.

Proyecté: Javier Caballero Borda. ___
Reviso: Fidel Ermesto Gonzalez Ospina !

PRESENTACION PERSONAL Y

RECONOCIMIENTO CON HUELLA “%é'é?’l 3

E}anterior memoriaj dirigido a: Juez

Fue presentada personaimente por:

SANTANA PUENTES ANA MARIA
ql-"den ?xh!bao C.C. 52265642y TP 122422 C. 5 J
y declard que la firma y huelia !ue' I altofizan fueron

puestas por eifella). Ingrese a iriaenli
_ : WwWAV.Notar;
verificar este documento. rlf_a.rjgre_r_llmea.com okl

Bogota D.C 2021-04-22 00:48:00
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