
 

Doctor: 

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

Florencia, Caquetá. 

 

Proceso:  Verbal sumario. 

Radicación:  2022-0017100 

Demandante:  Eduardo Jiménez Fajardo 

Demandado:  Armando Torres Rodríguez 

Asunto:  Contestación de demanda. 

 

SWTHLANA FAJARDO SANCHEZ, mayor de edad, vecina y residente en esta Ciudad, identificada con la cédula de ciudadanía 

número 40.770.418 de Florencia, Caquetá,  Tarjeta Profesional número 83.440 del C. S. J., correo electrónico 

swthlana@hotmail.com, obrando en mi calidad de apoderada judicial del Señor ARMANDO TORRES RODRIGEZ, mayor de edad, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 17.631.154 expedida en Florencia, Caquetá, vecino y residente en esta ciudad, carece 

de correo electrónico, según poder que ya obra dentro del proceso procedo a descorrer el traslado de la demanda en los siguientes 

términos: 

A LOS HECHOS: 

AL PRIMERO:  No nos consta que lo pruebe con el agravante que el predio que se estipulo según este hecho lo 

adquirió el Señor ARMANDO TORRES RODRIGEZ y la Señora MARIA GEORGINA FAJARDO 

mediante documento privado de fecha 25 de septiembre de 1997 al Señor ALIRIO CALDERON 

LUGO quien era el poseedor real y material, esto quiere decir desde hace 26 años, estaba 

comprendido las mejoras consistentes en una (1) casa de habitación de interés social junto con 

su lote que ocupa, construida con paredes de madera aserrada, techo de zinc, pisos, servicio de 

energía eléctrica,  y el terreno se lo adquirieron en el año 2010, a la Empresa CALPES S.A., quien 

el día 13 de septiembre de 2010, oficio al Secretario de Planeación de esta Ciudad, solicitándole 

la demarcación con el fin de adelantar la escritura de compraventa diferente es que con actos 

fraudulentos se suscribió el referido título escritural simulado. 

AL SEGUNDO:   No me consta que se pruebe máxime que no aporto la mínima prueba que demuestre la identidad 

que menciona y es un hecho subjetivo. 
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AL TERCERO: No nos consta con el agravante que el demandante nunca ha adquirido, comprado ni menos 

pagado el terreno ni menos ha ejercido posesión alguna del mencionado predio ya que mi 

poderdante y su compañera permanente Señora MARIA GEORGINA FAJARDO lo compraron 

mediante documento privado de fecha 25 de septiembre de 1997, diferente es que con actos 

fraudulentos en el titulo escritural estipularon actos notariales no ciertos. 

AL CUARTO:  No es cierto, constituyéndose un desconocimiento del derecho registral teniendo como punto de 

lógica que los actos registrales son actos administrativos que por ser de derechos de particulares 

no se pueden cancelar sino mediante sentencia judicial, y si revisamos el certificado de libertad 

y tradición no existen por ningún lado anotación registral de haber sido anulados. 

AL QUINTO:  No es cierto, jamás ha adquirido el dominio el demandante partiendo que los actos de voluntad 

plasmados en el titulo escritural entre este y el Señor JOSE FRANCISCO SANCHEZ SANCHEZ 

que es CALPES e INVERSIONES LA RUEDA LTDA no corresponden a la verdad ni el comprador 

pago precio alguno ni menos es cierto que el vendedor tenia posesión o dominio alguno del 

predio, jamás el vendedor ha tenido dominio ni posesión alguna ni plena ni absoluta. 

AL SEXTO:  No es cierto, es un hecho falso, partiendo que el demandante jamás en el año 2011, ha realizado 

mejoras como es construir tres apartamentos, con supuestamente sus condiciones para una 

vivienda digna: habitaciones, cocina, baño, e hizo instalar los correspondientes servicios 

públicos domiciliarios, teniendo como fundamento si dice haber comprado en el año 2019, 

mediante la escritura pública No. o. 0309, del 28 de febrero de 2019, como pudo construir en un 

predio ocho (8) años antes de comprarlo, y fuera de esto en el predio no existe ningunos tres (3) 

apartamentos lo que existe son dos divisiones en pared de concreto y cada uno se compone de 

un salón grande no tienen habitaciones, ni menos cocina como tal como se demuestran con las 

fotografías que se aportan y los servicios públicos fueron instalados, pagados por mi poderdante 

hace más de veinte (20) años, los cuales figuran a nombre de la Señora MARIA GEORGINA 

FAJARDO, esposa de mi poderdante y a nombre de quien figura las mejoras compradas y el 

terreno en igual forma, porque mi poderdante tomo la decisión que quedaran a nombre de su 

compañera pero pagados por mi poderdante, tanto es así que cuando se compró el predio ya 

tenía instalado el servicio de energía. 

AL SEPTIMO:  No es cierto, es un hecho falso, teniendo en cuenta que los señores ARMANDO TORRES 

RODRIGEZ y MARIA GEORGINA FAJARDO, adquirieron el predio y más exactamente la 



 

posesión real y material del predio el día 25 de septiembre de 1997 como se demuestra con el 

documento privado que se adjunta, el cual se lo compraron al Señor ALIRIO CALDERON esto 

quiere decir que mi poderdante ha ejercido actos de posesión desde hace 26 años, además, que 

la señora MARIA GEORGINA FAJARDO,  era la compañera permanente de mi poderdante, y 

era este quien mantenía a la madre del demandante, porque ningún miembro de su familia veía 

por ella, así mismo, mi poderdante fue quien realizo las modificaciones del predio, pago la 

instalación de los servicios públicos, canceló durante más de 20 años los servicios públicos, y 

como si fuera poco los llamados apartamentos fueron construidos hace muchos años por mi 

poderdante. 

AL OCTAVO:  Es un hecho no cierto y falso, partiendo que el demandante  nunca ha ejercido ninguna 

posesión material del predio  y como bien lo dice este hecho la posesión real y material del 

predio la tiene mi poderdante desde el año 1997 pero no es cierto que la posesión sea violenta ni 

mucho menos que al fallecimiento de la compañera permanente de mi poderdante haya quedado 

deshabitado, jamás ha sucedido las circunstancias tanto es así que el inmueble continuo habitado 

por su legítimo poseedor esto es mi poderdante y las personas a quienes mi poderdante le ha 

arrendado los proyectos de apartamentos, y a quienes le cancelan los arrendamientos en forma 

continua, mi poderdante lleva viviendo en el predio hace 26 años y ejerciendo la posesión 

pacifica, quieta, por ser su legítimo poseedor real y material. 

AL DECIMO:  No es cierto, es un hecho falso partiendo que mi poderdante viene ejerciendo la posesión 

material, real y pacifica desde hace más de 26 años, cuando adquirieron el predio, realizando 

una posesión pacífica y nunca ha ejercido posesión violenta, realizando las mejoras al predio y 

solo falta leer el documento privado de fecha 25 de septiembre de 1997 donde se indicó al 

momento de la compraventa se adquirió lo siguiente: (1) casa de habitación de interés social 

junto con su lote que ocupa, construida con paredes de madera aserrada, techo de zinc, pisos, 

servicio de energía eléctrica, comparando las mejoras que adquirieron nos encontramos hoy día 

que se construyó y modifico las paredes ya no son en madera sino en cemento, las puertas son 

de hierro, instalo los demás servicios públicos, realizo unas divisiones en concreto para separar 

el predio en habitaciones grandes con baño y una especie de cocina pero todo en un solo salón, 

les realiza el mantenimiento respectivo. 

AL DECIMO PRIMERO:  Es cierto lo indicado en este hecho de que el Señor ARMANDO TORRES RODRIGUEZ, es el 

actual poseedor del inmueble pero pretenderse revindicar un predio que el demandante 



 

nunca ha tenido posesión, menos que haya comprado, y que el demandado tenga una 

posesión superior de 26 años, es improcedente. 

AL DECIMO SEGUNDO:  No es un hecho sino una pretensión pero para ello debe demostrar que mi poderdante tenía una 

posesión de mala fe, y no basta decirlo cuando del volumen de prueba documental y testimonial 

que se aporta se demuestra la buena fe y por el contrario se demostrara la mala fe del 

demandante. 

AL DECIMO TERCERO:  No es cierto, máxime que no aporta la prueba documental que demuestre la incapacidad para 

ganar por prescripción el dominio del inmueble referido en esta demanda, partiendo que el 

artículo 1504 del Código Civil, regula las clases de incapacidades, tal como fue redactado en sus 

orígenes señalaba: Son absolutamente incapaces los dementes, los impúberes y sordomudos, 

que no pueden darse a entender por escrito. Sus actos no producen ni aún obligaciones 

naturales, y no admiten caución, por ende, mi poderdante no tiene ninguna incapacidad legal 

para adquirir el dominio por prescripción y dicha acción se presentará para que mediante 

sentencia judicial lo declare. 

AL DECIMO CUARTO:  No me consta, pero lo llamativo es que el demandante le ofrezca la suma de Diez Millones de 

pesos ($10.000.000) a mi poderdante para que le entregue el predio si se le acusa de posesión 

violenta y de mala fe esto demuestra que mi poderdante no es poseedor de mala fe si no el 

verdadero poseedor material del mismo lo que se pretende es con maniobras ilegales se hizo al 

título escritural como se demostrara en el trámite del proceso. 

AL DECIMO QUINTO:  No es un hecho sino un aspecto de derecho máxime que habla de un poder para la conciliación 

prejudicial, cuando estamos es en un proceso. 

AL DECIMO SEXTO:  No es cierto, máxime que no aporta la prueba de esta situación y mi poderdante es quien ha 

pagado el impuesto predial de las mejoras existentes en el predio así mismo no aporta la prueba 

de dicha afirmación el cual se demuestra es con la certificación que demuestre quien pago y por 

el contrario como prueba se aporta el pago que ha realizado mi poderdante. 

AL DECIMO SEPTIMO: Es cierto lo del avalúo catastral, pero más es cierto que ese no es el valor real del predio por ende 

el demandante ni pago el precio real del predio, ni menos ningún valor ya que el terreno lo pago 

fue mi poderdante en el año 2010, y CALPES S.A., solicito la demarcación para hacer la escritura 

pública como se prueba con el referido oficio.  



 

A LAS PRETENSIONES JUDICIALES. 

Nos oponemos por carecer de soporte jurídico probatorio y solicito condena en costas y costos judiciales. 

EXCEPCIONES DE MERITO. 

-I- 

POSESION REAL Y MATERIAL DE BUENA FE ANTERIOR DEL DEMANDADO A LA PROPIEDAD DEL DEMANDANTE. 

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia reiteró que la acción de reivindicación no procede si la posesión del demandado sobre 

el inmueble es anterior a la propiedad del demandante e, incluso, a la cadena de títulos aducida por este. Al respecto, la corporación 

explicó que aunque la ley no exige expresamente acreditar la fecha de inicio de la relación posesoria, esto es innecesario cuando la 

posesión del dueño es superior al tiempo exigido para la prescripción adquisitiva o para extinguir la acción de dominio, pues el 

comienzo de la posesión queda involucrado. 

Si revisamos los soportes probatorios encontramos que se adjuntó copia de la escritura pública No. 0309, del 28 de febrero de 

2019, de la Notaría Segunda del Circulo de Florencia Caquetá, el señor JOSE FRANCISCO SANCHEZ SANCHEZ, identificado con 

cédula de ciudadanía número 19.330.402 expedida en Bogotá, en su calidad de representante legal y principal suplente del Gerente 

de CALPES S.A. e INVERSIONES LA RUEDA LTDA, le transfirió a título en venta real y enajenación perpetua a mi mandante, señor 

EDUARDO JIMENEZ FAJARDO, el siguiente inmueble: lote de terreno, ubicado en la calle 16 No. 10-04 Este Carrera 10 Este, del 

barrio bello horizonte, de la ciudad de Florencia Caquetá, identificado con la matricula inmobiliaria No. 420-120768 de la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de la ciudad de Florencia, y con número predial 18-001-01-03-00-00-1276- 002, y 

comprendido dentro de los siguientes linderos: punto de partida: se tomó como tal el punto número E de coordenadas planas X= 

1165250.28 m. Este y Y= 672117.89 m. Norte, ubicado en el sitio donde convergen las colindancias con la vía pública Carrera 10 

Este, el predio 010312760001000 y el peticionario. NORTE: Del punto número E se continúa en dirección general ESTE con el 

predio 010312760001000, hasta encontrar el punto número F de coordenadas planas X= 1165257.28 M. Este y Y= 672117.33 m. 

Norte, ubicado en el sitio donde convergen las colindancias del predio, con el predio 010312760001000, y el predio 

010312760027000 en una distancia 7.0 mts. ESTE: del punto F se continua en dirección general SUR con el predio 

010312760027000, pasando por los puntos G de coordenadas planas X=1165257.11M. Este y Y= 672116.30 m. Norte, y H de 

coordenadas planas X=1165256.83 m. Este y Y= 672113.28 m. Norte, hasta en contra el punto número A de coordenadas planas 

X= 1165255.53 m. Este y Y= 672094.51 m. Norte, ubicado en el sitio donde convergen las colindancias del predio con, el predio 

010312760027000, y la vía publica Calle 16, en distancia total de 22.90 mts. SUR: Del punto A se continua en dirección general 

OESTE con la vía pública Calle 16, pasando por el punto número B de coordenadas planas X= 1165248.75 m. Este y Y= 672095.16 

m. Norte, hasta encontrar el punto número de C de coordenadas planas X= 1165248.74m. Este y Y= 672095.17 m. Norte, ubicado 



 

en el sitio donde convergen las colindancias del predio con, la vía publica calle 16, y la vía publica carrera 10 Este, en una distancia 

6.82 mts. OESTE: Del punto número C se continua en dirección general NORTE con la vía pública carrera 10 Este, pasando por el  

punto número D de coordenadas planas X= 1165249.22 m. Este, pasando por el punto número D de coordenadas planas X= 

1165249.22 m. Este y Y= 672105.75 m. Norte, hasta encontrar el punto número E, en coordenadas planas ya conocidas, ubicado en 

el sitio donde convergen las colindancias del predio con la vía pública Carrera 10 Este, y el predio 010312760001000 en una 

distancia total de 22.79 mts. Punto de partida y encierra. Para un total de ciento sesenta y un metros cuadrados (161. Mts2), del 

bien inmueble urbano, junto con sus mejoras y lote de terreno, ubicado en la calle 16 No. 10-04 Este Carrera 10 Este, del barrio 

bello horizonte, identificado con la matricula inmobiliaria No. 420- 120768 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

la ciudad de Florencia, y con número predial 18-001-01-03-00-00-1276-002. 

De lo cual se demuestra que la propiedad la adquiere el día 28 de Febrero de 2019, el demandante, como se manifestó en el titulo 

escritural, y el demandado ejerce la posesión real y material desde el día 25 de septiembre de 1997, cuando compro junto con la 

Señora MARIA GEORGINA FAJARDO,  el predio al poseedor real y material Señor  ALIRIO CALDERON LUGO y donde cuando 

lo adquiere solo contaba con unas mejoras mínimas y por ende ejerce posesión desde hace más de 26 años, mi poderdante fue y 

ha sido la persona que remodelo el predio, pago los materiales, contrato a los trabajadores, pago la instalación de los servicios 

públicos, ha cancelado en forma mensual los servicios públicos, ha arrendado parte del predio, y vive en el predio. Y como si fuera 

poco pago  a CALPES S.A. e INVERSIONES LA RUEDA LTDA, el precio del terreno y el Representante legal libro oficio el día 13 de 

septiembre de 2010 para continuar con el trámite de la escritura, pero una vez falleció la esposa del demandado utilizando actos 

simulados entre el demandante y el gerente de la Empresa CALPES S.A. e INVERSIONES LA RUEDA LTDA, simularon una venta 

irreal y suscribieron el titulo escritural donde indicaron que el hoy demandado cancelo el precio y que el vendedor ejercía la 

posesión real del mismo y le hacía entrega de lo que no tenía, así mismo el hoy demandante manifestó en el título escritural que 

llevaba de posesión más de 20 años cuando no era cierto, faltando a la verdad ya que el único poseedor es mi poderdante,  

Sobre el punto, la Corte tiene dicho que “como el poseedor material demandado se encuentra amparado por la presunción de 

propietario, según los términos del artículo 762, inciso 2º del Código Civil, al demandante, en su calidad de dueño de la cosa 

pretendida y quien aspira a recuperarla, le corresponde la carga de desvirtuar esa presunción, bien oponiendo títulos anteriores al 

establecimiento de esa posesión, ya enfrentando dichos títulos a los que el demandado esgrime como sustento de su posesión. (…). 

Tratándose de la confrontación de títulos, al juez le corresponde decidir cuál de esos títulos es el que debe prevalecer, teniendo en 

cuenta para el efecto, entre otros factores, su antigüedad o eficacia”. 

 

Partiendo de esta situación de temporalidad y comparándolo con los hechos de la demanda y las pruebas aportadas se demuestra 

que el demandante nunca ha ejercido posesión ni siquiera de un día del predio, no aporta la mínima prueba que demuestre posesión 



 

y menos es cierto que haya cancelado el impuesto predial cuando quien los ha cancelado es mi poderdante y como si fuera poco 

nunca ha construido supuestos tres (3) apartamentos como lo indica ya que como se puede demostrar con las fotos ni siquiera 

conoce como está conformado la construcción y los arreglos del predio, siendo lo más llamativo aseverar en el hecho sexto donde 

se indica que en el año 2011, mi representado le realizó mejoras al lote de terreno, tales como la construcción de tres apartamentos, 

con todas sus condiciones para una vivienda digna: habitaciones, cocina, baño, etc; e hizo instalar los correspondientes servicios 

públicos domiciliarios, cuando el predio fue comprador en el año 1997 como se prueba con el documento privado, que se adjunta, 

así mismo, no existen los mal llamados tres (3) apartamentos como tal ni menos es cierto que tengan habitaciones, cocina y baño 

como lo denuncia este hecho, aunado a ello el demandante jamás en el año 2011, ha construido apartamentos, esas modificaciones 

las hizo el demandado con sus propios recursos y su conocimiento de construcción, así mismo los servicios públicos fueron 

instalados por mi poderdante hace más de 20 años, y pagados en forma mensual por este  y falta a la verdad cuando en el hecho 

7º indica que el demandante permitió que su progenitora, la señora MARIA GEORGINA FAJARDO (q.e.p.d.), habitará en uno de los 

apartamentos, y que arrendara los dos apartamentos, para que de los cánones percibidos, hiciera uso de ese dinero, para su 

manutención, cuando el predio lo compraron en el año 1997 por mi poderdante y su esposa, y el documento quedo a nombre de 

ella, teniendo como base que fue una decisión de común acuerdo entre las partes pero quien pago fue mi poderdante, aunado a 

ello quien construyo las mejoras del predio e hizo las divisiones del estilo mal llamados apartamentos fue mi poderdante quien 

realizo la construcción, pago los materiales, contrato al señor PEDRO ANTONIO TRUJILLO  en el año 2005, para que realizara  la 

construcción de cimientos, viga Riopsta, muro de contención, divisiones en ladrillo, y 21 mts de plancha fundidos cortaloza, 

alcantarillado del inmueble,  e inclusive participo en la construcción, por ende es un hecho ficticio para pretenderse hacer ver actos 

posesorios inexistentes.    

 

Mi poderdante fuera de realizar desde el año 1997 todas las mejoras al predio, instalar los servicios públicos, pagar los recibos de 

los servicios públicos, pagar y contratar los arreglos de la vivienda, tiene arrendado y percibe rentabilidad de las divisiones que se 

levantaron en el predio que la demandante llama apartamentos.  

 

-II- 

 

FALTA DE IDENTIDAD DE LA COSA MATERIAL POR REIVINDICAR, CON LA POSEÍDA POR EL DEMANDADO Y CON LA 

DESCRITA EN LOS TÍTULOS PRESENTADOS POR EL DEMANDANTE”, 

 

 

Si revisamos el título escritural aportado con la demanda está solicitando revindicar el siguiente predio urbano: lote de terreno, 

ubicado en la calle 16 No. 10-04 Este Carrera 10 Este, del barrio bello horizonte, de la ciudad de Florencia Caquetá, identificado con 

la matricula inmobiliaria No. 420-120768 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la ciudad de Florencia, y con 



 

número predial 18-001-01-03-00-00-1276- 002, y comprendido dentro de los siguientes linderos: punto de partida: se tomó como 

tal el punto número E de coordenadas planas X= 1165250.28 m. Este y Y= 672117.89 m. Norte, ubicado en el sitio donde convergen 

las colindancias con la vía pública Carrera 10 Este, el predio 010312760001000 y el peticionario. NORTE: Del punto número E se 

continúa en dirección general ESTE con el predio 010312760001000, hasta encontrar el punto número F de coordenadas planas 

X= 1165257.28 M. Este y Y= 672117.33 m. Norte, ubicado en el sitio donde convergen las colindancias del predio, con el predio 

010312760001000, y el predio 010312760027000 en una distancia 7.0 mts. ESTE: del punto F se continua en dirección general 

SUR con el predio 010312760027000, pasando por los puntos G de coordenadas planas X=1165257.11M. Este y Y= 672116.30 m. 

Norte, y H de coordenadas planas X=1165256.83 m. Este y Y= 672113.28 m. Norte, hasta en contra el punto número A de 

coordenadas planas X= 1165255.53 m. Este y Y= 672094.51 m. Norte, ubicado en el sitio donde convergen las colindancias del 

predio con, el predio 010312760027000, y la vía publica Calle 16, en distancia total de 22.90 mts. SUR: Del punto A se continua en 

dirección general OESTE con la vía pública Calle 16, pasando por el punto número B de coordenadas planas X= 1165248.75 m. Este 

y Y= 672095.16 m. Norte, hasta encontrar el punto número de C de coordenadas planas X= 1165248.74m. Este y Y= 672095.17 m. 

Norte, ubicado en el sitio donde convergen las colindancias del predio con, la vía publica calle 16, y la vía publica carrera 10 Este, 

en una distancia 6.82 mts. OESTE: Del punto número C se continua en dirección general NORTE con la vía pública carrera 10 Este, 

pasando por el punto número D de coordenadas planas X= 1165249.22 m. Este, pasando por el punto número D de coordenadas 

planas X= 1165249.22 m. Este y Y= 672105.75 m. Norte, hasta encontrar el punto número E, en coordenadas planas ya conocidas, 

ubicado en el sitio donde convergen las colindancias del predio con la vía pública Carrera 10 Este, y el predio 010312760001000 en 

una distancia total de 22.79 mts. Punto de partida y encierra. Para un total de ciento sesenta y un metros cuadrados (161. Mts2), 

del bien inmueble urbano, junto con sus mejoras y lote de terreno, ubicado en la calle 16 No. 10-04 Este Carrera 10 Este, del barrio 

bello horizonte, identificado con la matricula inmobiliaria No. 420- 120768 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

la ciudad de Florencia, y con número predial 18-001-01-03-00-00-1276-002. 

 

Y mi poderdante tiene en posesión material desde el año 1997, un predio urbano con una extensión superficiaria de 196 mts2, 

cuyos linderos se identifican así: ORIENTE: limita con la calle pública en 7 mts; OCCIDENTE: Limita con predios de LARA mide 7 

mts; NORTE: Limita con predios de GILBERTO RODRIUEZ mide 28 mts y por el SUR: limita con predios de MERCEDES CARVAJAL 

mide 28 mts, como se puede percibir la extensión del predio difiere el demandante adquirió 161 mts2 y la extensión que ocupa mi 

poderdante es de 196 mts2 existiendo una diferencia de 35 mts2, aunado a ello las extensiones de los linderos que de la porción de 

terreno que adquirió el demandante es diferente a la de mi poderdante y no concuerda en ninguna de los extremos lineales.    

 

-III- 

ACTOS SIMULARIOS ENTRE EL DEMANDANTE Y LA EMPRESA CALPES S.A., E INVERSIONES LA RUEDA LTDA EN EL 

TITULO ESCRITURAL. 

 



 

Esta excepción se plantea teniendo en cuenta que lo plasmado en la escritura pública No. 0309, del 28 de febrero de 2019, de la 

Notaría Segunda del Circulo de Florencia Caquetá, donde el señor JOSE FRANCISCO SANCHEZ SANCHEZ, identificado con cédula 

de ciudadanía número 19.330.402 expedida en Bogotá, en su calidad de representante legal y principal suplente del Gerente de 

CALPES S.A. e INVERSIONES LA RUEDA LTDA, simula transferirle a título en venta real y enajenación perpetua al señor EDUARDO 

JIMENEZ FAJARDO, el siguiente inmueble: lote de terreno, ubicado en la calle 16 No. 10-04 Este Carrera 10 Este, del barrio bello 

horizonte, de la ciudad de Florencia Caquetá, identificado con la matricula inmobiliaria No. 420-120768 de la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de la ciudad de Florencia, y con número predial 18-001-01-03-00-00-1276- 002, y comprendido dentro 

de los siguientes linderos: punto de partida: se tomó como tal el punto número E de coordenadas planas X= 1165250.28 m. Este y 

Y= 672117.89 m. Norte, ubicado en el sitio donde convergen las colindancias con la vía pública Carrera 10 Este, el predio 

010312760001000 y el peticionario. NORTE: Del punto número E se continúa en dirección general ESTE con el predio 

010312760001000, hasta encontrar el punto número F de coordenadas planas X= 1165257.28 M. Este y Y= 672117.33 m. Norte, 

ubicado en el sitio donde convergen las colindancias del predio, con el predio 010312760001000, y el predio 010312760027000 en 

una distancia 7.0 mts. ESTE: del punto F se continua en dirección general SUR con el predio 010312760027000, pasando por los 

puntos G de coordenadas planas X=1165257.11M. Este y Y= 672116.30 m. Norte, y H de coordenadas planas X=1165256.83 m. Este 

y Y= 672113.28 m. Norte, hasta en contra el punto número A de coordenadas planas X= 1165255.53 m. Este y Y= 672094.51 m. 

Norte, ubicado en el sitio donde convergen las colindancias del predio con, el predio 010312760027000, y la vía publica Calle 16, 

en distancia total de 22.90 mts. SUR: Del punto A se continua en dirección general OESTE con la vía pública Calle 16, pasando por 

el punto número B de coordenadas planas X= 1165248.75 m. Este y Y= 672095.16 m. Norte, hasta encontrar el punto número de 

C de coordenadas planas X= 1165248.74m. Este y Y= 672095.17 m. Norte, ubicado en el sitio donde convergen las colindancias del 

predio con, la vía publica calle 16, y la vía publica carrera 10 Este, en una distancia 6.82 mts. OESTE: Del punto número C se 

continua en dirección general NORTE con la vía pública carrera 10 Este, pasando por el punto número D de coordenadas planas 

X= 1165249.22 m. Este, pasando por el punto número D de coordenadas planas X= 1165249.22 m. Este y Y= 672105.75 m. Norte, 

hasta encontrar el punto número E, en coordenadas planas ya conocidas, ubicado en el sitio donde convergen las colindancias del 

predio con la vía pública Carrera 10 Este, y el predio 010312760001000 en una distancia total de 22.79 mts. Punto de partida y 

encierra. Para un total de ciento sesenta y un metros cuadrados (161. Mts2), del bien inmueble urbano, junto con sus mejoras y 

lote de terreno, ubicado en la calle 16 NO. 10-04 Este Carrera 10 Este, del barrio bello horizonte, identificado con la matricula 

inmobiliaria No. 420- 120768 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la ciudad de Florencia, y con número predial 

18-001-01-03-00-00-1276-002, teniendo en cuenta que en la cláusula No. 3 se estipulo que el precio era por la suma de Tres 

millones de pesos ($3.000.000), cuando no es cierto y nunca cancelo suma alguna de dinero y lo más llamativo es que en la cláusula 

No. sexta (6º) se estipulo lo siguiente: 

“El comprador manifiesta que se halla en posesión real y material pacifica del lote de terreno por más de 20 años en forma 

directa y o por la suma de posesiones con todas sus anexidades, usos, costumbres, y servidumbres que legalmente le 



 

correspondan sin reserva ni limitación alguna en lo vendido, manifestando el comprador que recibió a entera satisfacción 

el predio objeto de esta venta. “   

Esta cláusula la cual es bajo la gravedad del juramento es falsa y constituye una simulación partiendo que el comprador indica que 

está en posesión hace más de 20 años, con lo cual se demuestra que quien vende carece de posesión del predio ni menos es cierto 

que el demandante tuviera una posesión de más de 20 años, y nunca ha ejercido posesión alguna además de manifestarse que el 

vendedor en esa fecha le entrego a entera satisfacción el predio cuando nunca le ha entregado por no tener posesión y está  en 

cabeza de mi poderdante solo basta comparar esta cláusula con los hechos de la demanda y se descubre lo manifestado y simulado 

en el acto escritural. 

Ahora, según la cláusula primera le vende simuladamente es un lote de terreno mas no las mejoras construidas en el predio, y se 

identifica de una extensión de 161 mts 2 aproximadamente, cuando la parte que ocupa mi poderdante es diferente en linderos y 

extensión, partiendo que mi poderdante compró 196 mts2 por ende no existe identidad del predio. 

la simulación es el acuerdo de dos o más personas para fingir jurídicamente un negocio, o algunos elementos de este, con el fin 

de crear ante terceros la apariencia de cierto acto jurídico elegido por las partes, y sus efectos de ley, contrariando el fin del acto 

jurídico concreto”. En este caso simularon una venta de un lote de terreno no real estipularon un precio no pago, aseveraron que 

habían entregado el predio real y materialmente lo cual no es cierto, que el que vendía tenia posesión y no es cierto, así como 

indicar que el comprador tenia posesión de más de 20 años lo cual tampoco es cierto, a todas luces son declaraciones notariales 

falsas que tenían como único fin de simular una venta no real con el único fin de afectar los derechos de mi poderdante una persona 

humilde de la tercera edad y con limitaciones de vista y oído.  

-IV- 

MALA FE DE DEMANDANTE. 

 

El Señor demandante conoce ampliamente que el Señor Armando Torres Rodríguez, y conoce hace más de 30 años que mi 

poderdante era el compañero permanente de su progenitora Señora GEORGINA FAJARDO, que ambos compraron el predio, que 

mi poderdante vive en el predio desde el año 1997, que es la persona que pago el predio, que es la persona que ha hecho los arreglos, 

las mejoras, que instalo los servicios públicos, que ejerce actos de posesión material y real en forma pacífica y esto lo oculto en la 

demanda, así mismo una vez falleció su progenitora con engaños se hizo que el representante legal de CALPES S.A. e INVERSIONES 

LA RUEDA LTDA, le hiciera la escritura desconociendo la existencia de mi poderdante con el único fin de utilizar las vías de hecho 

para despojarlo del predio, tanto es así que utilizo actos violentos para sacarlo debiendo acudir la Policía e impedir el despojo y 

requerirlo para que cesara la perturbación y fue que acudió a la demanda que hoy se contesta, así mismo CALPES S.A. e 



 

INVERSIONES LA RUEDA LTDA, en cabeza de su representante conocía ampliamente de que el hoy demandante no era poseedor, 

ni que lo había pagado. 

 

-V- 

“INEXISTENCIA DEL DERECHO PRETENDIDO -AUSENCIA DE REQUISITOS ESTRUCTURALES DE LA ACCIÓN. 

 

Como se puede percibir e demandante no cumple los requisitos estructurales de su pretensión teniendo en cuenta que para este 

tipo de procesos se exigen que se cumpla los siguientes presupuestos según lo afirma la sala civil de la corte suprema de justicia 

en sentencia SC15644-2016 con ponencia del magistrado Álvaro Fernando García: 

Que el bien objeto de la misma sea de propiedad del actor. 

Que esté siendo poseído por el demandado. 

Que corresponda a aquel sobre el que el primero demostró dominio y el segundo su aprehensión material con ánimo de señor y 

dueño. 

Que se trate de una cosa determinada o de cuota singular de ella. 

Que el título de propiedad exhibido por el demandante sea anterior al inicio de la posesión del demandado. 

Señala el artículo 946 del Código Civil, que la reivindicación o acción de dominio, es la que tiene el dueño de una cosa singular, de 

que no está en posesión, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.  

A su vez la Corte Suprema de Justicia señalo: “La reivindicación o acción de dominio es la que tiene el dueño de una cosa singular, 

de que no está en posesión, para que el poseedor de ella sea condenado a restituírsela (artículo 946 C.C.).  

Este instrumento es la vía legal para reclamar la posesión y no la propiedad de la cosa, porque el demandante afirma tener esta 

última, es decir, es la causa para que el actor pueda pedir y obtener el goce pleno y absoluto de su derecho con el ejercicio posesorio, 

que se realiza con la restitución del bien. Es, por ello, la acción que ejercita el dueño sin posesión, contra el poseedor sin dominio.  

La propiedad, como derecho real que es, ostenta como esencial característica la de otorgar al titular el poder de persecución que, 

como su nombre lo indica, lo faculta para ir tras la cosa sobre la cual recae, en manos de quien se encuentre.  



 

De ahí que el Código Civil la defina como el derecho que se tiene «en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella 

arbitrariamente, no siendo contra la ley o contra derecho ajeno» (artículo 669) y consagre la acción reivindicatoria como el medio 

eficaz para hacer efectivo ese atributo de persecución que está indisolublemente unido al dominio, para lograr la restitución de la 

cosa.  

La reivindicación es, pues, una acción real, porque nace de un derecho que tiene ese carácter, cual es el de propiedad. 

En ese orden de ideas está legitimado en la causa por activa el titular del dominio del bien y por pasiva el actual poseedor es decir 

que corresponde probar por una parte el derecho de dominio que le asiste y la posesión en cabeza del demandado y que se trata 

de un mismo bien, es decir que haya identidad de bienes. 

Sobre este particular la jurisprudencia sea pronunciada así: “Así entonces, con apoyo en los arts. 946, 947, 950 y 952 ibídem, 

doctrina y jurisprudencia, unánimemente, señalan como presupuestos de la acción reivindicatoria o de dominio, los siguientes:  

derecho de dominio del demandante; posesión actual del demandado; identidad entre el bien perseguido por el demandante y el 

poseído por el demandado, y que se trate de una cosa singular reivindicable, o una cuota determinada proindiviso de ella.  

Tratándose de la reivindicación ficta o presunta, los anteriores elementos deben adicionarse con los de la demostración de la 

enajenación de la cosa y la imposibilidad o dificultad de la persecución. 

La acción reivindicatoria o acción de dominio, ha sido definida en el artículo 946 del Código Civil, como aquella “que tiene el dueño 

de una cosa singular, de que no está en posesión, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.” Se dirige contra el 

actual poseedor (Art.952 C.C.) y a través de su ejercicio es posible reivindicar las cosas corporales, raíces y hasta los bienes muebles 

(Art.947 C.C.). En el ejercicio de esta acción, cobra vigencia la precisión y alcance del derecho de dominio y el de la posesión.  

En los términos del artículo 669 del Código Civil, el dominio o propiedad “es el derecho real en una cosa corporal, para gozar y 

disponer de ella…” La tradición es el modo de adquirir el dominio, la cual consiste, en los términos del artículo 740 del C.C. “en la 

entrega que el dueño hace de ellas a otro, habiendo por una parte la facultad e intención de transferir el dominio, y por otra la 

capacidad e intención de adquirirlo.” Para que valga la tradición se requiere un título traslaticio de dominio, como el de venta, 

permuta, donación (art.745 C.C.). Tratándose de inmuebles, la tradición del dominio se realiza a través de la inscripción del título 

en la oficina de registro de instrumentos públicos (art. 756 C.C.). En estos casos es obligatorio registrar el título traslaticio de 

dominio (art. 759 C.C.). Por su parte, el artículo 762 del mismo estatuto, establece que la posesión es: “la tenencia de una cosa 

determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona 

que la tenga en lugar y a nombre de él. 



 

El poseedor es reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo.” La doctrina y jurisprudencia nacional han reconocido 

que para obtener el resultado esperado en un proceso reivindicatorio, es necesario que se pruebe la existencia de los siguientes 

elementos estructurales:  

(i) Que el demandante tenga derecho de dominio sobre la cosa que persigue;  

(ii) Que el demandando tenga la posesión material del bien;  

(iii) Que se trate de una cosa singular o cuota determinada de la misma;  

(iv) Que haya identidad entre el bien objeto de controversia con el que posee el demandado; y además,  

(v) Que los títulos del demandante sean anteriores a la posesión del demandado.  

En la Sentencia T-076 de 2005, la Corte Constitucional se refirió a cada uno de los elementos a partir de los reiterados 

pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, sala de Casación Civil, en procesos de reivindicación: “1.2.2.- En lo que toca con 

el primer elemento enunciado, vale decir, la obligación del demandante de demostrar que es el propietario de la cosa cuya 

restitución busca, tiene su razón de ser en que debe aniquilar la presunción de dominio que conforme al artículo 762 del C.C., 

ampara al poseedor demandado, pues para estos efectos, defendiendo aquella, se defiende por regla general ésta. Luego, mientras 

el actor no desvirtúe el hecho presumido, el poseedor demandado en reivindicación seguirá gozando de la presunción de dueño 

con que lo ampara la ley. 1.2.3.- El segundo elemento, esto es, la posesión material del bien por parte del demandado, al decir 

artículo 952 del C.C. que "la acción reivindicatoria se dirige contra el poseedor" implica que corre por cuenta del demandante 

demostrar que su oponente ostenta la calidad de poseedor del bien que pretende reivindicar, para que así éste tenga la condición 

de contradictor idóneo. 1.2.4.- También se requiere, como tercer elemento de la acción reivindicatoria que recaiga sobre cosa 

singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular, lo que quiere decir que el bien sobre el cual el actor invoca la propiedad, 

sea o se encuentre particularmente determinado y el título de dominio que invoca abarque la totalidad del mismo, y si se trata de 

cuota de la cosa singular, el título ha de comprender la plenitud de la cuota que reivindica. 1.2.5.- Como último elemento axiológico 

de la acción reivindicatoria está el de la identidad del bien que persigue el actor con el que posee el demandado, esto es, que los 

títulos de propiedad que exhibe el reivindicante correspondan al mismo que el opositor posee. Sobre la necesidad de acreditar este 

requisito tiene dicho la Corte que "en tratándose de hacer efectivo el derecho, ha de saberse con certeza cuál es el objeto sobre el 

cual incide. Si el bien poseído es otro, el derecho no ha sido violado, y el reo no está llamado a responder" (Cas.27 de abril de 1955, 

LXXX, 84)”. 

Además de los elementos enunciados, la acción reivindicatoria exige la existencia de un título de dominio anterior a la posesión del 

demandado. En estas acciones, el demandante no está obligado a pedir que se declare dueño de la cosa que pretende reivindicar, 

pero es indispensable que demuestre que es dueño del bien con anterioridad a la posesión del demandado, pues de esa manera se 



 

desvirtúa la presunción que protege al demandado como poseedor del bien prevista en el artículo 762 del Código Civil, según la 

cual “el poseedor es reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo”.  

Caso concreto.  

Nos encontramos que el demandante exhibe un título escritural de fecha 28 de febrero de 2019, donde se indica que compro un 

lote de menor extensión segregado de otro de mayor extensión, el cual se encuentra determinado por los linderos, y extensión de 

los mismos así como la extensión del terreno que adquirió en forma parcial. 

De este aspecto, podemos indicar que lo que adquirió fue una venta parcial del globo de terreno identificado en el titulo escritural 

pero que si comparamos la identificación del predio que adquirió con el que ejerce la posesión el demandado no existe identidad 

entre ambos predios, así mismo el título del demandante no es anterior a la posesión del demandado, teniendo como base que este 

lo adquirió mediante la escritura publica No. 309 del 28 de Febrero de 2019, y la posesión de mi poderdante es desde el día 25 de 

septiembre de 1997 , esto quiere decir, hace 22 años antes que la supuesta compra del demandante, por lo tanto, el demandado 

tiene años de ejercer la posesión del predio, y le lleva muchos años y por ende la posesión real, pacifica del demandado es muy 

anterior a la supuesta venta a favor del demandante por ende es improcedente la acción revindicatoria.   

SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE MEJORAS Y RETENCION DEL BIEN INMUEBLE HASTA QUE SE EFECTUE EL 

PAGO A FAVOR DEL DEMANDADO. 

Teniendo en cuenta que el artículo 966 del código civil al respecto, el poseedor de buena fe, vencido, tiene asimismo derecho a que 

se le abonen las mejoras útiles, hechas antes de contestarse la demanda. (…)» El mismo artículo reconoce como mejoras 

susceptibles de ser reconocidas o abonadas, aquellas que hayan incrementado el valor de cosa, inmueble o propiedad. La norma es 

enfática en afirmar que se reconocen las mejoras que se hayan hecho antes de la contestación de la demanda. 

 

En el presente caso el demandado solicita a su despacho el reconocimiento de las mejoras plantadas en el predio incluyéndose el 

valor del precio pagado por las mejoras compradas en el año 1997, incluyéndose su valor actualizado al presente, así mismo el 

valor pagado por la compra del terreno a la Empresa CALPES S.A., en el año 2010, por parte de mi poderdante con sus dineros y 

que se tramito a nombre de la Señora MARIA GEORGINA FAJARDO, junto con los intereses moratorios y las mejoras construidas 

en el predio posterior a la compra que realizaron en el año 1997, junto con su respectiva corrección monetaria sobre las sumas 

reconocidas causada a partir de la sentencia y hasta cuando se haga el pago efectivo, se hará al momento de efectuarse éste y 

deberá liquidarse de acuerdo con los lineamientos establecidos en la parte motiva de la sentencia. 

 



 

La parte pasiva tasa las mejores construidas y plantadas en la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000) sin 

tenerse en cuenta la corrección monetaria, y los intereses moratorios que se solicitan. 

 

SOLICITUD CONDENA EN COSTAS Y COSTOS PROCESALES. 

 

Desde ya solicito se condene en costas y costos procesales al demandante por la acción judicial impetrada. 

 

PRUEBAS: 

 

Desde ya solicito tener como pruebas las siguientes: 

 

1.- Interrogatorio de parte. Solicito se decrete un interrogatorio de parte al demandante que le formulare en la audiencia inicial 

sobre los hechos, pretensiones, excepciones propuestas en la contestación de la demanda. 

2.- Testimoniales: Solicito se decrete el testimonio de los Señores NANCY ESTER QUICENO GARZON, JOSE MAURICIO SIERRA 

GARIVELLO, ORLANDO CARDOZO ORTIZ, FLORALBA PAJOY PAREDES, JHADY CONSTANZA OLMOS ROJAS, JOSE OMAR 

OLMOS CORTES DAMARY SANCHEZ SANTANILLA, SAUL ANTONIO GUTIERREZ BETANCUR, ABIGAIL TRIVIÑO 

ARTUNDUAGA, LILIANA GALINDO TRIVIÑO, DIEGO ANDRES VARGAS TORRES, PEDRO ANTONIO TRUJILLO, mayores de 

edad, vecinos y residentes en esta Ciudad, quienes declararan las circunstancias de tiempo, modo y lugar, respecto de los actos de 

posesión real y material del demandado Señor ARMANDO TORRS RODRIGUEZ,  durante los 26 años, así mismo las mejoras 

construidas, quien las pago, quien realizo los trabajos, la relación existente entre mi poderdante y la Señora MARIA GEORGINA 

FAJARDO,  quien mantenía y sostenía a esta última, y si conocen al demandante y los supuestos arreglos que este alega haber 

realizado al predio. Con esta prueba pretendo demostrar que el demandado es el poseedor real y materia del predio hace 26 años 

y que el demandado nunca ha ejercido ninguna posesión ni ha realizado arreglos a la vivienda y las actuaciones de este de 

intimidación para sacar por vías de hecho al demandado y el vínculo del demandado con la progenitora del demandante. Solicito 

se decrete el testimonio del Doctor FRANCISCO SANCHEZ SANCHEZ, representante legal de CALPES S.A., para que deponga todo 

lo que le conste respecto de la negociación del terreno que en vida realizo el demandado junto con la compañera permanente 

MARIA GEORGINA FAJARDO, y el pago que realizaron del terreno, así mismo explique las razones por las cuales después del 

fallecimiento de esta última resulto haciendo la escritura pública al hijo de la fallecida. 

 

3.- Inspección judicial con experticio técnico topógrafo. Solicito se decrete una inspección judicial asistido con un topógrafo o 

agrimensor al terreno que reclama el demandante y al terreno que posee el demandado para de acuerdo con un levantamiento 

topográfico, se realice una prueba técnica que constate la existencia material y definición por medio de georreferenciación 

determinar la extensión de cada predio, la ubicación de los linderos, la extensión de dichos linderos, y determinar si el terreno que 



 

adquirió el demandante en título escritura es el mismo en extensión, linderos al que posee el demandado. Con esta prueba se 

pretende demostrar que no existe identidad entre el predio que se pretende revindicar y el de mi poderdante. 

 

4.- Dictamen pericial de mejoras. Solicito se decrete un dictamen pericial de perito especializado en avalúo de las mejoras 

adquiridas y construidas por el demandado en el predio materia de la Litis, así como determinar el valor del predio adquirido por 

mi poderdante para el año 1997, el valor presente del precio, igualmente, la corrección monetaria de dichos valores y sus intereses 

que debe tener la inversión de dichos valores. Con esta prueba pretendo demostrar el valor de las mejoras construidas por mi 

poderdante demandado. 

 

5.- Oficiadas. Se libre oficio al demandante para que haga allegar como prueba el registro civil de nacimiento del demandante 

debidamente actualizado donde se pruebe quienes son los padres. Con esta prueba pretendo demostrar el parentesco existente 

entre el demandante y la Señora MARIA GEORGINA FAJARDO.   

 

Se libre oficio al representante legal de CALPES S.A., FRANCISCO SANCHEZ SANCHEZ, remita copia íntegra de todo el trámite 

que realizo los Señores MARIA GEORGINA FAJARDO y ARMANDO TORRES RODRIGUEZ para el año 2010, para la compra de un 

lote de terreno, ubicado en la calle 16 No. 10-04 Este Carrera 10 Este, del barrio bello horizonte, de la ciudad de Florencia, Caquetá, 

así como el soporte de pago de compra del lote, y copia  del oficio del 13 de  Septiembre de 2010, dirigido al Doctor JESUS MAURICIO 

TAFUR CELIS- Secretario de planeación Municipal donde le solicita la demarcación de lote de terreno para adelantar la escritura 

de la compra correspondiente, igualmente la respuesta que le dieron y las razones por las cuales no legalizaron la escritura a favor 

de estos. Remitir todos los soportes que realiza CALPES S.A., para el trámite de las escrituras de ventas de dichos predios que están 

en posesión de terceras personas de años. Esta prueba tiene como fin demostrar que mi poderdante y su compañera permanente 

fueron los que compraron y pagaron el predio y eran los poseedores materiales del predio. 

 

Se libre oficios a la Electrificadora del Caquetá, Servaf, Alcanos, para que remita con destino a este proceso certificación donde 

conste la fecha en que se instaló los servicios públicos de electricidad, agua y gas al predio materia de la litis a nombre de la Señora 

MARIA GEORGINA FAJARDO. Con esta prueba pretendo demostrar que los servicios públicos fueron instalados hace mas de 20 

años. 

 

6.- Documentales. Me perito adjuntar los siguientes documentos: 

 

a.- Copia del documento privado de fecha 25 de septiembre de 1997, signado por el Señor ALIRIO CALDERON LUGO en su calidad 

de vendedor y la Señora GEORGINA FAJARDO en su calidad de compradora del lote de terreno junto con las mejoras de una casa 



 

de habitación de interés social, ubicado en la calle 16 No. 10-04 Este Carrera 10 Este, del barrio bello horizonte, de la ciudad de 

Florencia, Caquetá. 

b.- Copia del oficio de fecha 13 de  Septiembre de 2010, signado por el Doctor JOSE FRANCISCO SANCHEZ SANCHEZ- CALPES SA,  

dirigido al Doctor JESUS MAURICIO TAFUR CELIS- Secretario de planeación Municipal donde le solicita la demarcación de lote de 

terreno para adelantar la escritura de la compra correspondiente. 

c.- Contrato de arrendamiento de una (1) habitación por el Señor ARMANDO TORRES RODRIGUEZ a favor de la Señora NANCY 

ESTER QUICENO GARZON, del año 2018 y que continua vigente, que hace parte del predio materia de la Litis. 

d.- Contrato de arrendamiento de una (1) habitación por el Señor ARMANDO TORRES RODRIGUEZ a favor del Señor DIEGO 

ANDRES VARGAS TORRES, que hace parte del predio materia de la Litis. 

e.- Contrato de obra suscrito entre el Señor ARMANDO TORRES RODRIGUEZ como contratante y el Señor PEDRO ANTONIO 

TRUJILLO en su calidad de contratista de fecha 2 de Febrero de 2005, donde se le contrato para realizar construcción de cimientos, 

viga riopsta, muro de contención, unas divisorias en ladrillo, y 21 mts de plancha fundidos cortaloza, alcantarillado del inmueble 

materia de la Litis. 

f.- 18 fotos del predio que demuestran que no existen los mencionados apartamentos sino se construyeron divisiones para 

adecuarlos para arrendarlos como habitación.   

g.- doscientos veintiún (221) documentos probatorios de pago de materiales de construcción, pago de servicios públicos de la 

vivienda realizada por mi poderdante, así como pago del impuesto predial del predio por parte de mi poderdante, soporte de 

instalación y mantenimiento de los servicios públicos, compra de materiales con destino al predio. 

 

ANEXOS: 

 

Adjunto como anexos la prueba documental enunciada recordando en el acápite de pruebas. 

 

 

Con el respeto de siempre, 

 

 

SWTHLANA FAJARDO SANCHEZ. 

C. C. No. 40.770.418 Florencia. 

T.P. No. 83.440 C. S. J. 
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swthlana fajardo sanchez compartió la carpeta "ARMANDO RODRIGUEZ ROJAS"
contigo.

swthlana fajardo sanchez <swthlana@hotmail.com>
Mié 01/02/2023 9:48

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - Caquetá - Florencia <j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

swthlana fajardo sanchez compartió
una carpeta contigo

Doctor: JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL Florencia, Caquetá. Proceso: Verbal sumario.
Radicación: 2022-0017100 Demandante: Eduardo Jiménez Fajardo Demandado:

Armando Torres Rodríguez Asunto: Contestación de demanda. Radicación:

ARMANDO RODRIGUEZ ROJAS

Abrir

Declaración de privacidad
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Solicitud: Levantamiento de medidas cautelares - LEYDER MENDEZ LUGO - Rad.2021-
01194-00

Mauricio Mendez <mauricio.mendez.montealegre@gmail.com>
Vie 02/06/2023 16:38

Para:Juzgado 05 Civil Municipal - Caquetá - Florencia <j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (17 MB)
INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS CAUTELARES - LEYDER MENDEZ LUGO - RAD.2021-01194-00.pdf;

Cordial saludo. 

Por medio del presente, me permito adjuntar lo mencionado en el asunto para su conocimiento y
fines pertinentes. 

Atentamente, 

LEYDER MENDEZ LUGO
C.C.4.920.133 de Paicol (H)



 
 

  

Señores: 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA 

 j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

Asunto:  Recurso de reposición contra auto del 26 de mayo 2023 

 

Radicación:  2021-1281 

Demandante: NILSOM GUTIERREZ DELGADO  

Demandado: DANIEL STIVEN MUÑOZ MARQUEZ 

 

 

Diego Alejandro Grajales Trujillo, apoderado de la parte demandante, dentro 

del término de Ley respetuosamente interpongo recurso de reposición contra el 

auto del 26 de mayo de 2023, mediante el cual el Juzgado designa curador ad-

litem para que represente los intereses de la parte demandada en el presente 

proceso. 

 

En dicha providencia, el juzgado designa como Curador Ad-Litem a la abogada 

DIANA CAROLINA POLANCO PERDOMO, para que represente los intereses del 

señor DANIEL STIVEN MUÑOZ MÁRQUEZ dentro del proceso de la referencia, cabe 

resaltar que el demando ya fue notificado de manera personal mediante (acta), 

como se demuestra en la página de consulta:  

 

 

 

De igual manera se puede evidenciar en el acta de notificación personal que 

reposa en el expediente que el demandado DANIEL STIVEN MUÑOZ MÁRQUEZ, 

quien fue notificado de manera personal el día 25 de mayo de 2023.  Según PDF 

No. 21 

mailto:j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

  

 

En mérito de lo que antecede, solicito al Juzgado reponer el auto del 26 de mayo 

de 2023 y, en su lugar, declarar debidamente notificado al demandado, y que 

se inicie el termino de 10 contestación de la demandada, a partir del día 

siguiente de la notificación, dejando sin efecto el auto en el cual se determinó 

nombrar curador, por las razones antes expuestas.  

 

PRETENSIONES.  

 

Primero: Reponer el auto de fecha 26 de mayo de 2023, que nombro curador a 

la profesional del derecho DIANA CAROLINA POLANCO PERDOMO. 

 

Segundo: Como consecuencia del numeral anterior, dejar sin efectos dicho 

nombramiento. 

 

Tercero: Se contabilicen términos de contestación de la de demanda, a partir del 

día siguiente de la notificación.  

 

 

NOTIFICACIONES 

 

No siendo otro el motivo de la presente el suscrito recibe notificaciones en la 

secretaría de su Juzgado, o en la calle 16 Nº 6 – 27 Oficina No. 104 Barrio 7 de 

agosto de la ciudad de Florencia Caquetá, como también me pueden 

comunicar al número de celular 315 277 7169; E-mail:  

abogadoalejandrograjales@gmail.com. 

 

 

Atentamente, 

 

 

DIEGO ALEJANDRO GRAJALES TRUJILLO 

C.C. 1.026.264.927 y T.P. 211.990 
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Recurso de reposición contra auto del 26 de mayo 2023- RAD 2021-1281

Alejandro Grajales
Jue 01/06/2023 15:50

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - Caquetá - Florencia <j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (239 KB)
RECURSO .pdf;

Señores:
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA
 j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co
 
 
Asunto:         Recurso de reposición contra auto del 26 de mayo 2023

 
Radicación:          2021-1281
Demandante:      NILSON GUTIERREZ DELGADO
Demandado:       DANIEL STIVEN MUÑOZ MÁRQUEZ

 
 
Diego Alejandro Grajales Trujillo, apoderado de la parte demandante, dentro del
término de Ley respetuosamente interpongo recurso de reposición contra el auto del
26 de mayo de 2023, en anexo PDF. 

Diego Alejandro Grajales Trujillo
Abogado

mailto:j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Señor: 
JUEZ  QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA CAQUETÁ.  

E. S. D. 
 
 

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR. 
Demandante: BIBIANA DIAZ CRUZ, CC. 40.732.931,  

Demandado: ERASMO ESPAÑA RAMIREZ, CC. 17.788.004.  
RAD. 180014003005 2021-00724-00. 
 

 
Asunto: Recurso de reposición en subsidio de apelación. 
 

 
MIGUEL CÁRDENAS CARO, conocido de autos, en representación de la parte 
activa dentro del presente proceso, de la manera más respetuosa interpongo recurso 

de alzada antecedido por el de reposición, el cual procedo a sustentar en los 
siguientes términos:  
 

Trámite procesal 
 
 

1. Mediante proceso ejecutivo de la referencia, la señora Bibiana Díaz Cruz 

pretendió el pago de una suma liquida de dinero del demandado Sr. Erasmo 

España. 

2. Por acuerdo de las partes convinieron el pago de la suma adeuda mediante 

la figura de dación en pago en donde el deudor pagaría a la acreedora con la 

entrega del vehículo de placas SZR-945 marca: HYUNDAI línea: H1 modelo: 

2012 color: BLANCO número de motor: D4BHB030154 matriculado en el 

Instituto de Transito y Transporte del Huila Sede Operativa Timana. 

3. De dicho acuerdo y para seguridad de las partes se puso en conocimiento del 

despacho quien mediante proveído de fecha 03 de marzo de 2023, resolvió:  
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4. La parte resolutiva la de la providencia precavió “. En todo caso, la secretaría 

verificará que no exista registro de embargo de remanentes a la hora de remitir los oficios.” 

5. Verificada la no existencia de remanetes el despacho libro los oficios de 

desembargo para de esta manera proceder a la materialización de la parte 

resolutiva de la providencia ante la entidad de transito correspondiente. 

6. La Secretaria de Transito de Timana a pesar de exhibírsele la sentencia del 

despacho de manera errónea se rehusó a darle tramite manifestando que la 

existencia de otro embargo. 

7. Conocida la respuesta de la entidad de transito el suscrito procedió ante el 

despacho para que se requiriera a la entidad de tránsito a fin de darle 

cumplimiento al fallo, inexplicablemente el despacho mediante 

proveído de 29 de mayo niega la solicitud.  

 

 
Sustento del recurso 
 

 
El reproche realizado a la providencia enjuiciada tiene asidero en la renuencia del 
operador judicial en refrendar y hacer cumplir sus propios fallos, hecho que coloca 

en una situación de indefinición y riesgo de pérdida de sus intereses a la parte que 
deposito su confianza en la decisión del administrador de justicia.  
 

El señor Juez mediante providencia de cierre en el proceso de la referencia, APROBO 
LA DACION EN PAGO CELEBRADA POR LAS PARTES, con dicha decisión impartió 
justicia dándole a cada parte lo que le corresponde, de forma que a la señora 

BIBIANA DIAZ CRUZ posterior a la ejecutoria del fallo adquiriría su condición de 
PROPIETARIA del rodante restando únicamente las ordenes de traspaso que como 
autoridad judicial debió expedir el señor Juez, las que hay que decir no fueron 

dispuestas en el fallo de cierre hecho que no impide la materialización de la decisión, 
no obstante ante pedimento posterior y en una sesgada decisión el señor Juez NIEGA 

la materialización de su propia decisión generando. 
 
La parte considerativa de la providencia recurrida relato: 

 
“Ahora bien, mediante proveído de fecha 03 de marzo de 2023, se terminó el 

proceso de la referencia por dación en pago de acuerdo al contrato allegado por las 
partes, sin embargo, el Despacho no ordenó el registro de dicho acuerdo de 
voluntades, pues es responsabilidad de las partes dar cumplimiento al contrato 
suscrito y en el mismo sentido verificar previamente la existencia de una medida 
cautelar decretada por otro despacho judicial sobre el vehículo automotor objeto de 
la dación en pago. Es de advertir que este despacho judicial no tiene facultades 
para ordenar el levantamiento de una medida cautelar decretada por otro estrado 
judicial.” 
 
Son tres los yerros que se vislumbran en el aparte antes anotado:  

 
1.  “el Despacho no ordenó el registro de dicho acuerdo de voluntades, (…)” 

 

El despacho reconoce la falta de motivación de la providencia de cierre, hecho 
omisivo que no puede ser razón para negar lo solicitado.  

 
2. “(…) pues es responsabilidad de las partes dar cumplimiento al contrato 

suscrito y en el mismo sentido verificar previamente la existencia de una 

mailto:abogadomiguelcardenas@hotmail.es
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medida cautelar decretada por otro despacho judicial sobre el vehículo 

automotor objeto de la dación en pago.” (subrayas fuera de texto) 

No es responsabilidad de las partes verificar la existencia de otros embargos, la 

responsabilidad de hecho es del despacho verificar la existencia de remanentes (Art. 
466 C.G. del P.) además hay que entender que el bien objeto de la dación en pago 

NO PODRÍA SER OBJETO DE DOS EMBARGOS, pues recordemos que el rodante 
estaba embargado por cuenta de este proceso mediante oficio No. 1243 del 02 de 
agosto de 2021, luego el oficio a que hace referencia el funcionario de transito es 

posterior oficio N° 0143 de 02 de febrero de 2022, luego este oficio NO ADQUIRIO 
el estatus de embargo que fue lo que se enrostro en la solicitud de requerimiento 
negada por el despacho.  

 
3. Es de advertir que este despacho judicial no tiene facultades para ordenar el 

levantamiento de una medida cautelar decretada por otro estrado judicial.” 

 

 

Su señoría, éste togado en ningún momento ha solicitado ni pretendido que el 
despacho ordene el levantamiento de ninguna medida de otro despacho, pues como 
en otrora se expuso el rodante JAMAS fue objeto de dos embargos, lo que se 

pretende es que en cumplimiento de su propio fallo se instruya al funcionario 
administrativo para que proceda a darle cumplimiento a la orden judicial e inscriba 
al nuevo propietario del rodante como lo es la señora BIBIANA DIAZ CRUZ.   

 
 
 

Para vislumbrar y fundamentar más fondo el presente asunto me permito referir la 
sentencia que a continuación se refiere: 

 

RELEVANTE 

 

SALA DE CASACIÓN CIVIL Y AGRARIA 

ID : 701158 

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA 

NÚMERO DE PROCESO : T 1100122030002020-00844-01 

NÚMERO DE PROVIDENCIA : STC4844-2020  

TIPO DE PROVIDENCIA : SENTENCIA 

FECHA : 27/07/2020 

DECISIÓN : REVOCA CONCEDE TUTELA 

ACCIONADO : Juzgados Treinta Civil del Circuito y 

Primero Civil del Circuito de Ejecución 
de Sentencias de esta ciudad 

ACCIONANTE : José Ricardo Heredia 

FUENTE FORMAL : Ley 1579 de 2012 art. 17, 59 inc. 4 / 
Código Civil art. 2469 / Código General 

del Proceso art. 461, 466 inc. 5 
 

 
 

 
La sentencia en mención retoma un caso similar en donde un operador de justicia 

APRUEBA UNA DACION EN PAGO en un proceso ejecutivo hipotecario, ORDENANDO 
LEVANTAR LAS MEDIDAS CAUTELARES, pero de manera infundada se abstiene de 
ordenar la inscripción del bien objeto del acuerdo al nuevo propietario, hecho 

mailto:abogadomiguelcardenas@hotmail.es
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omisivo que dejo libre el bien para que ingresara un embargo de otro proceso 
afectando los intereses del beneficiario del acuerdo convalidado por el señor Juez.  

 
El medio Constitucional identifica los los yerros en que incurre el funcionario 
proyectados en la providencia de la siguiente manera: 

 
 
  
El 5 de abril de 2019, la funcionaria judicial emitió un auto, sin motivación 

alguna, donde “accedió” a finiquitar el juicio, cercenando y 
descontextualizando las palabras del memorialista y, repitiendo el yerro del 

registrador, también convocado a este trámite, escindió la voluntad de las 

partes del litigio, tomando únicamente la frase, según la cual, la 
obligación fue saldada en su totalidad, como si ésta no hubiere estado 

precedida de la explicación necesaria, para concluir que la satisfacción se 

produciría a través de la tradición del bien con matrícula inmobiliaria 
50C-634069 en favor de la cónyuge del titular del crédito, en virtud de 

su autorización expresa. 

 

Si la funcionaria consideraba desacertada la manera como se planteó la 
negociación entre las partes, dada la transmisión del dominio a una persona 

diferente al cesionario, así debió exponerlo y dar la oportunidad a las partes 

de exponer sus argumentos al respecto o, incluso, pudo negar la aprobación 
del acuerdo y continuar con el trámite normal de la ejecución, pero, jamás, 

hacer caso omiso a esos planteamientos y tomar la vía más sencilla para 

terminar el pleito. 
 

Acudiendo a formalismos innecesarios, exigió a los contratantes definir el 

alcance de los términos empleados, es decir, si se trataba de una 
“transacción”, de una “dación en pago” o del “pago total de la obligación”, 

olvidando el papel del juez en la aplicación del derecho por ser, 

precisamente, quien tiene el conocimiento y las competencias legales 
para apreciar las pruebas, ocasionando una verdadera confusión en el 

libelista, quien, en varias oportunidades, explicó el contenido de las 

documentales allegadas y, basado en ello, señaló: “podemos concluir y 

solicitar la terminación del proceso por pago de la obligación”. 
 

De manera, francamente, incomprensible, contrario a sus propias 

afirmaciones frente al amparo, fue la juez convocada quien hizo “oídos 
sordos” a las insistentes aclaraciones realizadas por el gestor a través de su 

representante, dejando a un lado la verdadera intención de los litigantes, 

pues no hizo análisis alguno frente a la viabilidad de admitir, o no, alguna 
de las figuras jurídicas invocadas, siendo esa la labor esperada de quien 

dirige el proceso. 

 
Con ello, desconoció los esfuerzos de las partes por demostrar aspectos 

como la cancelación total de las obligaciones ante la DIAN, justamente, para 

disipar los reparos de la falladora ante una eventual dación en pago o zanjar 

las diferencias con Viviana Esther James Montufar, acreedora en el ejecutivo 
2017-01165, quien había solicitado embargo de remanentes en ese decurso, 

al punto que, con su anuencia se presentó el convenio tantas veces 

mencionado. 
 

Nada bastó para la funcionaria, incluso, ante los posteriores ruegos del 

inicialista y la propia ejecutada, tendientes a lograr un pronunciamiento de 
fondo frente a los documentos allegados a su estrado desde el 25 de octubre 

de 2018, se negó sistemáticamente a emitirlo, pasando por alto, 

mailto:abogadomiguelcardenas@hotmail.es
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adicionalmente, el deber de prevenir y remediar “actos contrarios a la 
dignidad de la justicia, lealtad, probidad y buena fe que deben 

observarse en el proceso”, así como el de hacer control de legalidad a 

la actuación para corregir vicios constitutivos de cualquier 

irregularidad. 
 

Fue así como, en auto de 5 de junio de 2019, conminó al quejoso a “(…) 

estarse a la solicitud de terminación del proceso ‘por pago total de la 
obligación’ (…) radica[da por] el abogado del actor (fl. 19[2] y 193[)] y a 

la providencia que [la] acogi[ó] (…)”, permitiendo, de esa manera, la 

entrada de un nuevo embargo contra el bien a través del cual las partes 
habían acordado cancelar la obligación hipotecaria, sin miramiento 

alguno a la previsión expresa del inciso 5º del artículo 466 del Código 

General del Proceso, según la cual: 
 

 

 
(…) 
 
Esa conducta indolente se repitió el 3 de julio de 2019, al resolver el 
recurso de reposición presentado por el inconforme y el 16 de enero de 

2020, cuando se pronunció desfavorablemente frente a su última 

solicitud, encaminada a ejercer control de legalidad sobre el 
expediente. 

 

Con el obrar descrito, el cesionario del crédito fue despojado del pago y 
pese a tratarse de un acreedor de primer grado -hipotecario-, perdió tal 

calidad, pues el activo con el cual estaba garantizada la satisfacción de 

la obligación, pasó a ser embargado por cuenta de un quirografario tras 
la tozuda actitud de la juez de ejecución convocada. 

 

Con vista en tal transgresión, como se anticipó, la Corte revocará la 

sentencia impugnada, para, en su lugar, otorgar el amparo a las 
garantías fundamentales del tutelante. En consecuencia, dejará sin 

valor ni efecto la actuación adelantada a partir del 5 de abril de 2019, 

inclusive, y ordenará a la Juez Primera Civil del Circuito de Ejecución 
de Sentencias de Bogotá que, en el término máximo de cinco (5) días, 

contados a partir de la notificación de esta sentencia, adopte las 

determinaciones necesarias para volver las cosas al estado en el cual 
se encontraban para esa calenda, incluyendo las anotaciones en el folio 

de matrícula 50C-634069, y, dentro del mismo término, emita un 

nuevo pronunciamiento donde resuelva de fondo frente al “acuerdo de 
transacción” suscrito entre las partes, desde el 18 de octubre de 2018 

y protocolizado en la Escritura Pública 3017 del día siguiente». 

(subrayas y negrilla fuera del texto). 

 
 

La providencia finaliza ordenando realizar vigilancia administrativa y compulsa de 
copias a la Procuraduría a fin de determinar la posible conduct irregular de la 
funcionaria. 

 
 
«(…) se ordenará enviar copia de esta sentencia y del expediente 

constitucional a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la 

Judicatura de Bogotá, con el fin de adelantar vigilancia especial al 
hipotecario 2017-00478-00, y a la Procuraduría General de la Nación para 

adelantar investigación disciplinaria, si lo encuentra procedente». 
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 MIGUEL CÁRDENAS CARO 
 ABOGADO  
 

Carrera 9ª  Nro. 6 – 31 B/ Avenidas  Cel. 314 463 3468 E-mail:  
abogadomiguelcardenas@hotmail.es   

 Florencia Caquetá 

(subrayas y negrilla fuera de texto) 
 

 
Por lo anterior expuesto y con suficiente fundamentación legal y jurisprudencial 
ruego al despacho reponer su decisión y de ser necesario  realizar el CONTROL DE 

LEGALIDAD debido y proceda a realizar las correcciones que sean necesarias a fin 
de ordenar al secretario de Transito de Timana – Huila, para que proceda darle 

tramite al traspaso del rodante de placa placas SZR – 945 a favor de la señora 
BIBIANA DIAZ CRUZ. 
 

 
 
 

Del señor Juez, atentamente,  
 

 

 
 
 

 
MIGUEL CÁRDENAS CARO    
C.C. 82.395.070     

T.P. 187.449  del C.S.J.                       
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Señor:
JUEZ  QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA CAQUETÁ.  
E.       S.       D.

 
 
Referencia: EJECUTIVO SINGULAR. 
Demandante: BIBIANA DIAZ CRUZ, CC. 40.732.931,  
Demandado: ERASMO ESPAÑA RAMIREZ, CC. 17.788.004.  
RAD. 180014003005 2021-00724-00. 
 
 
Asunto:                 Recurso de reposición en subsidio de apelación contra decisión de 26-05-

2023 notificada el 29-05-2023. 
 
 
MIGUEL CÁRDENAS CARO, conocido de autos, en representación de la parte activa dentro
del presente proceso, de la manera más respetuosa interpongo recurso de alzada antecedido
por el de reposición, para lo cual me permito anexar el escrito en archivo PDF.

 
Del señor Juez, atentamente,  
 

 
 
 
 

 
MIGUEL CÁRDENAS CARO                          
C.C. 82.395.070                                   
T.P. 187.449  del C.S.J.                                                   



 
 
 
 
 
 

Cra 13 No. 8ª-37 Barrio Juan XXIII 

 Cel. No. 3197667148 
d.gomeznomelin@gmail.com  

Florencia-Caquetá 

Florencia, 12 de mayo de 2023 

 

Señor 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

Florencia Caquetá 

E.S.D 

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA  

 

PROCESO PROCCESO MONITORIO 

DEMANDANTE WILTTON USECHY GOMEZ 

DEMANDADOS LORENA ESPAÑA HURTADO Y ROQUE 

BALLESTEROS TRIVIÑO 

RADICADO 2022-00833-00 

 

DANIELA GOMEZ NOMELIN, abogada en ejercicio, mayor de edad, vecina y residente 

de la ciudad de Florencia, departamento del Caquetá, identificada con cedula de 

ciudadanía No. 1.117.548.934 de Florencia y portadora de la tarjeta profesional No. 

370.077 del C. S. de la J,   actuando en calidad de Abogada de Amparo de Pobreza de los 

señore ROQUE BALLESTEROS TRIVIÑO y LORENA EMILCE ESPAÑA HURTADO 

en su condición de demandados dentro del proceso de la referencia,  comedidamente me 

permito CONTESTAR dentro del término legal, la demanda admitida por su despacho, 

mediante Auto Interlocutorio de fecha febrero 10 de 2023, contestación que se efectúa 

en los siguientes términos: 

 

FRENTE A LOS HECHOS 

 

 

AL HECHO PRIMERO:  No es Cierto, mis poderdantes no se obligaron al cuidado de 

herramientas y materiales de construcción como lo aduce la parte demandante, ni 

tampoco recibieron contraprestación alguna por la supuesta responsabilidad asumida. 

 

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, en diciembre 15 de 2021, se dio inició a la obra de 

mejoramiento, situación que previamente la propietaria del bien inmueble ubicado en 

la CALLE 21ª No. 3ª bis 08-21 barrio la Libertad, informo a mis representados. 

 

AL HECHO TERCERO: No nos consta, la veracidad de los documentos aportados por 

el demandante. 
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AL HECHO CUARTO: No nos consta, el demandante no informo que iba a guardar las 

herramientas en el bien inmueble, ni mucho menos se acordó pago por el cuidado del 

mismo. 

AL HECHO QUINTO: No nos consta, como se indico mis poderdantes no tuvieron 

conocimiento que las herramientas habían sido guardadas en el bien inmueble, ni se 

les solicito autorización del mismo, por lo que no les consta que hayan sido sustraídos 

la noche anterior como se señala en el escrito de demanda.  

AL HECHO SEXTO: Es parcialmente cierto, de conformidad a la prueba allegada de 

citación, sin embargo, mis poderdantes no fueron informados de dicha citación. 

AL HECHO SEPTIMO: Es cierto, pero se aclara que la inasistencia se dio por el 

desconocimiento de la audiencia. 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

➢ Nos permitimos desde ya manifestar que nos oponemos al reconocimiento y 

declaración de todas y cada una de las PRETENSIONES solicitadas por la parte 

demandante. 

➢ Solicito se absuelva de responsabilidad a mis prohijado 

➢ Se condene a la parte demandante al pago de las costas procesales y agencias en 

derecho que se originen. 

 

FRENTE A LAS PRUEBAS 

 

A LOS DOCUMENTOS: Desconocemos la veracidad de los documentos aportados por 

el demandante. 

A LAS TESTIMONIALES: frente al testimonio del señor RICARDO VELEZ CRUZ, 

solicitado por la parte demandante en su escrito de demanda, no nos oponemos a su 

decreto, pero desde ya manifestamos al juez nuestro interés de contrainterrogatorio, con 

el fin de que se nos garantice el derecho a la defensa y contradicción. 

 

FUNDAMENTOS FACTICOS 

 

A continuación, procederé a expresar las razones de la defensa frente a los cargos 

formulados contra mis pderdantes en el presente proceso, asi: 

 

Mis poderdantes son inquilinos del bien inmueble ubicado en la calle 21ª No. 3ª bis 08-

21 barrio la libertad, lugar donde opera su establecimiento de comercio. A mediados del 

mes de noviembre fueron notificados por parte de la propietara del bien inmueble de 
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una obra para realizar mejoras al bien en mención, por lo que en diciembre 15 de 2021, 

el señor WILTTON USECHI GOMEZ, inicio con las mejoras de la obra. En enero 23 del 

año 2022, puso en conocimiento de la sustracción de sus herramientas, situación que 

desconcertó a mis poderdantes, toda vez que no tenian conocimiento de que el señor 

USECHI GOMEZ, había guardado sin autorización esas herramientas. Asi las cosas, 

mis poderdantes pusieron en conocimiento que no les asistia responsabilidad alguna por 

la supuesta perdida de las herramientas. 

 

PRUEBAS DE LA CONTESTACION 

 

Me permito solicitar sean escuchados mis poderdantes en declaración de partes. 

 

 

INTERROGATORIO DE PARTES: 

Solicito al despacho se fije fecha y hora para escuchar interrogatorio de parte al 

demandante WILTTON USECHY GOMEZ, para que absuelva interrogatorio que la 

parte demandada formulara verbalmente o por escrito sobre los hechos de la demanda. 

 

COMPETENCIA 

 

Es solo un referente procesal que no merece nuestra objeción.  

 

NOTIFICACIONES 

La suscrita, recibe notificaciones al buzón electrónico d.gomeznomelin@gmail.com o 

en su defecto al número telefónico 3197667148.  

Cordialmente,   

 

  
DANIELA GÓMEZ NOMELIN  

 C. C. No. 1.117.548.934 expedida en Florencia.  

T. P. No. 370.077 del C. S. de la J  
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NEIDY GOMEZ MENDEZ 

                                                                                                  Abogada. 

Calle 5 No. 3-74 barrio santa teresa, Belén de los Andaquíes, Caquetá, celular 3123105067 

 

Belén de los Andaquíes, Caquetá. 

 

Señores 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL.  
E.  S.  D.  
 
 
Asunto: incidente de oposición a diligencia de secuestre del predio urbano ubicado 
en la calle 8 #8-60int identificado con la matricula inmobiliaria No420-123252 de la 
oficina de instrumentos públicos de Florencia  
 
proceso de ejecutivo singular  
radicado 1800140030052022-00405-00  
Demandado :  JOAQUIN EDUARDO PINZON LASSO,  
demandante ROBERTO  RODRIGUEZ PERDOMO.  
 

POSTULACIÓN  

 

NEIDY GÓMEZ MÉNDEZ, mayor de edad, domiciliada en Belén de los Andaquíes 
- Caquetá, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.115.791.753 expedida en 
Belén de los Andaquíes-Caquetá, abogada en ejercicio con tarjeta profesional 
289.181 del Consejo superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderada 
de los  señores : DIEGO FABIAN BARRERA TRUJILLO, mayor de edad, 
identificado con cedula de ciudadanía No. 1.117.524.162 de Florencia, Caquetá, 
correo electrónico JOHANA GALINDEZ SANCHEZ   mayor de edad, identificada 
con cedula de ciudadanía No. 1.115.793.619 de Belén de los Andaquíes, Caquetá, y 
en calidad de representantes de  su menor hija VALERIE BARRERA GALINDEZ, 
identificada con tarjeta de identidad No. 1.118.372.554  expedida en Florencia, 
Caquetá, mediante el presente escrito me permito presentar de manera respetuosa 
ante su despacho, incidente de oposición a la diligencia de secuestre urbano ubicado 
en la calle 8 #8-60int, con ficha catastral 01-00-00-00-0091-0008-0-00-00-000 del 
Municipio de Belén de los Andaquíes, Caquetá,  identificado con la matricula 
inmobiliaria No420-123252 de la oficina de instrumentos públicos de Florencia. 
 
Fundo el presente libelo de mandatario en los siguientes: 
 
HECHOS 
 

1. El  día 05 de agosto del año 2023, el  Señor DOMINGO BARRERA TOVAR 
quien en vida se identificó con cedula de ciudadanía No.17.625.818 de 
Florencia, Caquetá y el señor JOAQUIN EDUARDO PINZON LASSO 
suscribieron una promesa de venta sobre bien inmueble urbano ubicado en 
la calle 8 #8-60int, con ficha catastral 01-00-00-00-0091-0008-0-00-00-000 
del Municipio de Belén de los Andaquíes, Caquetá,  identificado con la 
matricula inmobiliaria No420-123252 de la oficina de instrumentos públicos 
de Florencia, donde establecieron formas de pagos y fecha de escrituración 
y el predio fue entregado ese mismo día al señor DOMINGO BARRERA 
TOVAR y a su hijo DIEGO FABIAN BARRERA TRUJILLO, de igual se 
evidencio que en dicho predio había un inquilino llamado ANDERSON 
PIZZON, a quien el señor DIEGO FABIAN BARRERA le indico que  
desocupara el predio y le pagaron el mes de arriendo para que buscara otro 
sitio y el señor accedió a entregar.   
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2. DOMINGO BARRERA TOVAR y DIEGO FABIAN BARRERA TRUJILLO 
realizaron los pagos en efectivos al señor JOAQUIN EDUARDO PINZON 
LASSO en la fechas establecidas en la promesa de venta, una parte del 
dinero fueron retirados de la cuenta de ahorro 46699988481 del 
Bancolombia quien es titular la señor MARIA FANNY TRUJILLO 
VANEGAS, esposa del señor DOMINGO BARRERA TOVAR, Como consta 
en registro de matrimonio con indicativo serial 6430227  el cual se anexa 
como prueba. 

3. Antes de la fecha del último pago el señor DOMINGO BARRERA TOVAR 
falleció el día 12 de noviembre del año 2021 como lo indica el certificado de 
defunción No. 102221321, la razón por la cual JOAQUIN EDUARDO 
PINZON LASSO se comprometió hacerle la escritura a la hija del señor 
DIEGO FABIAN BARRERA TRUJILLO, a la menor de edad VALERIE 
BARRERA GALINDEZ, identificada con tarjeta de identidad No. 
1.118.372.554  expedida en Florencia, llego la fecha de escrituración y el 
señor  JOAQUIN EDUARDO PINZON LASSO no pudo realizar el tramite 
de escrituración  el día 27 de diciembre del año 2021, por lo tanto quedo 
pendiente un pago. En el mes de enero y parte de febrero la alcaldía 
municipal  no expidió  el paz y salvo  de impuesto predial por esa razón se 
suscribió Escritura Pública número 043 del 21 de febrero de 2022 Notaria 
Única del Círculo de Belén de los Andaquíes, el señor BARRERA TRUJILLO no 
pudo realizar el registro por las condiciones económicas, situaciones difíciles 
que afronto la muerte de su padre.  

4. El señor DIEGO FABIAN BARRERA TRUJILLO,  realizo acto de señor 
dueño como pagos de impuesto predial, reparaciones, instalación correcta  
de la red eléctrica, y alcantarillado, renovación del alcantarillado, se instaló 
el servicio de gas domiciliario, se organizó la vía pública para poder ingresar 
al predio con vehículo, esto puede dar fe los señores   BERNARDO 
PERDOMO SILVA, PATRICIA IDARRAGA GAVIRIA, GINA 
ALEXANDRA JIMENEZ BAUTISTA. 

5. El señor ROBERTO RODRIGUEZ PERDOMO, quien funge como 
demandante en el proceso ejecutivo de la referencia,  fue en varias 
oportunidades  al predio objeto del litigio y hablo con el señor DIEGO 
FABIAN BARRERA TRUJILLO, diciendo que el es el dueño del predio 
porque suscribió una promesa de venta con el señor JOAQUIN EDUARDO 
PINZON LASSO, por esa razón el señor DOMINGO BARRERA TOVAR y 
DIEGO FABIAN BARRERA TRUJILLO,  obligaron  a que el señor 
JOAQUIN EDUARDO PINZON LASSO, arreglara esa situación por 
suscribieron una rescisión de contrato de compraventa el día 05 de agosto 
del año 2021, el cual anexo como prueba en el presente incidente de igual 
forma recibo donde consta que el señor PINZON realizo pagos al señor 
ROBERTO RODRIGUEZ PERDOMO. 
 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Código General del Proceso 

 

Artículo 597. Levantamiento del embargo y secuestro 

Se levantarán el embargo y secuestro en los siguientes casos: numeral 8 8. Si un 

tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita 

al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) días siguientes a la práctica 

de la diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento o a la notificación del auto 
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que ordena agregar el despacho comisorio, que se declare que tenía la 

posesión material del bien al tiempo en que aquella se practicó, y obtiene 

decisión favorable. La solicitud se tramitará como incidente, en el cual el 

solicitante deberá probar su posesión el solicitante deberá probar su 

posesión. 

 

ARTÍCULO 596. OPOSICIONES AL SECUESTRO. A las oposiciones al secuestro 

se aplicarán las siguientes reglas: 

 

1. Situación del tenedor. Si al practicarse el secuestro los bienes se hallan en poder 

de quien alegue y demuestre título de tenedor con especificación de sus 

estipulaciones principales, anterior a la diligencia y procedente de la parte contra la 

cual se decretó la medida, esta se llevará a efecto sin perjudicar los derechos de 

aquel, a quien se prevendrá que en lo sucesivo se entienda con el secuestre, que 

ejercerá los derechos de dicha parte con fundamento en el acta respectiva que le 

servirá de título, mientras no se constituya uno nuevo. 

 

2. Oposiciones. A las oposiciones se aplicará en lo pertinente lo dispuesto en relación 

con la diligencia de entrega. 

 

3. Persecución de derechos sobre el bien cuyo secuestro se levanta. Levantado el 

secuestro de bienes muebles no sujetos a registro quedará insubsistente el embargo. 

Si se trata de bienes sujetos a aquel embargados en proceso de ejecución, dentro 

de los tres (3) días siguientes a la ejecutoria del auto favorable al opositor, que 

levante el secuestro, o se abstenga de practicarlo en razón de la oposición, podrá el 

interesado expresar que insiste en perseguir los derechos que tenga el demandado 

en ellos, caso en el cual se practicará el correspondiente avalúo; de lo contrario se 

levantará el embargo. 

 

PETICIÓNES  

 

1. Solicitud de levantamiento de embargo y secuestre sobre el predio urbano 

denominado PREDIO No 1, ubicado en la CALLE OCHO NUMERO OCHO 

GUION SESENTA INT. ( CLL 8 #8-60 INT) de la nomenclatura oficial del 

municipio de BELEN DE LOS ANDAQUIES CAQUETA, República de COLOMBIA, 

con una extensión aproximada de CIENTO VEINTIOCHO METROS 

CUADRADOS (128 MT2) con código catastral número 01-00-00-00-0091-

0008-0-00-00-000, con matricula inmobiliaria número 420-123252 de  la 

oficina de registro de instrumentos públicos de Florencia.  

2. Que se reconozca la tenencia y posesión sobre el predio urbano denominado 

PREDIO No 1, ubicado en la CALLE OCHO NUMERO OCHO GUION SESENTA 

INT. ( CLL 8 #8-60 INT) de la nomenclatura oficial del municipio de BELEN 

DE LOS ANDAQUIES CAQUETA, República de COLOMBIA, con una extensión 

aproximada de CIENTO VEINTIOCHO METROS CUADRADOS (128 MT2) con 

código catastral número 01-00-00-00-0091-0008-0-00-00-000, con matricula 

inmobiliaria número 420-123252 de  la oficina de registro de instrumentos 

públicos de Florencia.  

3. Que se ordene a la oficina de registro de instrumentos públicos de  Florencia 

el levantamiento de embargo sobre el predio urbano denominado PREDIO No 
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1, ubicado en la CALLE OCHO NUMERO OCHO GUION SESENTA INT. ( CLL 8 

#8-60 INT) de la nomenclatura oficial del municipio de BELEN DE LOS 

ANDAQUIES CAQUETA, República de COLOMBIA, con una extensión 

aproximada de CIENTO VEINTIOCHO METROS CUADRADOS (128 MT2) con 

código catastral número 01-00-00-00-0091-0008-0-00-00-000, con matricula 

inmobiliaria número 420-123252 de  la oficina de registro de instrumentos 

públicos de Florencia.  

 

 

PRUEBAS 

Solicito a su señoría tener en cuenta como pruebas las siguientes: 

DOCUMENTALES: 

 

1. Escritura Pública número 043 del 21 de febrero de 2022 Notaria Única del 

Círculo de Belén de los Andaquíes. 

2. Matricula Inmobiliaria 420-123252 del 22 de diciembre de 2021 de la Oficina 

de Registros de Instrumentos Públicos de Florencia Caquetá. 

3. Promesa de Venta del 05 de agosto de 2021 vendedor JOAQUIN EDUARDO 

PINZON LASSO, comprador DOMINGO BARRERA TOVAR. 

4. Registro Civil de Defunción indicativo serial número 10221321 de fecha de 

inscripción 16 de noviembre de 2021. 

5. Registro Civil de matrimonio indicativo serial numero 6430227 de fecha de 

inscripción 25 de noviembre de 2019. 

6. Certificación Cuerpo de Bomberos Voluntarios de San José del Fragua del 19 

de octubre de 2022, Evaluación de daño y análisis de necesidades zona rural del 16 

de octubre de 2022, registro Fotográfico.  

7. Certificado C.S.P. Sostenibles S.A. E.S.P. de vinculación al servicio de gas 

domiciliario, fecha certificación 09 de mayo de 2023. 

8. Extractos Bancarios de Bancolombia de la cuenta de ahorros número 

46699988481de fechas: 31/03/2021 al 30/06/2021; 30/06/2021 al 30/09/2021; 

30/09/2021 al 31/12/2021; 31/12/2021 al 31/03/2022; 31/03/2022 al 30/06/2022; 

30/06/2022 al 30/09/2022; 30/09/2022 al 31/12/2022, para total de 11 folios de los 

extractos. 

9. Certificado de Paz y Salvo de Impuesto Predial del 22 de marzo de 2023 del 

predio ubicado Calle 8 número 8 - 60 del municipio de Belén de los Andaquíes, 

Factura 26680 del 22 de marzo de 2023, Consignación del Banco Agrario Terminal 

B7510CJ0423P Operación 328649115 del 22 marzo de 2023 por valor de 58.000=. 

10. Recibo a mano de entrega de la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000, 

oo) del 03 de agosto de 2021.  

11. Rescisión de Contrato de Compraventa del 05 de agosto de 2021 de JOAQUIN 

EDUARDO PINZON LASSO – ROBERTO RODRIGUEZ PERDOMO. 

12. Recibo de Caja menor por la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS MIL 

PESOS ($2.300.000,oo) M/CTE.  

13. Recibo de Caja menor por la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000,oo) 

M/CTE del 03 de agosto de 2022.  

14. Fotocopia de cédula del señor DOMINGO BARRERA TOVAR. 

15.Fotocopia de cédula del señor DIEGO FABIAN BARRERA TRUJILLO. 

16.Fotocopia de cédula de la señora MARIA FANNY TRUJILLO VANEGAS. 

17.Fotocopia de cédula de la señora JOHANA GALINDEZ SANCHEZ.  
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18.certificado de la junta  

 

PRUEBAS TESTIMONIALES 

 
De conformidad con el artículo 208 del C.G.P sírvase citar a las siguientes personas 
para que rindan testimonio en los siguientes términos: 
 

 JOAQUIN EDUARDO PINZON LASSO, identificado con cedula de 

ciudadanía número 1.115.793.195 de Belén de los Andaquíes, Caquetá 

domiciliado y residenciado en la calle 5 No. 9-80  del  barrio caja agraria en 

el municipio de Belén de los Andaquíes, Caquetá, celular: correo electrónico, 

quien suscribió un contrato de promesa venta del predio ubicado en la calle 

8 #8-60int, con ficha catastral 01-00-00-00-0091-0008-0-00-00-000 del 

Municipio de Belén de los Andaquíes, Caquetá,  identificado con la matricula 

inmobiliaria No420-123252 de la oficina de instrumentos públicos de Florencia  

con el  señor DOMINGO BARRERA TOVAR  y se suscribió  la escritura 

pública No. 043 del 21 de febrero del año 2022 con DIEGO FABIAN 

BARRERA TRUJILLO, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadanía 

No. 1.117.524.162 de Florencia, Caquetá, correo electrónico JOHANA 

GALINDEZ SANCHEZ   mayor de edad, identificada con cedula de 

ciudadanía No. 1.115.793.619 de Belén de los Andaquíes, Caquetá, y en 

calidad de representantes de  su menor hija VALERIE BARRERA 

GALINDEZ. 

 MARIA FANNY TRUJILLO VANEGAS identificada con cedula de ciudadanía 

número 26.616.126 de Florencia, Caquetá domiciliado y residenciado con en 

carrera 4 No, 14 A 33  barrio el porvenir, en la cuidad de Florencia, Caquetá 

al celular:3142949740  manifiesta que no tiene correo electrónico.  quien era 

esposa  DOMINGO BARRERA TOVAR   y es madre DIEGO FABIAN 

BARRERA TRUJILLO y realizo varios retiros para el pago del bien inmueble  

ubicado en la calle 8 #8-60int, con ficha catastral 01-00-00-00-0091-0008-0-

00-00-000 del Municipio de Belén de los Andaquíes, Caquetá,  identificado 

con la matricula inmobiliaria No420-123252 de la oficina de instrumentos 

públicos de Florencia y quien da fe de la promesa de venta que realizo su 

esposo DOMINGO BARRERA TOVAR   y el señor JOAQUIN EDUARDO 

PINZON LASSO. 

 

 GINA ALEXANDRA JIMENEZ BAUTISTA  identificada con cedula de 

ciudadanía número 40.093.797 de Belén de los Andaquíes, Caquetá 

domiciliado y residenciado con en calle 7 No, 9-25 barrio el jardín del 

Municipio de Belén de los Andaquíes, Caquetá, celular: 3142508512, 

manifiesta no tener correo electrónico. Quien es la presidenta de la junta de 

acción comunal del barrio el jardín donde está ubicado el predio en litigio y 

puede dar fe que son poseedores de buena fe.  

 

 BERNARDO PERDOMO SILVA identificada con cedula de ciudadanía 

número 40.093.828 de Belén de los Andaquíes, Caquetá domiciliado y 

residenciado con en calle 8 No, 8-12 barrio el jardín del Municipio de Belén 

de los Andaquíes, Caquetá, celular: 3192491652, manifiesta no tener correo 
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electrónico. Quien reside junto al  predio objeto del  litigio y puede dar fe que 

son poseedores de buena fe y realizan actos de señor y dueño. 

 PATRICIA IDARRAGA GAVIRIA identificada con cedula de ciudadanía 

número 1.115.790.326 de Belén de los Andaquíes, Caquetá domiciliado y 

residenciado con en calle 8 No, 8-13 barrio el jardín del Municipio de Belén 

de los Andaquíes, Caquetá, celular: 3125105712, manifiesta no tener correo 

electrónico. Quien reside junto al predio objeto del  litigio y puede dar fe que 

son poseedores de buena fe, y realizan actos de señor y dueño. 

 ANDERSON PIZZON, Caquetá domiciliado y residenciado con en calle 3No 

1-08 barrio el cuidad modelo del Municipio de Belén de los Andaquíes, 

Caquetá, celular: 3133303663, manifiesta no tener correo electrónico. Quien 

reside junto al predio objeto del litigio y puede dar fe que son poseedores de 

buena fe. y realizan actos de señor y dueño. 

 

PETICIÓN ESPECIAL 

 

De manera respetuosa su señoría le solicito se recepcione el testimonio 

del señor  DIEGO FABIAN BARRERA TRUJILLO, mayor de edad, identificado 

con cedula de ciudadanía No. 1.117.524.162 de Florencia, Caquetá, en el barrio el 

jardín 8 #8-60int del municipio de Belén de los Andaquíes, Caquetá. correo 

electrónico diebar721@gmail.com, quien en conjunto con su compañera de 

permanente JOHANA GALINDEZ SANCHEZ   mayor de edad, identificada con 

cedula de ciudadanía No. 1.115.793.619 de Belén de los Andaquíes, Caquetá, y su 

menor hija VALERIE BARRERA GALINDEZ, identificada con tarjeta de identidad 

No. 1.118.372.554  expedida en Florencia, Caquetá, son quienes están en posesión 

y tenencia de bien inmueble ubicado en la calle 8 #8-60int, con ficha catastral 01-

00-00-00-0091-0008-0-00-00-000 del Municipio de Belén de los Andaquíes, Caquetá,  

y pueden de los hechos. 

 

De igual manera le solicito se cite y se recepcione el testimonio del señor  
ROBERTO  RODRIGUEZ PERDOMO, quien funge como demandante dentro del 
proceso  de la referencia y se me permita realizar el respectivo interrogatorio. 
 

 

NOTIFICACIONES 

DIEGO FABIAN BARRERA TRUJILLO, mayor de edad, identificado con cedula de 

ciudadanía No. 1.117.524.162 de Florencia, Caquetá, correo electrónico JOHANA 

GALINDEZ SANCHEZ   mayor de edad, identificada con cedula de ciudadanía No. 

1.115.793.619 de Belén de los Andaquíes, Caquetá en el barrio el jardín 8 #8-60int 

del municipio de Belén de los Andaquíes, Caquetá. correos electrónicos 

diebar721@gmail.com, jgalindezsanchez@gmail.com. 

la suscrita recibiré las notificaciones personales en la calle 5#3-74 B/ Santa Teresa, 

celular 312 310 5067, correo neidycsgunidos@gmail.com  

 

Atentamente, 

_________________________________ 
NEIDY GÓMEZ MENDEZ. 

C.C.1.115.791.753 de Belén. 
T.P No. 289.181 del C.S de la J. 
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incidente de oposición a diligencia de secuestre

NEIDY GOMEZ <neidycgsunidos@gmail.com>
Vie 26/05/2023 17:52

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - Caquetá - Florencia <j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Demandado :  JOAQUIN EDUARDO PINZON LASSO, 
demandante ROBERTO  RODRIGUEZ PERDOMO. 
 


