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PROCESO VERBAL DE SIMULACIÓN 

DEMANDANTE ANDRES GASCA MENESES 

DEMANDADO ALBERTO GASCA CEBALLES 

RADICADO 18-001-31-03-005-2022-00031-00 

ASUNTO CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 

YEISON MAURICIO COY ARENAS, mayor de edad, identificado con la Cédula de 

Ciudadanía Número 1.117.501.052 expedida en Florencia Caquetá, Abogado Titulado e 

Inscrito, portador de la  Tarjeta Profesional Número 202.745 del Consejo Superior de la 

Judicatura,  con domicilio profesional en la Calle 16A No. 6-100 Oficina 206 edificio 

Normandía Barrio Siete de Agosto de Florencia, Caquetá, abonado telefónico 3118479262 

y correo electrónico para notificaciones judiciales coyarenas@hotmail.com  actuando en la 

calidad de apoderado judicial del señor ALBERTO GASCA CEBALLES, mayor de 

edad, identificado con la C.C. No. 17.651.996 de Florencia Caquetá, domiciliado y 

residente en el Lote No. 2 de la  Vereda Venecia de la Ciudad de Florencia, Caquetá, 

abonado telefónico 3178956427 y correo electrónico para notificaciones judiciales 

kngascap@hotmail.com estando dentro del término de ley, de manera respetuosa me 

permito CONTESTAR DEMANDA en los Siguientes términos: 

 

FRENTE A LOS HECHOS 

 

AL HECHO 1: Es cierto, aclarando que el modo de adquisición del bien identificado fue 

bajo la figura de DONACIÓN que le hiciera el señor ANDRES ALBERTO GASCA 

RENSA a su hijo ALBERTO GASCA CEBALLOS ( Hoy CEBALLES) tal y como se 

puede verificar en la Escritura Pública NO. 763 del 26 de octubre de 2005 corrida ante la 

otaria Segunda del Circulo de Garzón Huila. 

 

AL HECHO 2: En la forma narrada, NO ES CIERTO. El señor Alberto Gasca Ceballes 

jamás ha entregado en garantía el bien descrito anteriormente, jamás ha sido su intención 

ponerlo como respaldo de ninguna obligación, ya que fue adquirido por donación que le 

hiciera su señor padre y bajo la misma modalidad pretendió cedérselo a su hijo.  

 

AL HECHO 3: NO ES CIERTO, el señor Alberto Gasca Ceballes ha dado soluciones al 

señor Andrés Gasca para pagarle las obligaciones, entre ellas, vender una propiedad que en 

la actualidad aparece a nombre del señor Andrés Gasca, pero que en realidad fue comprada 

por el señor Alberto Gasca Ceballes, lamentablemente al ser ocupada por la Sociedad de 
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Activos Especiales –SAE- no se ha podido materializar la venta, situación que escapa al 

ámbito de posibilidades del mi representado. 

AL HECHO 4: NO ES CIERTO, la intención y decisión de donar el predio a su hijo no 

fue la de defraudar a acreedor alguno, sino seguir la tradición de donar a su hijo un bien 

inmueble que en las mismas condiciones había recibido de su padre, sin que tal acto sea 

simulado. 

 

AL HECHO 5:  NO ES CIERTO, no existe indicio alguno de simulación, la solicitud de 

escrituración fue presentada conjuntamente por donante y donatario tanto así que la 

Escritura se encuentra firmada por los dos y autorizada por el señor Notario. 

 

El señor ALBERTO GASCA CEBALLES goza de total capacidad para obligarse y 

celebrar contratos y en esa medida no necesitaba ni requería autorización absolutamente de 

nadie para donar el predio en favor de su hijo. 

 

Al hecho 6: Como bien lo dice el mismo hecho, el precio se estableció de esta forma para 

efectos fiscales, tal y como se había hecho en la donación que el padre de Alberto Gasca 

Ceballes se lo hiciera, y así se tramita por costumbre, como es de público conocimiento. 

 

En cuanto el valor de 50 salario mínimos es para establecer la obligatoriedad o no de 

realizarse la donación a través de Escritura Pública, requisito que en el presente caso se 

cumplió, por lo que lo expuesto se debe tener como NO CIERTO. 

 

AL HECHO 7: NO ES CIERTO, es una apreciación subjetiva de la representación judicial 

de la parte demandante y la forma como interpreta la norma, no es un hecho. 

 

AL HECHO 8: NO ES CIERTO, es una apreciación subjetiva de la representación judicial 

de la parte demandante y la forma como interpreta la norma, no es un hecho. 

 

El precio se estableció de esta forma para efectos fiscales, tal y como se había hecho en la 

donación que el padre de Alberto Gasca Ceballes se lo hiciera, y así se tramita por 

costumbre, como es de público conocimiento. 

 

En cuanto el valor de 50 salario mínimos es para establecer la obligatoriedad o no de 

realizarse la donación a través de Escritura Pública, requisito que en el presente caso se 

cumplió, por lo que lo expuesto se debe tener como NO CIERTO. 

 

AL HECHO 9: NO ES CIERTO, es una apreciación subjetiva de la representación judicial 

de la parte demandante y la forma como interpreta la norma, no es un hecho. 
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No es del caso probar que el señor Alberto Gasca Ceballes tenga o no bienes para 

asegurarse una congrua subsistencia, pues es una situación que afecta única y 

exclusivamente al donante y donatario. 

 

AL HECHO 10: NO ES CIERTO, es una apreciación subjetiva de la representación 

judicial de la parte demandante y la forma como interpreta la norma, no es un hecho. 

 

AL HECHO 11: NO ME CONSTA, deberá probarse, con todo, lo que queda claro son las 

actuaciones engañosas desarrolladas por la parte demandante que en forma alguna podrán 

tenerse en contra de los intereses de mi prohijado. 

 

AL HECHO 12: NO ES CIERTO, es una apreciación subjetiva de la representación 

judicial de la parte demandante. 

 

AL HECHO 13: NO ES CIERTO, es una apreciación subjetiva de la representación 

judicial de la parte demandante, con todo, la incapacidad económica no es indicio alguno 

de simulación, pues precisamente la donación se hace a título gratuito, por lo que la 

capacidad o incapacidad económica no tiene insipiencia ni significancia alguna. 

 

AL HECHO 14: NO ES CIERTO, es una apreciación subjetiva de la representación 

judicial de la parte demandante, con todo, son situaciones que no tienen incidencia alguna, 

resultando completamente superfluo. 

 

AL HECHO 15: NO ES CIERTO, es una apreciación subjetiva de la representación 

judicial de la parte demandante, con todo, son situaciones que no tienen incidencia alguna, 

resultando completamente superfluo. 

 

AL HECHO 16: NO ES CIERTO, es una apreciación subjetiva de la representación 

judicial de la parte demandante, con todo, son situaciones que no tienen incidencia alguna, 

resultando completamente superfluo. 

 

AL HECHO 16: Es una apreciación subjetiva de la representación judicial de la parte 

demandante, con todo, son situaciones que no tienen incidencia alguna, resultando 

completamente superfluo. 

 

FRENTE A LAS PETENSIONES 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones ya que acto jurídico celebrado por el 

poderdante a través del cual dono el bien es completamente legal, ajustado a los parámetros 

exigidos por el ordenamiento jurídico interno, constituye la real voluntad de los 

contratantes, por lo que deben denegarse las pretensiones. 
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EXCEPCIONES PREVIAS  

 

Ineptitud Formal de la demanda por Ausencia de Juramento Estimatorio. 

 

En el presente caso la parte actora no manifiesta bajo juramento la cuantía del proceso tal 

y como lo consagra el artículo 206 del Código General del Proceso, por lo que no cumple 

la demanda con los requisitos formales conforme el artículo 82 No. 7 del Código general 

del Proceso. 

 

Ineptitud Formal de la demanda por Indebida Determinación de la Cuantía. 

 

No se determina correctamente la cuantía en el presente caso como quiera que se fija en 

$8.456.000 que es el avaluó catastral del predio y no conforme el avalúo comercial allegado 

por la misma parte por lo que contraviene el articulo 26 No. 1 del Código General del 

Proceso. 

 

Falta de competencia. 

 

La parte actora allega un avaluó pericial donde determina que el precio del predio es de 

$357.000.000, lo que convierte este proceso en un Verbal de Mayor Cuantía conforme lo 

contenido en inc. 4 del artículo 25 del CGP. 

 

En este sentido, de acuerdo con lo expuesto en el artículo 20 del CGP es competencia de 

los Jueces Civiles del Circuito de Florencia. 

 

EXCEPCION DE FONDO 

 

LEGALIDAD DEL ACTO DE DONACIÓN: 

 

La donación se puede realizar ya sea por vía judicial o ante notario público y así lo estable 

la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil y Agraria en su sentencia de marzo 

18 de 2002, expediente 6796, de la siguiente manera: 

 

«El legislador estableció que estas solicitudes pueden presentarse bien ante notario 

o bien ante el juez de familia, siempre que donante o donatario sean plenamente 

capaces, pues si esto no es así, la competencia radica únicamente en este último 

funcionario, sin posibilidad de elección.» 

 

Así, cuando el donante es menor de edad o es un mayor incapaz, o que sufre alguna 

incapacidad intelectual, la donación debe hacerse ante un juez de familia a fin de garantizar 

los derechos de esa persona. 
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La donación de bienes inmuebles se debe hacer median contrato de donación que solo es 

válido cuando se otorga a través de escritura pública, la cual debe ser inscrita en el 

correspondiente registro de instrumentos públicos. 

 

En el sub examine el acto de donación cumplió a cabalidad los presupuestos legales, sin 

contravenir norma alguna. 

 

PETICIONES 

 

1. Se Declaren probadas las excepciones propuestas por encontrarse plenamente 

fundadas. 

 

2. Levantar las medidas cautelares decretadas sobre bien habida cuenta que no se 

constituyó póliza por el valor debido. 

 

3. Se dé cuenta a la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN de la 

iniciación y existencia del presente proceso conforme lo establecido en el artículo 

73 de la Ley 9 de 1983. 

 

4. Se condene en costas, costos y agencias en derecho a la parte ejecutante. 

 

PRUEBAS DE LAS EXCEPCIONES 

 

Documentales: 

 

Con el fin de probar las excepciones propuestas. 

 

1. Escritura Pública No. 763 del 26 de octubre de 2005 corrida ante la Notaria 

Segunda del Circulo de Garzón., junto con anexos. 

2. Escritura Pública No. 1873 del 29 de octubre de 2020 corrida ante la Notaria 

Primera del Circulo de Florencia., junto con anexos.  

3. Avaluó Catastral. 

4. Certificado de libertad y Tradición No. 202-4817 

 

ANEXOS 

 

Anexo los documentos aducidos en el acápite de las pruebas, así como el poder legalmente 

otorgado por el demandado. 
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NOTIFICACIONES 

 

El suscrito apoderado las recibiré en la Secretaría de su Despacho o en la Calle 16A No. 

6-100 Edificio Normandía Oficina 206 B/ Siete (7) de Agosto de la Ciudad de 

Florencia, Caquetá, Celular 3118479262, Email. coyarenas@hotmail.com  

 

El demandado ALBERTO GASCA CEBALLES en el Lote No. 2 de la  Vereda Venecia 

de la Ciudad de Florencia, Caquetá, abonado telefónico 3178956427 y correo electrónico 

para notificaciones judiciales kngascap@hotmail.com 

 

El demandante y su apoderada en las direcciones aportadas en la demanda.  

 

 

 

 

 

 

 

YEISON MAURICIO COY ARENAS 

T.P.   202.745 del Consejo Superior de la Judicatura 

C.C. 1´117.501.052 de Florencia, Caquetá. 
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CONTESTACIÓN DE DEMANDA - VERBAL DE SIMULACIÓN - ANDRES GASCA MENESES
vs. ALBERTO GASCA CEBALLES - 18-001-31-03-005-2022-00031-00

mauricio coy arenas <coyarenas@hotmail.com>
Lun 13/02/2023 17:44

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - Caquetá - Florencia <j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: swthlana@hotmail.com <swthlana@hotmail.com>
Doctor: 
RUBEN DARIO PACHECO MERCHAN 
Juez Quinto Civil Municipal de Florencia 
Florencia, Caquetá 
 
PROCESO VERBAL DE SIMULACIÓN 
DEMANDANTE ANDRES GASCA MENESES 
DEMANDADO ALBERTO GASCA CEBALLES 
RADICADO 18-001-31-03-005-2022-00031-00 
ASUNTO CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 
YEISON MAURICIO COY ARENAS, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadanía
Número 1.117.501.052 expedida en Florencia Caquetá, Abogado Titulado e Inscrito, portador de la 
Tarjeta Profesional Número 202.745 del Consejo Superior de la Judicatura,  con domicilio profesional
en la Calle 16A No. 6-100 Oficina 206 edificio Normandía Barrio Siete de Agosto de Florencia,
Caquetá, abonado telefónico 3118479262 y correo electrónico para notificaciones judiciales
coyarenas@hotmail.com  actuando en la calidad de apoderado judicial del señor ALBERTO GASCA
CEBALLES, mayor de edad, identificado con la C.C. No. 17.651.996 de Florencia Caquetá,
domiciliado y residente en el Lote No. 2 de la  Vereda Venecia de la Ciudad de Florencia, Caquetá,
abonado telefónico 3178956427 y correo electrónico para notificaciones judiciales
kngascap@hotmail.com estando dentro del término de ley, de manera respetuosa me permito
CONTESTAR DEMANDA en los Siguientes términos: 
 

FRENTE A LOS HECHOS 
 
AL HECHO 1: Es cierto, aclarando que el modo de adquisición del bien identificado fue bajo la figura
de DONACIÓN que le hiciera el señor ANDRES ALBERTO GASCA RENSA a su hijo ALBERTO
GASCA CEBALLOS (     Hoy CEBALLES) tal y como se puede verificar en la Escritura Pública NO.
763 del 26 de octubre de 2005 corrida ante la otaria Segunda del Circulo de Garzón Huila. 
 
AL HECHO 2: En la forma narrada, NO ES CIERTO. El señor Alberto Gasca Ceballes jamás ha
entregado en garantía el bien descrito anteriormente, jamás ha sido su intención ponerlo como respaldo
de ninguna obligación, ya que fue adquirido por donación que le hiciera su señor padre y bajo la misma
modalidad pretendió cedérselo a su hijo.  
 
AL HECHO 3: NO ES CIERTO, el señor Alberto Gasca Ceballes ha dado soluciones al señor Andrés
Gasca para pagarle las obligaciones, entre ellas, vender una propiedad que en la actualidad aparece a
nombre del señor Andrés Gasca, pero que en realidad fue comprada por el señor Alberto Gasca
Ceballes, lamentablemente al ser ocupada por la Sociedad de Activos Especiales –SAE- no se ha
podido materializar la venta, situación que escapa al ámbito de posibilidades del mi representado. 
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AL HECHO 4: NO ES CIERTO, la intención y decisión de donar el predio a su hijo no fue la de
defraudar a acreedor alguno, sino seguir la tradición de donar a su hijo un bien inmueble que en las
mismas condiciones había recibido de su padre, sin que tal acto sea simulado. 
 
AL HECHO 5:  NO ES CIERTO, no existe indicio alguno de simulación, la solicitud de escrituración
fue presentada conjuntamente por donante y donatario tanto así que la Escritura se encuentra firmada
por los dos y autorizada por el señor Notario. 
 
El señor ALBERTO GASCA CEBALLES goza de total capacidad para obligarse y celebrar contratos y
en esa medida no necesitaba ni requería autorización absolutamente de nadie para donar el predio en
favor de su hijo. 
 
Al hecho 6: Como bien lo dice el mismo hecho, el precio se estableció de esta forma para efectos
fiscales, tal y como se había hecho en la donación que el padre de Alberto Gasca Ceballes se lo hiciera,
y así se tramita por costumbre, como es de público conocimiento. 
 
En cuanto el valor de 50 salario mínimos es para establecer la obligatoriedad o no de realizarse la
donación a través de Escritura Pública, requisito que en el presente caso se cumplió, por lo que lo
expuesto se debe tener como NO CIERTO. 
 
AL HECHO 7: NO ES CIERTO, es una apreciación subjetiva de la representación judicial de la parte
demandante y la forma como interpreta la norma, no es un hecho. 
 
AL HECHO 8: NO ES CIERTO, es una apreciación subjetiva de la representación judicial de la parte
demandante y la forma como interpreta la norma, no es un hecho. 
 
El precio se estableció de esta forma para efectos fiscales, tal y como se había hecho en la donación
que el padre de Alberto Gasca Ceballes se lo hiciera, y así se tramita por costumbre, como es de
público conocimiento. 
 
En cuanto el valor de 50 salario mínimos es para establecer la obligatoriedad o no de realizarse la
donación a través de Escritura Pública, requisito que en el presente caso se cumplió, por lo que lo
expuesto se debe tener como NO CIERTO. 
 
AL HECHO 9: NO ES CIERTO, es una apreciación subjetiva de la representación judicial de la parte
demandante y la forma como interpreta la norma, no es un hecho. 
 
No es del caso probar que el señor Alberto Gasca Ceballes tenga o no bienes para asegurarse una
congrua subsistencia, pues es una situación que afecta única y exclusivamente al donante y donatario. 
 
AL HECHO 10: NO ES CIERTO, es una apreciación subjetiva de la representación judicial de la parte
demandante y la forma como interpreta la norma, no es un hecho. 
 
AL HECHO 11: NO ME CONSTA, deberá probarse, con todo, lo que queda claro son las actuaciones
engañosas desarrolladas por la parte demandante que en forma alguna podrán tenerse en contra de los
intereses de mi prohijado. 
 
AL HECHO 12: NO ES CIERTO, es una apreciación subjetiva de la representación judicial de la parte
demandante. 
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AL HECHO 13: NO ES CIERTO, es una apreciación subjetiva de la representación judicial de la parte
demandante, con todo, la incapacidad económica no es indicio alguno de simulación, pues
precisamente la donación se hace a título gratuito, por lo que la capacidad o incapacidad económica no
tiene insipiencia ni significancia alguna. 
 
AL HECHO 14: NO ES CIERTO, es una apreciación subjetiva de la representación judicial de la parte
demandante, con todo, son situaciones que no tienen incidencia alguna, resultando completamente
superfluo. 
 
AL HECHO 15: NO ES CIERTO, es una apreciación subjetiva de la representación judicial de la parte
demandante, con todo, son situaciones que no tienen incidencia alguna, resultando completamente
superfluo. 
 
AL HECHO 16: NO ES CIERTO, es una apreciación subjetiva de la representación judicial de la parte
demandante, con todo, son situaciones que no tienen incidencia alguna, resultando completamente
superfluo. 
 
AL HECHO 16: Es una apreciación subjetiva de la representación judicial de la parte demandante,
con todo, son situaciones que no tienen incidencia alguna, resultando completamente superfluo. 
 

FRENTE A LAS PETENSIONES 
 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones ya que acto jurídico celebrado por el poderdante a
través del cual dono el bien es completamente legal, ajustado a los parámetros exigidos por el
ordenamiento jurídico interno, constituye la real voluntad de los contratantes, por lo que deben
denegarse las pretensiones. 
 

EXCEPCIONES PREVIAS  
 
Ineptitud Formal de la demanda por Ausencia de Juramento Estimatorio. 
 
En el presente caso la parte actora no manifiesta bajo juramento la cuantía del proceso tal y como lo
consagra el artículo 206 del Código General del Proceso, por lo que no cumple la demanda con los
requisitos formales conforme el artículo 82 No. 7 del Código general del Proceso. 
 
Ineptitud Formal de la demanda por Indebida Determinación de la Cuantía. 
 
No se determina correctamente la cuantía en el presente caso como quiera que se fija en $8.456.000
que es el avaluó catastral del predio y no conforme el avalúo comercial allegado por la misma parte por
lo que contraviene el articulo 26 No. 1 del Código General del Proceso. 
 
Falta de competencia. 
 
La parte actora allega un avaluó pericial donde determina que el precio del predio es de $357.000.000,
lo que convierte este proceso en un Verbal de Mayor Cuantía conforme lo contenido en inc. 4 del
artículo 25 del CGP. 
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En este sentido, de acuerdo con lo expuesto en el artículo 20 del CGP es competencia de los Jueces
Civiles del Circuito de Florencia. 
 

EXCEPCION DE FONDO 
 
LEGALIDAD DEL ACTO DE DONACIÓN: 
 
La donación se puede realizar ya sea por vía judicial o ante notario público y así lo estable la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil y Agraria en su sentencia de marzo 18 de 2002, expediente
6796, de la siguiente manera: 
 

«El legislador estableció que estas solicitudes pueden presentarse bien ante notario o bien ante
el juez de familia, siempre que donante o donatario sean plenamente capaces, pues si esto no es
así, la competencia radica únicamente en este último funcionario, sin posibilidad de elección.» 

 
Así, cuando el donante es menor de edad o es un mayor incapaz, o que sufre alguna incapacidad
intelectual, la donación debe hacerse ante un juez de familia a fin de garantizar los derechos de esa
persona. 
 
La donación de bienes inmuebles se debe hacer median contrato de donación que solo es válido cuando
se otorga a través de escritura pública, la cual debe ser inscrita en el correspondiente registro de
instrumentos públicos. 
 
En el sub examine el acto de donación cumplió a cabalidad los presupuestos legales, sin contravenir
norma alguna. 
 

PETICIONES 
 

1.     Se Declaren probadas las excepciones propuestas por encontrarse plenamente fundadas. 
 

2.     Levantar las medidas cautelares decretadas sobre bien habida cuenta que no se constituyó póliza
por el valor debido. 

 
3.     Se dé cuenta a la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN de la iniciación y

existencia del presente proceso conforme lo establecido en el artículo 73 de la Ley 9 de 1983. 

 
4.     Se condene en costas, costos y agencias en derecho a la parte ejecutante. 

 
PRUEBAS DE LAS EXCEPCIONES 

 
Documentales: 
 
Con el fin de probar las excepciones propuestas. 
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1. Escritura Pública No. 763 del 26 de octubre de 2005 corrida ante la Notaria Segunda del Circulo
de Garzón., junto con anexos. 

2. Escritura Pública No. 1873 del 29 de octubre de 2020 corrida ante la Notaria Primera del Circulo
de Florencia., junto con anexos.  

3. Avaluó Catastral. 
4. Certificado de libertad y Tradición No. 202-4817 

 
ANEXOS 

 
Anexo los documentos aducidos en el acápite de las pruebas, así como el poder legalmente otorgado
por el demandado. 
 
 
 

NOTIFICACIONES 
 
El suscrito apoderado las recibiré en la Secretaría de su Despacho o en la Calle 16A No. 6-100
Edificio Normandía Oficina 206 B/ Siete (7) de Agosto de la Ciudad de Florencia, Caquetá, Celular
3118479262, Email. coyarenas@hotmail.com  
 
El demandado ALBERTO GASCA CEBALLES en el Lote No. 2 de la  Vereda Venecia de la Ciudad
de Florencia, Caquetá, abonado telefónico 3178956427 y correo electrónico para notificaciones
judiciales kngascap@hotmail.com 
 
El demandante y su apoderada en las direcciones aportadas en la demanda.  

YEISON MAURICIO COY ARENAS
ABOGADO
Calle 16 A No. 6-100 Oficina 206, Edificio Normandía, Barrio Siete (7) de Agosto
Celular. 3118479262
Email. coyarenas@hotmail.com - coyarenas@gmail.com
Florencia Caquetá



 

 
Doctor: 

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

Florencia, Caquetá. 

 
Proceso:  Verbal sumario. 

Radicación:  2022-0017100 

Demandante:  Eduardo Jiménez Fajardo 

Demandado:  Armando Torres Rodríguez 
Asunto:  Recurso de reposición Numeral 2 del auto de fecha 10 de Febrero de 2023  

 

SWTHLANA FAJARDO SANCHEZ, mayor de edad, vecina y residente en esta Ciudad, identificada con la cédula de 

ciudadanía número 40.770.418 de Florencia, Caquetá,  Tarjeta Profesional número 83.440 del C. S. J., correo electrónico 
swthlana@hotmail.com, obrando en mi calidad de apoderada judicial del demandado procedo a interponer recurso de 

reposición contra el numeral 2 del auto de fecha 0 de febrero de 2023, teniendo como fundamento que se incurrió en 

un error de derecho en el numeral 2º ibídem al indica ADVERTIR al demandado sobre el término de diez (10) días, 

que dispone para proponer excepciones contra el mandamiento de pago, contados a partir de la fecha de radicación del 
documento. Por secretaría, efectúese el control de términos para proponer excepcione, teniendo como base que este 

no es un proceso ejecutivo ni existe dentro del mismo ningún mandamiento ejecutivo es un proceso verbal sumario, 

que tiene norma expresa de términos para contestar por ende se debe corregir el Numeral 2 del auto materia de recurso 

para en su lugar hacer la corrección que corresponde de acuerdo y en concordancia con el auto admisorio de la 

demanda. 

Como el aspecto de derecho es muy claro es innecesario hacer más argumentaciones y dentro del control de legalidad 

y la lealtad procesal se interpone este recurso para que se sanee el proceso de errores procesales. 

 

Con el respeto de siempre, 

 

SWTHLANA FAJARDO SANCHEZ. 

C. C. No. 40.770.418 Florencia. 

T.P. No. 83.440 C. S. J. 
 

mailto:swthlana@hotmail.com
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RECURSO DE REPOSICION AUTO DE 10 DE FEBRERO DE 2023.

swthlana fajardo sanchez <swthlana@hotmail.com>
Mié 15/02/2023 15:52

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - Caquetá - Florencia
<j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co>;normita2003@hotmail.com <normita2003@hotmail.com>

Doctor: 
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
Florencia, Caquetá. 
 
Proceso:                     Verbal sumario. 
Radicación:                2022-0017100 
Demandante:              Eduardo Jiménez Fajardo 
Demandado:               Armando Torres Rodríguez 
Asunto:                      Recurso de reposición Numeral 2 del auto de fecha 10 de Febrero de 2023  
 
SWTHLANA FAJARDO SANCHEZ, mayor de edad, vecina y residente en esta Ciudad, identificada con
la cédula de ciudadanía número 40.770.418 de Florencia, Caquetá,  Tarjeta Profesional número 83.440
del C. S. J., correo electrónico swthlana@hotmail.com, obrando en mi calidad de apoderada judicial del
demandado procedo a interponer recurso de reposición contra el numeral 2 del auto de fecha 0 de
febrero de 2023, teniendo como fundamento que se incurrió en un error de derecho en el numeral 2º
ibídem al indica ADVERTIR al demandado sobre el término de diez (10) días, que dispone para
proponer excepciones contra el mandamiento de pago, contados a partir de la fecha de radicación del
documento. Por secretaría, efectúese el control de términos para proponer excepcione, teniendo como
base que este no es un proceso ejecutivo ni existe dentro del mismo ningún mandamiento ejecutivo es
un proceso verbal sumario, que tiene norma expresa de términos para contestar por ende se debe
corregir el Numeral 2 del auto materia de recurso para en su lugar hacer la corrección que corresponde
de acuerdo y en concordancia con el auto admisorio de la demanda. 

Como el aspecto de derecho es muy claro es innecesario hacer más argumentaciones y dentro del
control de legalidad y la lealtad procesal se interpone este recurso para que se sanee el proceso de
errores procesales. 

 

SWTHLANA FAJARDO SANCHEZ 
C.C. 40.770.418 de Florencia. 
T.P. 83.440 del C.S.J. 
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Florencia, 26 de enero de 2023 

 

 

 
 

Señores: 
JUZGADO  QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA 

E.        S.        D. 

 

 

REF: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACIÓN CONTRA EL 

AUTO DE FECHA 20  DE ENERO DE 2023 

PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL – 

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO LOCAL COMERCIAL 
DTE: PEDRO MOREA TOLEDO Y OTROS 
DDOS: BEATRIZ EUGENIA GUTIERREZ 

MORA 

 RAD: 2021-01108-00 

 

 

ROGELIO ANDRES RODRIGUEZ MARROQUIN, abogado titulado e 

inscrito con la T.P. No. 243.991 del C. S. de la J., identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 14.297.481 de Ibagué (Tolima), obrando en mi condición 

de apoderado judicial del de los demandantes, en forma respetuosa me 

permito presentar RECURSO DE REPOSICIÓN Y SUBSIDIO APELACIÓN 

contra el auto de fecha nueve (20) de enero de los corrientes, en lo 

concerniente a declarar por contestada la demanda de manera oportuna por 

parte de la los demandados; recurso que me permito sustentar de la siguiente 

forma: 

 

Primero: El suscrito apoderado de la parte actora notifica a la demandada 

BEATRIZ EUGENIA GUTIERREZ, el día 13 de enero de 2021, mediante el 

correo electrónico andresrodrimarroquin@gmail.com al buzón 

beatrizgutierrezm@hotmail.com, del auto admisorio de la demanda y que fue 

recibido a las 10:41 am y 15:26 pm como del mismo día. Como se puede 

evidenciar de la imagen y certificación del envío allegado con las evidencias 

de la multicitada notificación en memorial precedente. 

Segundo: En virtud de lo establecido en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, 

vigente para fecha de la citada notificación, que establece: “Las notificaciones 

que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la 

providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio 

que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del 

envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban 

entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. 

(…) 

La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos 

días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a 

correr a partir del día siguiente al de la notificación.” (Subrayas y negrillas 

fuera de texto) 

Tercero: En tal sentido, los días 14 y 15 de enero de 2021, son los dos días 

mailto:andresrodrimarroquin@gmail.com
mailto:beatrizgutierrezm@hotmail.com
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hábiles que señala el citado artículo para tenerse el extremo pasivo como 

notificado, y no tres días como lo interpreta en el auto impugnado (14, 15 y 16 

de enero de 2021). 

 

Lo anterior significa que los términos para contestar la demanda por parte del 

de los demandados comenzaron a contarse a partir del 16 de diciembre de 

2021 y no como lo establece el despacho 11 de enero de 2022. 

 

Cuarto: Esto determina que los mencionados veinte (20) días para contestar 

esta demanda comenzaron el dieciséis (16) de diciembre de 2021 y que 

finalizó el día 04 de febrero de 2022, y que el extremo pasivo solo hasta el día 

07 de febrero de 2022, presento la contestación de la demanda, tal como se 

demostró con las evidencias de la notificación. 

   

En los términos precedentes, respetuosamente solicito se sirva reponer y/o 

revocar la decisión proferida mediante auto del 20 de enero de 2023, en el 

sentido de declarar que se ha dado contestación de la presente demanda por 

parte del extremo pasivo, dentro de los términos de ley, sin estarlo como se 

demuestra con los argumentos expuestos. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 
ROGELIO ANDRES RODRIGUEZ MARROQUIN                            
C. C. No. 14.297.481 expedida en Ibagué-Tolima. 

T. P. No. 243.991 del C. S. de la J. 
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RECURSO DE REPOSICIÓN Y SUBSIDIO APELACIÓN RAD: 2021-1108

Andres Rodriguez <andresrodrimarroquin@gmail.com>
Jue 26/01/2023 16:46

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - Caquetá - Florencia <j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

 

ABOGADO ESPECIALISTA

ROGELIO ANDRES RODRIGUEZ MARROQUIN                          
C. C. 14.297.481 expedida en Ibagué-Tolima.
T. P. No. 243.991 del C. S. de la J.

TEL: 3123386239


