
 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
  Florencia, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 
PROCESO        RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO 
DEMANDANTE HERNAN ARENAS VEGA  
DEMANDADOS CONFECCIONES BEMTTO S.A.S. Y OTROS 
RADICACIÓN      2021/00420-00 

 
Tras revisar la anterior demanda, se advierten algunas inconsistencias que 
configuran causal de inadmisión (CGP, art. 90), y que por lo tanto deben ser 
subsanadas. Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, 
Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda anterior para que la parte demandante, en el improrrogable 
término de cinco (5) días y so pena de rechazo, la subsane en los siguientes 
aspectos: 
 

1. De acuerdo con lo señalado en los numerales 4º y 5º del art. 82 del C.G.P., 
deberá aclararse el hecho y la pretensión primeros de la demanda, teniendo 
en cuenta que lo allí se consignado difiere de lo documentado en los anexos 
de la demanda. No en vano, según lo observado en el certificado de 
existencia y representación legal que se aportó, la sociedad 
CONFECCIONES BEMTTO S.A.S. fue constituida el 08/julio/2009, de modo 
que, existen dudas de que pudiera obligarse a través del contrato de 
arrendamiento que se aportó, como quiera que, para la época de la presunta 
suscripción del contrato (28/agosto/2003), la referida sociedad no había sido 
constituida. 

 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el 
traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 



 

 

Firmado Por: 

 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-

CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

681463194b4d0c10b2b28c1f0be1d4fdc38a4a97517723a156b43ccfef169952 
Documento generado en 12/04/2021 10:04:31 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE HERNAN ARENAS VEGA  
DEMANDADOS CONFECCIONES BEMTTO S.A.S. Y OTROS 
RADICACIÓN      2021/00422-00 

 

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital del contrato de arrendamiento de bien inmueble arrendado el cual cumple 
con las exigencias del art. 422 del CGP, de conformidad con lo señalado en el art. 
14 de la Ley 820 de 2003, frente a los señores JAIME TRIANA TORO y MARIA 
EUGENIA AMAYA RUEDA. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83 CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
Por último, se procederá denegar la orden de pago en lo que respecta a la sociedad 
CONFECCIONES BEMTTO S.A.S., teniendo en cuenta que según lo observado en 
el certificado de existencia y representación legal que se aportó, la referida sociedad 
no pudo obligarse a través del contrato de arrendamiento que se aportó como 
soporte de la ejecución, como quiera que, para la época de su suscripción, la 
referida sociedad no se hallaba constituida. 



Recuérdese que según el artículo 422 del Código General del Proceso, “pueden 
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que 
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan 
plena prueba contra él (…)”, luego, es evidente que el documento que se trae como 
base para el cobro de la obligaciones reclamadas no constituye título ejecutivo 
frente a la sociedad CONFECCIONES BEMTTO S.A.S., por ser anterior a la fecha 
en que de acuerdo a los documentos arrimados, nació a la vida jurídica la referida 
sociedad. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Negar la orden de pago solicitada en la demanda, frente a la sociedad 
CONFECCIONES BEMTTO S.A.S. 
 
2. Librar mandamiento ejecutivo a favor de HERNAN ARENAS VEGA contra 
JAIME TRIANA TORO y MARIA EUGENIA AMAYA RUEDA, por las siguientes 
sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 26.539.380,00, por concepto del saldo de los cánones 
mensuales de arrendamiento dejados de cancelar, que se causaron durante periodo 
comprendido entre el 1º de agosto de 2020 y el 31 de marzo de 2021, que se 
originaron con base en el contrato de arrendamiento que se aportó con la demanda. 
 
b) Los intereses legales moratorios sobre el saldo de cada uno de los cánones 
mensuales de arrendamiento dejados de cancelar que se causaron durante periodo 
comprendido entre el 1º de agosto de 2020 y el 31 de marzo de 2021, y que se 
originaron con base en el contrato de arrendamiento que se aportó con la demanda, 
liquidados a partir de la fecha de exigibilidad de cada uno de ellos, hasta que se 
verifique su pago total. 
 
3. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
4. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
5. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
6. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
7. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 



afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 

8. RECONOCER personería jurídica para actuar al Dr. FELIX HERNAN ARENAS 
MOLINA1, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los 
efectos del poder conferido.  
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

bb634779de2481185b27933a20383350fb098822c9fc3874326a3f78e7b53c39 
Documento generado en 12/04/2021 10:04:32 AM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones durante los últimos 5 años. 



 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
FLORENCIA – CAQUETÁ 

Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto 
  e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Florencia, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 
PROCESO EJECUTIVO 
DEMANDANTE BANCO DE BOGOTÁ 
APODERADO FELIX HERNAN ARENAS 
MOLINA DEMANDADO CARLOS ANDRES LETRADO P. 
 DISTRICOL C.L. SAS. 
RADICACIÓN 2021/00423-00 
 
Revisada la demanda, se advierte en primer lugar, que la misma reúne los 
requisitos generales consagrados en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo 
lugar, este juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del 
proceso [mínima], por el lugar de cumplimiento de la obligación y por el domicilio 
del demandado (CGP, art. 28.1 – 28.3).  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar 
virtual o digital de un pagaré, el cual satisface los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del 

art. 422 del CGP. 

Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, 
dictado para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de 
la justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas 
que dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o 
presentarse en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, 
como, por ejemplo, los documentos que el demandante pretende hacer valer 
(CGP, art. 84.3), siempre deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por 
esa razón, este despacho, a partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora 
los ejemplares electrónicos aportados y les otorga validez para servir como 
prueba en el presente cobro compulsivo. 
 

No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida 
en mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este 
código” (CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad 
de exigir la exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en 
la oportunidad legal, o de oficio. 
 

En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ, 
 

RESUELVE: 
 

1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de BANCO DE BOGOTÁ, contra 
CARLOS ANDRES LETRADO PERDOMO y DISTRICOL C.L. S.A.S., por las 
siguientes sumas de dinero: 
 

mailto:j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co


a) Por la suma de $ 5.415.320, 93, que corresponde al total de las diecisiete (17) 
cuotas por capital debidas por la parte demandada, y causadas entre el 
23/09/2019 y el 22/febrero/2021, de acuerdo con pagaré No. 457357341 
aportado con la demanda. 
 
b) Por los intereses corrientes causados y no pagados sobre el total de las 
diecisiete (17) cuotas vencidas, desde el 23 de septiembre de 2019 hasta el 22 
de febrero de 2021, de acuerdo con la pretensión a.1, liquidado a la tasa máxima 
legal de acuerdo con la certificación expedida por la Superintendencia 
Financiera. 
 
c) Por los intereses moratorios sobre cada uno de las cuotas por capital 
agrupados en el literal a), liquidados mes a mes, a partir del vencimiento de cada 
cuota (pretensión a.1 de la demanda) y hasta que se verifique el pago total de la 
obligación, al interés máximo legal, que para tal efecto certifique la 
superintendencia Financiera. 
 
d) Por la suma de $ 13.000.007, oo, por concepto del capital acelerado 
adeudado por el demandado, de acuerdo con pagaré Nº 457357341, adosado a 
la presente demanda. 
 
e) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal anterior, 
liquidado a la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación 
expedida por la Superintendencia Financiera, desde la fecha de presentación 
de la demanda, hasta el día en que se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro 
del término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con 
los intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de 
mérito de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele 
entrega, o bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio 
físico o como mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. 
Cuando la notificación se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante 
comisionado, el demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que 
se le suministre la reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los 
tres (3) días siguientes vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de 
ejecutoria y de traslado de la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos 
en el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el 
mensaje de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al 
notificado, además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico 
oficial de este juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las 
solicitudes, contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso 
a la administración de justicia. 
 
7. RECONOCER personería jurídica para actuar al Doctor FELIX HERNAN 
ARENAS MOLINA1, como apoderado de la parte demandante, en los términos y 
para los efectos del poder conferido. 
                                                
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones. 



 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

9973ce1b8bafe2bbdd427c29c8cc3f167a85d8b9161ec2b8b6a0e7b916ddc239 
Documento generado en 12/04/2021 09:17:27 AM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO ERCILIA VALLEJO CAPERA 
RADICACIÓN      2021/00422-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso, por 
el domicilio de la parte demandada (Florencia) y por el lugar donde se encuentra 
ubicado el bien por gravado con hipoteca, de acuerdo con el art. 28 numerales 1º y 
7º del mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de dos (2) pagarés, los cuales satisfacen los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tienen la calidad de título valor, y cumplen con las exigencias del 
art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de BANCOLOMBIA S.A., contra ERCILIA 
VALLEJO CAPERA, por las siguientes sumas de dinero:  
 

a) $3.000.000,00 M/cte., que corresponde a la suma total de las dos (2) cuotas 

por capital debidas por la demandada en el periodo comprendido entre el 04 de 
febrero de 2021 hasta el 04 de marzo de 2021, de acuerdo con pagaré Nº 
4660093100 adosado a la presente demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre cada una de las cuotas por capital 
adeudadas y agrupadas en el literal a), liquidados mes a mes, a partir de la fecha 
de exigibilidad de cada una de ellas y hasta que se verifique el pago total de la 
obligación, al interés máximo legal, que para tal efecto certifique la 
superintendencia Financiera. 
 
d) $20.379.651 M/cte., por el capital insoluto acelerado contenido en el Pagaré 
No. 4660093100 que se aportó con la demanda. 
 
e) Los intereses moratorios sobre el valor indicado en el literal d), liquidados mes 
a mes a partir de la fecha de presentación de la demanda, a la tasa máxima que 
para tal fin certifique la Superintendencia Financiera. 
 
f) $1.061.305,22,00 M/cte., por el capital insoluto contenido en el Pagaré No. 
4660089819 que se aportó con la demanda. 
 
g) Los intereses moratorios sobre el valor indicado en el literal f), liquidados mes 
a mes a partir del 10 de julio de 2020, a la tasa máxima que para tal fin certifique 
la Superintendencia Financiera. 
 

2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en UNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 



contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Reconocer personería para actuar a través de la Dra. MIREYA SANCHEZ 
TOSCANO1, a la sociedad SANCHEZ TOSCANO Y CIA SAS, como apoderada de 
la parte actora en virtud del endoso realizado por la parte demandante.  

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

088820e5a1c8614c94c3a085040781d70851112e230e318a515177ae41fcb8f5 
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1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones durante los últimos 5 años. 



 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO  
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A. 
APODERADO DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO 
DEMANDADO  JOHN JAIRO ANDRADE PASTRANA 
RADICACIÓN      2021/00425-00 
 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso 
[mínima], y por el lugar de cumplimiento de la obligación (CGP, art. 28.3). 
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de un pagaré, el cual satisface los presupuestos generales del artículo 621 
del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por 
eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de BANCOLOMBIA S.A., contra JOHN 
JAIRO ANDRADE PASTRANA, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma $ 50.000.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado por 
la parte demandada, de acuerdo con el pagaré No. 8470083430, aportado a la 
presente demanda. 
 



b) Por la suma de $ 3.118.150, oo, correspondiente a los intereses corrientes o de 
plazo causados y no pagados sobre el título valor referido, a la tasa de interés del 
13.72% E.A., dejados de cancelar desde el 28 de octubre de 2020 de conformidad 
con lo establecido en el pagaré No. 8470083430. 
 
c) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde la presentación de la demanda, hasta el día 
en que se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en PRIMERA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 

7. Reconocer personería jurídica para actuar a la sociedad ABOGADOS 
ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. – AECSA, representada por la Dra. 
DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO1, quien actuara como apoderada de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido,  
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones.   
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE SNEIDER PARRA LOPEZ 
DEMANDADO  LUIS ERNESTO DIAZ CASTELLANOS 
RADICACIÓN      2021/00426-00 

 

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de cuatro (4) letras de cambio, las cuales satisfacen los presupuestos 
generales del artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en 
el art. 671 ibídem. Por eso, tienen la calidad de título valor, y cumplen con las 
exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83 CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de SNEIDER PARRA LOPEZ contra LUIS 
ERNESTO DIAZ CASTELLANOS, por las siguientes sumas de dinero:  



 
a) Por la suma de $ 2.600.000,oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, contenido en la letra de cambio que se aportó con la 
demanda y que registra como fecha de vencimiento el día 29 de enero de 2020. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidados a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 30 de enero de 2020, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 
 
c) Por la suma de $ 1.100.000,oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, contenido en la letra de cambio que se aportó con la 
demanda y que registra como fecha de vencimiento el día 30 de enero de 2020. 
 
d) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal c), liquidados a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 31 de enero de 2020, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 
 
e) Por la suma de $ 1.000.000,00, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, contenido en la letra de cambio que se aportó con la 
demanda y que registra como fecha de vencimiento el día 30 de enero de 2020. 
 
f) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal e), liquidados a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 31 de enero de 2020, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 
 
g) Por la suma de $ 500.000,00, que corresponde al capital insoluto adeudado por 
la parte demandada, contenido en la letra de cambio que se aportó con la demanda 
y que registra como fecha de vencimiento el día 29 de enero de 2020. 
 
h) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal g), liquidados a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 30 de enero de 2020, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 



6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 

7. Autorizar al demandante SNEIDER PARRA LOPEZ, para que actúe en causa 
propia por tratarse de un asunto de mínima cuantía (Decreto 196/1971, art. 28.2). 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO  
DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 
APODERADO CARLOS FRANCISCO SANDINO CABRERA 
DEMANDADO  OSCAR IVAN RAMIREZ URRIAGO 
RADICACIÓN      2021/00427-00 
 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso 
[mínima], y por el lugar de domicilio del demandado (CGP, art. 28.1). 
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de dos pagarés, los cuales satisfacen los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 
422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 
S.A., contra OSCAR IVAN RAMIREZ URRIAGO, por las siguientes sumas de 
dinero:  
 



a) Por la suma $ 6.998.882, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado por 
la parte demandada, de acuerdo con el pagaré No. 039136100019982, aportado a 
la presente demanda. 
 
b) Por la suma de $ 1.324.435, oo, correspondiente a los intereses corrientes o de 
plazo causados y no pagados sobre el título valor referido, desde el 20 de diciembre 
de 2018 hasta el 20 de diciembre de 2019, liquidado a la tasa máxima legal de 
acuerdo con la certificación expedida por la Superintendencia Financiera. 
 
c) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 21 de diciembre de 2019, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 

 
d) Por la suma $ 1.320.009, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado por 
la parte demandada, de acuerdo con el pagaré No. 4866470211812847, adosado a 
la presente demanda. 
 
e) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal anterior, 
liquidado a la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación 
expedida por la Superintendencia Financiera, desde el 06 de octubre de 2020, hasta 
el día en que se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 

7. Reconocer personería jurídica para actuar a la sociedad MAGA NEGOCIOS Y 
ASESORIAS S.A.S., representada por el Dr. CARLOS FRANCISCO SANDINO 
CABRERA1, quien actuara como apoderado de la parte demandante, en los 
términos y para los efectos del poder conferido,  
 
 
                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones.   



NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

ASUNTO  DESPACHO COMISORIO No. 001 
ORIGEN  JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  
                                                        COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE NEIVA-HUILA 
PROCESO        EJECUTIVO 
DEMANDANTE GLOBAL DE COLOMBIA S.A. 
RADICACIÓN      2021/00428-00 

Por ser este funcionario el competente para asumir este encargo, entre otras cosas 
porque el bien objeto de la cautela se encuentra ubicado en esta ciudad, se AVOCA 
conocimiento de la presente comisión delegada por el JUZGADO SEGUNDO 
MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE 
NEIVA-HUILA. 

Cómo la diligencia de secuestro encargada a este despacho por el comitente es de 
aquellas en las que se requiere, inevitablemente, la presencia física del juez y de la 
parte interesada, se descarta la posibilidad de hacer uso de las tecnologías de la 
información y de las comunicaciones. De tal manera que, para evitar el contagio y 
la propagación del virus que dio lugar a la actual pandemia, sólo queda esperar que 
en la fecha que se programe la diligencia no haya restricción de movilidad en el 
territorio nacional y, tampoco, en el adelantamiento de diligencias por fuera del 
juzgado. De igual manera, los interesados en la diligencia deben cumplir con los 
protocolos de bioseguridad, como el uso de la mascarilla, distanciamiento social, 
etc. 

En estas condiciones, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia - Caquetá, 
dispone: 

SEÑALAR la hora de las 9:00 a.m. del veinticinco (25) de mayo de dos mil 
veintiuno (2021), con el fin de llevar a cabo la diligencia de SECUESTRO del 
inmueble identificado con folio de matrícula inmobiliaria No. 420-22985 de propiedad 
de FIDELIO LOPEZ MONTAÑA. 

Se designa como secuestre a GUEVARA TOLEDO ALONSO, de la lista de 
Auxiliares de la Justicia vigente hasta 31/marzo/2023. El designado deberá, a la 
hora de posesionarse, exhibir el respectivo carné expedido por el Consejo Superior 
de la Judicatura o quien haga sus veces, que lo acredite como tal y revele la 
vigencia de su licencia. Comuníquesele telegráficamente, o por otro medio más 
expedito, o de preferencia a través de mensaje de datos, haciéndole saber que 
deberá concurrir en la fecha programada, y que su inasistencia fuerza su relevo y 
la imposición de sanciones, verbi gratia, multa de hasta 20 salarios mínimos legales 
mensuales vigentes que le impondrá la Sala Superior que viene de referirse, previa 
comunicación de este despacho en la forma que dispensa el inciso segundo del 
Art. 50 del CGP. 



Se requiere a la parte interesada para que, previo al inicio de la diligencia, allegue 
copia de la escritura pública en la que figuren los linderos del inmueble objeto de 
secuestro. 

Cumplida la comisión devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
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Florencia, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO        VERBAL 
DEMANDANTE LUIS CARLOS MARTINEZ ALVAREZ 
DEMANDADO MELANIA SIERRA NARANJO 
RADICACIÓN      2021/00429-00 

 
Tras revisar la demanda iniciada contra MELANIA SIERRA NARANJO, se advierten 
algunas inconsistencias que configuran causal de inadmisión (CGP, art. 90), y que 
por lo tanto deben ser subsanadas. Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil 
Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda anterior para que la parte demandante, en el improrrogable 
término de cinco (5) días y so pena de rechazo, la subsane en los siguientes 
aspectos: 
 

1. Reformúlese la pretensión segunda de la “PRIMERA DEMANDA 
SUBSIDIARIA”, como quiera que repite lo que se pretendió en el numeral 
primero de la pretensión principal. Tenga en cuenta, que en ambas se 
pretende que el contrato se declaré resuelto, pasando por alto que si las 
pretensiones subsidiarias, me refiero a las relacionadas con la supuesta 
lesión enorme, tiene como sustento ese desequilibrio, su efecto es la 
rescisión y no la resolución. Por tanto, deberá adecuarse aquella aspiración 
(CGP, art. 82.4) 
 

2. Aclárese la pretensión tercera de la “SEGUNDA DEMANDA SUBSIDIARIA”, 
como quiera que de nuevo repite lo que se pretendió en el numeral primero 
de la pretensión principal. Tenga en cuenta, otra vez, que acude a la figura 
de la resolución del contrato, pasando por alto que si las pretensiones 
subsidiarias, me refiero a las relacionadas con la supuesta simulación del 
negocio jurídico, tiene como sustento su inexistencia, pues es, cuanto menos 
confuso, que se pida su resolución, cuando ésta última tiene como requisito 
su validez y existencia. Por tanto, deberá adecuarse aquella aspiración 
(CGP, art. 82.4). 

 

3. Aclárese la pretensión sexta de la “PRIMERA DEMANDA SUBSIDIARIA” y 
la quinta de la “SEGUNDA DEMANDA SUBSIDIARIA”, en el sentido de 
indicar sobre que suma se pretenden los intereses que allí se pide, teniendo 
en cuenta que, por lo menos, en las demás pretensiones, no se reclama 
condena por alguna suma de dinero, como para inferir que se trata de ellas.  
 
En caso de que se opte por adicionar pretensiones relacionadas con una 
suma de dinero, ya sea por concepto de indemnización de perjuicios o por 
frutos, deberá dar cumplimiento al art. 206 del CGP, es decir, realizar el 
juramento estimatorio de la suma a la que corresponde la prestación 
económica que pide, indicando las razones o motivos del caso, esto es, 
explicar el origen, la forma, y el porqué del monto dado. Todo lo anterior, sin 



perjuicio de discriminar o determinar los elementos que la componen 
(prestación económica) o el concepto al que corresponde (lucro cesante, 
daño emergente, frutos naturales o frutos civiles, según sea el caso). 

 

Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el 
traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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Florencia, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE FINANCIERA PROGRESSA 
DEMANDADO YENNY JOHANNA LOPEZ SALAZAR y OTRA 
RADICACIÓN      2021/00430-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de un pagaré, el cual satisface los presupuestos generales del artículo 621 
del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por 
eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83 CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 

1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de FINANCIERA PROGRESSA, contra 
YENNY JOHANNA LOPEZ SALAZAR y YAQUELINE TARAZONA PEÑARANDA, 
por las siguientes sumas de dinero:  



 
a) Por la suma de $ 2.738.511,00 por concepto del capital adeudado por la parte 
demandada, de acuerdo con pagaré No. 161157713 aportado con la demanda.  
 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en el literal a), 
liquidados mes a mes, desde el 02 de agosto de 2020, hasta cuando se verifique el 
pago total de la obligación, al interés máximo legal que para tal efecto certifique la 
superintendencia Financiera. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en UNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 
 

7. Reconocer personería jurídica para actuar a la doctora JESSICA AREIZA 
PARRA1 como apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines del 
mandato conferido. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones durante los últimos 5 años.   
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JUZGADO QUINTO CIVIL 
MUNICIPALFLORENCIA – 

CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto 

  e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Florencia, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
SOLICITUD AMPARO DE POBREZA 
SOLICITANTE ROSA MARÍA MEDINA 
RADICACIÓN 2021/00431-00 
 

La señora ROSA MARÍA MEDINA solicita que se concede el amparo de pobreza 
previsto en el art. 151 del CGP, ya que necesita adelantar un proceso de   apertura 
de sucesión intestada de la causante MERCEDEZ MEDINA GUEVARA. 

 
En los hechos que fundamentan su solicitud, refiere que no tiene como sufragar 
los gastos de un abogado que se encargue de tramitar su demanda. Por eso, pide 
ser amparado por pobre y que se asigne un abogado “para que se encargue de 
iniciar el proceso judicial correspondiente, sin detrimento de lo necesario para la 
subsistencia…” 
 
Para resolver se considera lo siguiente: 
 
Para que opere ese beneficio se requiere: (i) que el interesado lo haya pedido, 
pues es una situación personal; y (ii) que no tenga los recursos económicos con 
los que atender los gastos del proceso, o su defensa, sin menoscabo de lo 
necesario para su propia existencia, salvo que pretenda hacer valer un derecho 
litigioso a título oneroso. 
 
Sobre este último punto, la Corte Constitucional en sentencia C-668 de 2018 dijo 
lo siguiente: “La expresión salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso 
a título oneroso … constituye una excepción a la concesión del amparo de pobreza, 
según la cual el legislador presume la capacidad de pago de quien acaba de 
adquirir, a título oneroso, un derecho que está en pleito, es decir, sobre el cual no 
existe certeza”. 
 
Por su parte, la Corte Suprema de Justicia Sala Casación Civil, mediante fallo 
STC2318-2020, expresó: “la exclusión aludida se refiere a los eventos en que 
«una persona adquiere, a título oneroso, un derecho cuya titularidad se encuentra 
en disputa judicial (derecho litigioso), y luego pretende que sea concedido a su 
favor un amparo de pobreza», situación que no se configura en el proceso ejecutivo 
de marras, toda vez que el derecho que reclama el ejecutante no fue adquirido en 
el curso del juicio, a riesgo de incertidumbre sobre la suerte del mismo, ni a título 
oneroso (…) Con otras palabras, sólo puede afirmarse que se adquiere un derecho 
a título litigioso cuando se enajena estando abierta una causa judicial para 
pretender su satisfacción, de donde se extrae que si esa prerrogativa fue lograda 
con anterioridad no se puede afirmar, para los efectos de la concesión del amparo 
de pobreza, que se trate de un derecho adquirido bajo de forma litigiosa o en el 
curso de un proceso”. 
 
Por lo demás, no se requiere probar el estado de pobreza, pues se entiende 
acreditada bajo la gravedad de juramento, con sólo alegarlo, sin perjuicio de las 
sanciones penales y económicas, en el evento de que se haya suministrado 
información falsa (CGP, art. 86). 
 
Sobre la oportunidad, en concreto, cuando el solicitante es el presunto 

mailto:j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co


demandante, el art. 152 ibídem enseña que se podrá hacer antes de la 
presentación de la demanda. 
 

Llegados a este punto, para el despacho es procedente acceder a lo pedido, pues 
la petición es oportuna, y por lo demás, el memorialista afirmó bajo la gravedad de 
juramento, que se entiende prestado con la presentación de la solicitud, que se 
encuentra en situación de pobreza y que por lo mismo no puede asumir los gastos 
del proceso. 
 
Por lo visto, se CONCEDE el beneficio de amparo de pobreza a la solicitante ROSA 
MARÍA MEDINA, de acuerdo con las consideraciones precedentes. En 
consecuencia, se ordena oficiar, por intermedio del Centro de Servicios Judiciales 
de los Juzgados Civiles – Familia de Florencia, Caquetá, al SISTEMA DE 
DEFENSORÍA PUBLICA REGIONAL FLORENCIA, CAQUETÁ, para que designen 
un abogado de su planta de personal con el fin de que asista y apodere a la 
amparada por pobre. Se solicita a la Defensoría allegar al juzgado pruebas de la 
designación, igual que del poder que suscriba el abogado con la beneficiaria. 
 
No esta demás resaltar, que el amparado, por disposición del art. 154 del CGP, 
queda exonerado de prestar cauciones procesales, pagar expensas, honorarios de 
auxiliares de la justicia, u otros gastos de la actuación, y no será condenado en 
costas. 
 
Hecho lo anterior, expídasele a la interesada copia digital de todo lo actuado para 
los fines que estime convenientes. 
 

NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  
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Florencia, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE SNEIDER PARRA LOPEZ 
DEMANDADO  CLAUDIA YINETH GRAJALES CUELLAR 
RADICACIÓN      2021/00432-00 

 

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de dos (2) letras de cambio, las cuales satisfacen los presupuestos generales 
del artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 671 
ibídem. Por eso, tienen la calidad de título valor, y cumplen con las exigencias del 
art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83 CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de SNEIDER PARRA LOPEZ contra 
CLAUDIA YINETH GRAJALES CUELLAR, por las siguientes sumas de dinero:  



 
a) Por la suma de $ 2.000.000,oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, contenido en la letra de cambio que se aportó con la 
demanda y que registra como fecha de vencimiento el día 30 de noviembre de 2018. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidados a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 01 de diciembre de 2018, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 
 
c) Por la suma de $ 670.000,oo, que corresponde al capital insoluto adeudado por 
la parte demandada, contenido en la letra de cambio que se aportó con la demanda 
y que registra como fecha de vencimiento el día 30 de noviembre de 2018. 
 
d) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal c), liquidados a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 01 de diciembre de 2018, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 

7. Autorizar al demandante SNEIDER PARRA LOPEZ, para que actúe en causa 
propia por tratarse de un asunto de mínima cuantía (Decreto 196/1971, art. 28.2). 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 



 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE JAIRO VASQUEZ 
APODERADA SWTHLANA FAJARDO SÁNCHEZ 
DEMANDADOS JUAN CARLOS COLLAZOS CRUZ 
 SANDRA LILIANA CASTAÑO HUACA  
RADICACIÓN      2021/00433-00 

 
El señor JAIRO VÁSQUEZ, a través de endosataria en procuración, presenta 
demanda ejecutiva contra JUAN CARLOS COLLAZOS CRUZ y SANDRA LILIANA 
CASTAÑO HUACA. 
 
Para este despacho el conocimiento de este asunto corresponde a los Juzgados 
Civiles del Circuito de esta ciudad, puesto que analizada la demanda se observa 
que se trata de un proceso de mayor cuantía, de acuerdo con el art. 25 y 26.1 del 
CGP. 
 
En efecto, por sabido se tiene, que los Jueces del Circuito conocen en primera 
instancia de los asuntos contenciosos de mayor cuantía (CGP, art. 20.1); a su vez 
el artículo 25 de la norma en cuestión dispone que los procesos son de mayor 
cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el 
equivalente a 150 SMLMV. Hoy día, pretensiones que sumadas todas (art. 26.1 
ibid.) superen la suma de $136.278.900, teniendo en cuenta el salario mínimo 
actual. 
 
Entonces, como la totalidad de las pretensiones invocadas por el demandante 
sobrepasa, incluso, la suma de $159.000.000, se puede establecer que es superior 
a los 150 SMLMV, de ahí que, este Despacho no sea competente para conocer de 
la controversia. Por eso, se rechazará la demanda con fundamento en lo dispuesto 
en el inciso segundo del artículo 90 del CGP, y se ordenará su remisión a los 
Juzgados Civiles del Circuito – Reparto - de esta ciudad, por ser la autoridad 
competente para conocer del asunto. Esto se hará a través del Centro de Servicios 
de los Juzgados Civiles y de Familia. 
 
En ese orden de ideas, EL JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA 
– CAQUETÁ, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia la presente demanda instaurada 
por el señor JAIRO VASQUEZ contra JUAN CARLOS COLLAZOS ORTIZ y 
SANDRA LILIANA CASTAÑO HUACA, por los argumentos de hecho y de derecho 
expuestos en la parte motiva de la presente decisión. 
  



SEGUNDO: REMITIR por competencia las presentes diligencias al Centro de 
Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia, a efectos de reparto 
ante los Juzgados Civiles del Circuito de Florencia – Caquetá. 
 

NOTIFÍQUESE 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE SNEIDER PARRA LOPEZ 
DEMANDADO  NORMA CONSTANZA MARIN ANDRADE 
RADICACIÓN      2021/00434-00 

 

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de una (1) letras de cambio, las cuales satisfacen los presupuestos generales 
del artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 671 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 
422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83 CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de SNEIDER PARRA LOPEZ contra 
NORMA CONSTANZA MARIN ANDRADE, por las siguientes sumas de dinero:  



 
a) Por la suma de $ 6.400.000,oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, contenido en la letra de cambio que se aportó con la 
demanda y que registra como fecha de vencimiento el día 30 de octubre de 2019. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidados a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 31 de octubre de 2019, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 

7. Autorizar al demandante SNEIDER PARRA LOPEZ, para que actúe en causa 
propia por tratarse de un asunto de mínima cuantía (Decreto 196/1971, art. 28.2). 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A. 
APODERADO MIREYA SANCHEZ TOSCANO 
DEMANDADO  ERCY MONTES VARGAS 
RADICACIÓN      2021/00435-00 
 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y el 
lugar de cumplimiento de la obligación (Florencia), de acuerdo con el art. 28.3 del 
mismo código.    
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de un pagaré, el cual satisface los presupuestos generales del artículo 621 
del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por 
eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de BANCOLOMBIA S.A., en contra ERCY 
MONTES VARGAS, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 8.000.000, oo, que corresponde a la cuota por capital debida 
por el demandado, y causada 07 de enero de 2021, de acuerdo con pagaré Nº 
4660092548 aportado con la demanda. 



b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 08 de enero de 2021, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 

 

c) Por la suma de $ 32.000.000, oo, por concepto del capital acelerado adeudado 
por el demandado, de acuerdo con pagaré Nº 4660092548 adosado a la presente 
demanda. 

 
d) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal anterior, 
liquidado a la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación 
expedida por la Superintendencia Financiera, desde la fecha de presentación de 
la demanda, hasta el día en que se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en PRIMERA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 

7. RECONOCER personería jurídica para actuar a la firma de abogados SÁNCHEZ 
TOSCANO Y CIA S.AS., quien actuará como endosatario en procuración, y a través 
de su representante legal la Dra. MIREYA SÁNCHEZ TOSCANO1, en los términos 
y para los efectos del endoso conferido. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones. 



JUEZ  
JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
ce078ea6c6318e286a1a7ea2e7827707d5afaded908e173b8dca2a629a04565b 

Documento generado en 12/04/2021 09:17:30 AM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE EDILBERTO HOYOS CARRERA 
DEMANDADO  WILLIAM DIOSA 
RADICACIÓN      2021/00436-00 

 

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de una (1) letra de cambio que satisface los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 671 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 
422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83 CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de EDILBERTO HOYOS CARRERA 
contra WILLIAM DIOSA, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 2.000.000,oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, contenido en la letra de cambio que se aportó con la 
demanda y que registra como fecha de vencimiento el día 04 de diciembre de 2020. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidados a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 05 de diciembre de 2020, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 

7. Autorizar al demandante EDILBERTO HOYOS CARRERA, para que actúe en 
causa propia por tratarse de un asunto de mínima cuantía (Decreto 196/1971, art. 
28.2). 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  



JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE JANIER ANDRES MORA ROJAS 
DEMANDADO  DAVID MORA VARGAS Y OTRO 
RADICACIÓN      2021/00438-00 

 

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el lugar de cumplimiento de la obligación (Florencia), de acuerdo con el art. 28.3 
del mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de una (1) letra de cambio, la cual satisface los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 671 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 
422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83 CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de JANIER ANDRES MORA ROJAS, 
contra DAVID MORA VARGAS y LUIS ALBERTO CASTRO, por las siguientes 
sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 4.000.000,oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, contenido en la letra de cambio que se aportó con la 
demanda y que registra como fecha de vencimiento el día 19 de marzo de 2018. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidados a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 20 de marzo de 2018, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 
 
c) Por los intereses remuneratorios sobre el valor señalado en el literal a), 
liquidados a la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación 
expedida por la Superintendencia Financiera, desde el 19 de diciembre de 2017, 
hasta el 19 de marzo de 2018. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 

7. Reconocer personería para actuar al doctor NIXON GERARDO BURGOS 
CORREA1, como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines del 
poder conferido. 

 
 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones durante los últimos 5 años.   

 



NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO        EJECUTIVO 
DEMANDANTE DISTRIBUIDORA DE LLANTAS PARA COLOMBIA –  
                                                   DILLANCOL S.A. 
DEMANDADO  PEDRO ANTURI GUEVARA 
RADICACIÓN      2021/00442-00 

 
Procede el despacho a decidir sobre la admisión o no, de la presente demanda 
ejecutiva presentada por la empresa DISTRIBUIDORA DE LLANTAS PARA 
COLOMBIA – DILLANCOL S.A. 
 
Estipula el numeral primero del art. 84 del Código General del Proceso que la 
demanda deberá acompañarse del poder cuando se actué por medio de apoderado. 
De igual manera, el art. 90 del CGP establece que la demanda podrá ser inadmitida 
cuando no reúna los requisitos formales o cuando no se aporten los anexos que 
exige la ley, como por ejemplo el poder. 
 
Respecto del poder, hoy día se aceptan tres formas de conferirlo. Dos de ellas, son 
las previstas en el art. 74 del CGP, es decir, la tradicional, presentado 
personalmente por el poderdante ante el juez, la oficina judicial de apoyo, o notario; 
y el conferido con firma digital la cual está regulada además por la ley 527/1999, y 
definida por el N° 5° del art. 3° Decreto 333/2014, compilado en el Decreto 1074 de 
2015. La otra alternativa es la del art. 5° Decreto 806/2020, o sea, a través del 
mensaje de datos. Su aportación al proceso, en todos los casos, debe ser en medio 
electrónico, de acuerdo con los artículos 2° y 6° del Decreto 806 ya mencionado. 
 
En el caso concreto, revisada la demanda y sus anexos, tenemos que la interesada 
allegó un ejemplar digitalizado de un poder, concretamente me refiero al que 
presuntamente otorga el representante legal de la sociedad demandante, pero éste 
no cuenta con la presentación personal escaneada, ni tampoco se evidencia que 
exista mensaje de datos donde se confiere poder especial a la apoderada judicial y 
mucho menos la firma digital como clave privada (Art. 3.5 Decreto 333/2014). 
Respecto del poder digital, recuérdese que, su otorgamiento requiere “i) Un texto 
que manifieste inequívocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los 
datos de identificación de la actuación para la que se otorga y las facultades que se 
otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe 
contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es 
evidente que el mensaje de datos le otorga presunción de autenticidad al poder así 
conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de presentación personal o 
reconocimiento”. Como nada de eso se observa en los anexos de la demanda, mal 
podría decirse que existe un poder debidamente otorgado. 
 
Por lo anterior y conforme al artículo 90 del Código General del Proceso, encuentra 
viable el despacho aplicar la consecuencia jurídica de inadmisión de la demanda. 
  



Por estas razones, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caquetá, 
resuelve: 
 
INADMITIR la demanda por las razones anotadas anteriormente y concede a la 
parte actora el improrrogable término de cinco (5) días, para que so pena de rechazo 
subsane las falencias detectadas. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el 
traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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