
 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO HIPOTECARIO 
DEMANDANTE FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS 
 RESTREPO 
APODERADO PAULA ANDREA ZAMBRANO SUSATAMA 
DEMANDADO  NELSON JAVIER GARCES RAMIREZ 
 ASTRID HINCAPIE GALEANO 
RADICACIÓN      2021/00505-00 
 
Tras revisar la demanda anterior, se advierten algunas inconsistencias que 
configuran causal de inadmisión (CGP, art. 90), y que por lo tanto deben ser 
subsanadas. Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, 
Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda anterior para que la parte demandante, en el improrrogable 
término de cinco (5) días y so pena de rechazo, la subsane en los siguientes 
aspectos: 
 

1. Aclárense los hechos 1° y 11° de la demanda, como quiera que de lo 
observado en la escritura que contiene el contrato de hipoteca, así como del 
certificado de libertad y tradición [ambos aportados con la demanda], el 
despacho no encuentra que la señora ASTRID HINCAPIÉ GALEANO figure 
como actual propietaria del bien hipotecado, y tampoco que haya suscrito el 
instrumento público en calidad de deudora hipotecaria. Cabe mencionar, que 
la citada señora aparece como vendedora de la totalidad el predio distinguido 
con folio inmobiliario N° 420-41768 y el señor NELSON JAVIER GARCÉS 
RAMÍREZ, quien dicho sea de paso aparece como deudor del pagaré 
también aportado, participó como comprador del inmueble atrás identificado. 
Entonces, en principio, lo descrito en los hechos de la demanda no se ajusta 
a lo documentado. 

 

2. De optar por señalar que se incurrió en un error al vincular a la señora 
ASTRID HINCAPIÉ GALEANO, se solicita corregir la demanda incluyendo 
dicha enmienda. 

 

Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el 
traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE JAZMANI NORBEY ORDOÑEZ GARCIA 
APODERADO ROGELIO ANDRES RODRIGUEZ MARROQUIN 
DEMANDADO  DIEGO FERNANDO ZAPATA LOPEZ 
 MARITZA ANDREA SUAREZ CASALLAS 
RADICACIÓN      2021/00507-00 
 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y el 
lugar de cumplimiento de la obligación (Florencia), de acuerdo con el art. 28.3 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de una letra de cambio, la cual satisface los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 
422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de JAZMANI NORBEY ORDOÑEZ 
GARCIA, contra DIEGO FERNANDO ZAPATA LOPEZ y MARITZA ANDREA 
SUAREZ CASALLAS, por las siguientes sumas de dinero:  



 
a) Por la suma de $ 2.280.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambia con fecha de 
vencimiento 11 de marzo de 2019, adjunta a la presente demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 12 de marzo de 2019, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 

7. Reconocer personería jurídica para actuar al Doctor ROGELIO ANDRES 
RODRIGUEZ MARROQUIN1, como endosatario en procuración de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del endoso conferido,  
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones.   
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE JAZMANI NORBEY ORDOÑEZ GARCIA 
APODERADO ROGELIO ANDRES RODRIGUEZ MARROQUIN 
DEMANDADO  YENNY ANDREA MARROQUIN RAMIREZ 
RADICACIÓN      2021/00509-00 
 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y el 
lugar de cumplimiento de la obligación (Florencia), de acuerdo con el art. 28.3 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de una letra de cambio, la cual satisface los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 
422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de JAZMANI NORBEY ORDOÑEZ 
GARCIA, contra YENNY ANDREA MARROQUIN RAMIREZ, por las siguientes 
sumas de dinero:  
 



a) Por la suma de $ 1.000.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambia con fecha de 
vencimiento 15 de agosto de 2018, adjunta a la presente demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 16 de agosto de 2018, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 

7. Reconocer personería jurídica para actuar al Doctor ROGELIO ANDRES 
RODRIGUEZ MARROQUIN1, como endosatario en procuración de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del endoso conferido,  
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones.   



Código de verificación: 
6c70643fd3a9e67453ace427f0ed539ebf0a369a97556c8aa5e91ea27d107e22 

Documento generado en 06/05/2021 02:55:16 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE LUZ ADRIANA GONZALEZ SANCHEZ 
DEMANDADA  JOSE RODOLFO ERAZO 
RADICACIÓN      2021/00510-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y el 
domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del mismo 
código.    
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de la letra de cambio que satisface los presupuestos generales del artículo 
621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 671 ibídem. 
Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del 
CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de LUZ ADRIANA GONZÁLEZ SÁNCHEZ 
contra JOSÉ RODOLFO ERAZO, por las siguientes sumas de dinero:  



 
a) Por la suma de $2.850.000,00, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio que registra como fecha 
de vencimiento el 25 de junio de 2019, que se aportó con la demanda. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidados a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 26 de junio de 2019, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Reconocer personería jurídica para actuar al Dr. ROGELIO ANDRÉS 
RODRÍGUEZ MARROQUÍN1, como apoderado de la parte actora, en virtud del 
endoso en procuración realizado por la demandante, 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

        EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones durante los últimos 5 años. 



JUEZ  
JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE LUZ MARY CARDENAS 
APODERADO ROGELIO ANDRES RODRIGUEZ MARROQUIN 
DEMANDADO  VILMA ENCISO TORRES 
 FABIO GUSTAVO ESPINOSA TRIANA 
RADICACIÓN      2021/00511-00 
 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y el 
lugar de cumplimiento de la obligación (Florencia), de acuerdo con el art. 28.3 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de una letra de cambio, la cual satisface los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 
422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de LUZ MARY CARDENAS, contra VILMA 
ENCISO TORRES y FABIO GUSTAVO ESPINOSA TRIANA, por las siguientes 
sumas de dinero:  
 



a) Por la suma de $ 24.750.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambia con fecha de 
vencimiento 20 de diciembre de 2020, adjunta a la presente demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 21 de diciembre de 2020, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 

7. Reconocer personería jurídica para actuar al Doctor SAMUEL ALDANA1, como 
endosatario en procuración de la parte demandante, en los términos y para los 
efectos del endoso conferido,  
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones.   
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO  MARLENY MOSQUERA MONTEALEGRE 
RADICACIÓN      2021/00512-00 

 

Pasa el despacho a pronunciarse frente a la admisión o no de la anterior demanda 
ejecutiva con garantía hipotecaria puesta en conocimiento de esta sede judicial, con 
fundamento en las siguientes consideraciones: 
 
Según lo dispuesto por el numeral 7º del artículo 26 C.G.P., “[e]n los procesos en que 
se ejerciten derechos reales, (…) será competente, de modo privativo, el juez del lugar 
donde estén ubicados los bienes (…). 
 
De lo anterior se deduce que el fuero real aparece consignado en el numeral 7º del 
artículo 28 C.G.P. y en virtud de este, cuando en un proceso se ejerza un derecho real, 
la competencia privativa radicará en el juez del lugar en donde se hallen ubicados los 
bienes; y si éstos se encuentran en distintas circunscripciones territoriales, el de 
cualquiera de ellos a elección del demandante.  
 
En consecuencia, a diferencia de lo que ocurría con el numeral 9º del artículo 23 C. de 
P.C. que contemplaba fueros concurrentes cuando se ejercían derechos reales, la 
nueva disposición es clara en indicar que cuando se trata de procesos en los que se 
ventilan pretensiones relacionadas con derechos reales, la competencia, de manera 
privativa, le corresponde al juez del lugar en donde se hallan ubicados los bienes. 
 
Como con la demanda puesta en consideración de este estrado judicial se está 
ejercitando el derecho real de hipoteca1, y como quiera que el bien sobre el que recae 
dicho gravamen se encuentra ubicado en el municipio de Morelia del Departamento del 
Caquetá según la Escritura Pública No. 1373 del 5 de diciembre de 2000 de la Notaría 
Segunda del Círculo de Florencia y el certificado de libertad y tradición se aportaron con 
la demanda, es claro entonces que la competencia para el conocimiento de este asunto 
se encuentra en cabeza del señor Juez Promiscuo Municipal de esa localidad. 
  
En tal orden de ideas, y como al abrigo de cualquier duda, queda descartado que este 
despacho tenga la competencia para avocar el conocimiento de esta acción, entonces 
se rechazara de plano la demanda en aplicación de lo normado en el Art. 90 del C.G.P., 
y corolario de lo anterior, se dispondrá la remisión del expediente al Juzgado Promiscuo 
Municipal de Morelia – Caquetá.  

                                                           
1 “En relación con la hipoteca, la legislación procesal civil consagra dos procesos en los cuales se ejercita ese 

derecho real: el de mejora de la hipoteca (artículo 427, Par. 2º, núm. 8º del Código de Procedimiento Civil) y 

el ejecutivo con título hipotecario (artículos 554 y ss, Ibídem). En tales eventos, quien puede promover la acción 

es el acreedor hipotecario, bien sea en procura de mejorar la garantía que respalda una obligación a su favor, 

o para perseguir el bien gravado en manos de quien lo tenga y así obtener la satisfacción de su acreencia. En 

ambos eventos, se insiste, el acreedor hipotecario ejercita su derecho real” (Corte Suprema de Justicia, Sala 

de Casación Civil, auto del 10 de julio de 2013, M.P. Arturo Solarte Rodríguez, exp. 

11001020300020130074000.) 

 



 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Fusagasugá, 
 

RESUELVE: 
 

1. RECHAZAR DE PLANO la anterior demanda por CARECER este Juzgado de 
competencia. 

 
2. De conformidad con el artículo 90 inciso 2º del Código General del Proceso, la 

demanda y sus anexos remítanse al señor Juez Promiscuo Municipal de Morelia 
- Caquetá, por ser el competente para conocer de la misma. 

 
3. Ofíciese en tal sentido y déjense las constancias de rigor. 

 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

b81b3ae9517ee8c55256269a2a715a0cd17f13286a2c6e101ad3aeaa426c1140 
Documento generado en 06/05/2021 02:48:38 PM 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL CAQUETÁ – COMFACA 
DEMANDADO RUBERNEY RODRÍGUEZ VALDERRAMA 
RADICACIÓN      2021/00513-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandante (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de un pagaré que satisface los presupuestos generales del artículo 621 del 
Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por eso, 
tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83 CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de CAJA DE COMPENSACIÓN 
FAMILIAR DEL CAQUETÁ – COMFACA, contra RUBERNEY RODRÍGUEZ 
VALDERRAMA, por las siguientes sumas: 



 
a) Por la suma de $ 6.327.996,61, por concepto de capital en mora representado en 
el PAGARE No. 2348.  
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el numeral anterior, 
liquidados desde el 15 de julio de 2014 (según la fecha de vencimiento pactada en 
el pagaré) hasta cuando se verifique el pago total de la misma, a la tasa máxima 
que para tal fin certifique la Superintendencia Financiera  
 
c) Por la suma de $ 76.141,86 por concepto de intereses corrientes causados y no 
pagados desde el 16 de marzo de 2012 y el 15 de abril de la misma anualidad, 
respecto de la obligación contenida en el PAGARE 2348. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en UNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Emplazar al demandado RUBERNEY RODRÍGUEZ VALDERRAMA. La 
publicación de que trata el art.108 del CGP, se hará únicamente en el Registro 
Nacional de Personas Emplazadas, sin necesidad de publicación en un medio 
escrito, según el art. 10 del Decreto Legislativo 806 de 2020. En consecuencia, por 
secretaría inclúyase en ese aplicativo web de la Rama Judicial, la información 
prevista en los numerales 1 al 7 del Art. 5° Acuerdo PSAA14-10118 del 2014. 
 

7. Reconocer personería jurídica para actuar a la doctora MARILYN DENISE 
MACKIU MORA1 como apoderada de la parte actora, en virtud del endoso en 
procuración realizado en su favor por el representante legal de la parte demandante. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones durante los últimos 5 años.   
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL CAQUETÁ – COMFACA 
DEMANDADO REYNEL CHAVARRO LEYTON 
RADICACIÓN      2021/00514-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandante (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de un pagaré que satisface los presupuestos generales del artículo 621 del 
Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por eso, 
tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83 CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de CAJA DE COMPENSACIÓN 
FAMILIAR DEL CAQUETÁ – COMFACA, contra REYNEL CHAVARRO LEYTON, 
por las siguientes sumas de: 



 
a) Por la suma de DOS MILLONES TRECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL 
OCHOCIENTOS SIETE PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS 
($2.338.807,49), por concepto de capital en mora representado en el PAGARE No. 
1851.  
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el numeral anterior, 
liquidados desde el 16 de octubre de 2013 (según la fecha de vencimiento pactada 
en el pagaré) hasta cuando se verifique el pago total de la misma, a la tasa máxima 
que para tal fin certifique la Superintendencia Financiera  
 
c) Por la suma de VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON 
SETENTA CENTAVOS ($28.562,70) por concepto de intereses corrientes causados 
y no pagados desde el 16 de febrero de 2012 y el 15 de marzo de la misma 
anualidad, respecto de la obligación contenida en el PAGARE 1851. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en UNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Emplazar al demandado REYNEL CHAVARRO LEYTON. La publicación de que 
trata el art.108 del CGP, se hará únicamente en el Registro Nacional de Personas 
Emplazadas, sin necesidad de publicación en un medio escrito, según el art. 10 del 
Decreto Legislativo 806 de 2020. En consecuencia, por secretaría inclúyase en ese 
aplicativo web de la Rama Judicial, la información prevista en los numerales 1 al 7 
del Art. 5° Acuerdo PSAA14-10118 del 2014. 
 

7. Reconocer personería jurídica para actuar a la doctora MARILYN DENISE 
MACKIU MORA1 como apoderada de la parte actora, en virtud del endoso en 
procuración realizado en su favor por el representante legal de la parte demandante. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones durante los últimos 5 años.   



EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE BELLANID PARRA OSPITIA 
APODERADO ANGHELY JISSETT DEVIA BERMEO 
DEMANDADO  ANDELFO MEDINA SANDOVAL 
RADICACIÓN      2021/00515-00 
 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y el 
lugar de cumplimiento de la obligación (Florencia), de acuerdo con el art. 28.3 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de una letra de cambio, la cual satisface los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 
422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de BELLANID PARRA OSPITIA, contra 
ANDELFO MEDINA SANDOVAL, por las siguientes sumas de dinero:  
 



a) Por la suma de $ 9.000.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambia No. 1 con fecha de 
vencimiento 01 de febrero de 2020, adjunta a la presente demanda. 
 
b) Por los intereses corrientes o de plazo causados y no pagados sobre el título 
valor referido, desde el 10 de mayo de 2019 hasta el 01 de febrero de 2020, 
liquidado a la tasa máxima legal de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera. 
 
c) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 02 de febrero de 2020, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 

7. Reconocer personería jurídica para actuar a la Doctora ANGHELY JISSETT 
DEVIA BERMEO1, como endosataria en procuración de la parte demandante, en 
los términos y para los efectos del endoso conferido,  
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones.   
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO        SUCESIÓN 
CAUSANTE ARBEY RAMON VARGAS 
RADICACIÓN      2021/00516-00 

 
Tras revisar la anterior demanda, se advierten algunas inconsistencias que 
configuran causal de inadmisión (CGP, art. 90), y que por lo tanto deben ser 
subsanadas. Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, 
Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda anterior para que la parte demandante, en el improrrogable 
término de cinco (5) días y so pena de rechazo, la subsane en los siguientes 
aspectos: 
 

1. De conformidad con lo señalado en el numeral 6º del art. 489 del C.G.P., 
deberá aportarse un avalúo de los bienes relictos de acuerdo con lo 
establecido en el art. 444 ibídem.  

 

2. Deberá aportarse prueba del avalúo catastral del inmueble relacionado en el 
numeral 3º del acápite denominado “BIENES”, con el fin de determinar la 
cuantía del asunto, en la forma que dispone el numeral 5º del art. 28 ibídem. 

 

Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado.  
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO                           PERTENENCIA 
DEMANDANTE                           JAIME ALFONSO GONZÁLEZ ECHEVERRY 
DEMANDADO                           DELMO ANTONIO FIERRO RUBIANO 
RADICACIÓN                           2021/00520-00 
 

Vista la anterior demanda, este titular la rechazará por falta de competencia, de 
acuerdo con lo autorizado por el Art. 90 del CGP y por las siguientes razones: 
 
Por disposición legal (CGP, art 20.1 ibídem), a los Jueces Civiles del Circuito se les 
atribuye, en primera instancia, el conocimiento de los procesos contenciosos de 
mayor cuantía, o sea, aquellos en los que el valor total de las pretensiones 
patrimoniales al tiempo de la demanda1, supera los ciento cincuenta salarios 
mínimos legales mensuales vigentes (150 smlmv). Si en el año 2021, el salario 
mínimo fue fijado en la suma de $ 908.526,00, significa que la mayor cuantía 
corresponde a pretensiones patrimoniales que superen la suma de $ 
136.278.900,00. 
 
Ahora bien, para establecer la cuantía en los procesos como el que ocupa la 
atención de este despacho (pertenencia inmobiliaria), el art 26.3 de la legislación 
procesal vigente previó: “En los procesos de pertenencia (…) por el avalúo catastral 
de estos”, es decir, de los bienes sobre los cuales versa el asunto sometido a la 
justicia. 
 
Pues bien, aplicando esas pautas al caso analizado, no cabe la menor duda que el 
Juez natural de este proceso es el Juez Civil del Circuito de Florencia, y no este 
funcionario. 
 
En efecto, tras revisar los documentos aportados, se advierte que el avalúo catastral 
del predio perseguido en usucapión se encuentra tasado en la suma de $ 
3.579.577.000,00, a la sazón valor que supera el límite de los 150 salarios mínimos 
legales mensuales vigentes, y por lo tanto se considera el asunto como de mayor 
cuantía. 
 
Importa decir que, si bien el demandante sólo pretende una menor extensión del 
global del predio así avaluado catastralmente, para el despacho no se puede 
fraccionar el avalúo con el fin de hallar el valor catastral de la porción pretendida. Lo 
explico: 
 
En ningún pasaje del art. 26.3 del CGP se autorizó el fraccionamiento referido, y en 
donde el legislador no distingue, al intérprete no le es dable hacerlo2. Por lo tanto, 
no se puede considerar el avalúo catastral en relación con una proporción de 
terreno. 

                                                           
1 Art. 26-1 del C.G.P. 
2 CSJ AC2346-2018 Radicación n.° 11001-02-03-000-2018-01176-00 Bogotá, D.C., trece (13) de junio de 

dos mil dieciocho (2018). Ponente. Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE 



 
Fuera de lo anterior, si en una insalvable discusión se dijera que el postulado legal 
tiene vacíos que merecen aplicar la interpretación por analogía (CGP, art. 12), 
tendría que solucionarse, necesariamente, acudiendo al valor catastral del predio 
de mayor extensión. Cierto, frente a un dilema parecido, así lo resolvió el art. 375.5 
del CGP. Dice tal precepto: “Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor 
extensión debe acompañarse el certificado que corresponde a este”. Significa que 
el legislador, en caso de pertenencias en las que se pretende adquirir parte de un 
predio, es decir, terrenos no desenglobados, y por tanto sin folio inmobiliario 
independente, soluciona el cumplimiento del requisito anotado, con la aportación 
del certificado del predio de mayor extensión, justamente porque jurídicamente no 
existe. 
 
Entonces, por analogía, el juez debe aplicar la misma solución a un dilema 
semejante, lo que comporta acudir al valor del avaluó catastral del predio de mayor 
extensión. 
 
Este ha sido, también, la solución que le han dado algunos tribunales de este país. 
Un ejemplo de ello es la decisión tomada por el Tribunal Superior de Pereira Sala 
Unitaria Civil – Familia3, en un caso donde analizó este tema y el que explicó lo 
siguiente:  

 
““¿Cómo establecer la cuantía en los procesos de pertenencia cuando lo que 
se pretende es la parte y no el todo del inmueble? Esto, a raíz de que las 
normas sobre catastro enseñan que para su certificación se requiere que se 
trate de un bien con matrícula inmobiliaria abierta que, seguramente, la 
fracción no la tiene. (…) De manera que, en algo tiene razón el impugnante, 
porque si lo que quiere es sellar el dominio a su nombre sobre una fracción de 
un predio de mayor extensión, como dicha parte no cuenta, ni debe contar, 
con matrícula inmobiliaria, se le pone en aprietos al exigirse la información 
sobre su avalúo catastral. Es que, si se aceptara que para la reclamación de 
un lote de menor extensión se puede establecer la cuantía por otro medio, 
como lo sugiere el juzgado en el auto que desató el recurso de reposición, y 
se acudiera a su avalúo comercial, muchos casos habría en los que, por la 
desactualización que impera, este superaría el avalúo catastral del predio de 
mayor extensión, y ello no tendría sentido. Por esa razón, a falta de claridad 
en la norma, o de alguna excepción para su aplicación, se concluye que 
el artículo 26 no brinda una alternativa distinta a la del avalúo catastral y, 
en consecuencia, debe tomarse como referente, solo para efectos de 
determinar la cuantía y por ende la competencia, el que corresponda al 
lote de mayor extensión, porque aun si se pensara que puede acudirse al 
avalúo catastral en proporción a la franja que se posee, allí surgiría la 
dificultad de que la valuación del inmueble se fija teniendo en cuenta, 
entre otras cosas, las mejoras, que pueden ser inexistentes en ese trozo, 
pero que también pueden estar todas dentro de él. (…) [N]o puede 
aceptarse en este caso que se valga el demandante del avalúo catastral del 
predio mayor, en el que está contenido ese Lote No. 2, pues este ya tiene 
identidad propia y es su deber realizar las gestiones que permitan establecer 
el valor que, de acuerdo con la ley, debe primar para determinar la cuantía y 
establecer la competencia del juez. Por tanto, el auto revisado se confirmará, 

                                                           
3 Auto del 14 de diciembre de 2016. Mag. Jaime Alberto Saraza Naranjo. Expediente 66001-31-03-004-2016-

00331-01. Que puede ser consultada en el siguiente link: 

http://tribunalsuperiorpereira.com/Relatoria/2016/Sala_Civil-

Familia/Dr._Saraza_Naranjo/12.Diciembre/Autos/2016-

00331.%20Auto.%20Carlos%20Botero%20vs%20Alma%20R%C3%ADos.%20Pertenencia.%20Rechazo%2

0avaluo%20catastral%C2%B4.doc . 

http://tribunalsuperiorpereira.com/Relatoria/2016/Sala_Civil-Familia/Dr._Saraza_Naranjo/12.Diciembre/Autos/2016-00331.%20Auto.%20Carlos%20Botero%20vs%20Alma%20R%C3%ADos.%20Pertenencia.%20Rechazo%20avaluo%20catastral%C2%B4.doc
http://tribunalsuperiorpereira.com/Relatoria/2016/Sala_Civil-Familia/Dr._Saraza_Naranjo/12.Diciembre/Autos/2016-00331.%20Auto.%20Carlos%20Botero%20vs%20Alma%20R%C3%ADos.%20Pertenencia.%20Rechazo%20avaluo%20catastral%C2%B4.doc
http://tribunalsuperiorpereira.com/Relatoria/2016/Sala_Civil-Familia/Dr._Saraza_Naranjo/12.Diciembre/Autos/2016-00331.%20Auto.%20Carlos%20Botero%20vs%20Alma%20R%C3%ADos.%20Pertenencia.%20Rechazo%20avaluo%20catastral%C2%B4.doc
http://tribunalsuperiorpereira.com/Relatoria/2016/Sala_Civil-Familia/Dr._Saraza_Naranjo/12.Diciembre/Autos/2016-00331.%20Auto.%20Carlos%20Botero%20vs%20Alma%20R%C3%ADos.%20Pertenencia.%20Rechazo%20avaluo%20catastral%C2%B4.doc


pero atendiendo las razones finales aquí planteadas.”.” (negrilla fuera de 
texto). 

 
El mismo criterio se dejó ver por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Manizales Sala de Decisión Civil - Familia, al señalar: 

 
“3.4. Asimismo, no puede pasarse por alto que la demandante aportó la prueba 
del valor del inmueble de mayor extensión, la cual, como se sabe, fue 
desestimada porque a juicio del a quo, la certificación requerida es respecto a 
cada franja que se pretende prescribir. Al respecto, esta magistratura 
considera que tal exigencia, en el asunto concreto, se erigió en una carga 
desproporcionada si se tiene en cuenta que los predios a segregar se 
encuentran englobados en uno de mayor extensión, único hasta ahora que 
tiene existencia jurídica y, por tanto, que cuenta con un folio de matrícula 
inmobiliaria y ficha catastral; singularización de la que carecen las franjas que 
se pretenden usucapir, siendo precisamente este el fin último de la acción 
impetrada y que no es otro que el de desenglobar dichas porciones para que 
alcancen su independencia jurídica. 
 
... 
 
Para el entendimiento de la preceptiva reseñada, debe recordarse que la 
acción de pertenencia ataca el derecho real de dominio que su titular ostenta 
sobre la totalidad del predio -o sobre una cuota o parte cuando se encuentra 
en comunidad-; de manera que, con independencia de que lo pretendido sea 
la adquisición total o parcial (franja o porción) del bien, lo cierto es que el 
propietario está expuesto a una pretensión donde puede perder la titularidad 
del 100% o desmejorar su condición en relación con la fracción del predio que 
se le desagregue.”4 

 
Bajo estas premisas, este juzgado rechazará de plano esta demanda por carecer 
de competencia y, en consecuencia, se ordenará su envío, así como el de sus 
anexos, a la oficina de reparto de esta ciudad, para que distribuida al Juez Civil del 
Circuito de Florencia Caquetá, en cumplimiento de lo ordenado en el Art. 90 del 
CGP. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
FLORENCIA CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. RECHAZAR DE PLANO la anterior demanda, de acuerdo con las 

consideraciones precedentes.  
 
SEGUNDO. De conformidad con el artículo 90 del C.G.P., la demanda y sus 

anexos remítanse, a la oficina de reparto de esta ciudad, para que 
distribuida al Juez Civil del Circuito de Florencia Caquetá, en 
cumplimiento de lo ordenado en el Art. 90 del CGP. 

 
TERCERO. Ofíciese en tal sentido y déjense las constancias de rigor en los 

libros radicadores de esta sede judicial.   
 

                                                           
4 Auto del 13 de julio de 2020. Mag. Sandra Jaidive Fajardo Romero. Expediente 17-001-31-03-003-2019-

00337-02. Decisión consultada en el siguiente enlace: 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/16093629/42022616/3--AA-2019-337+pertenencia+-

+aval%C3%BAo+catastral+predio+de+mayor+extensi%C3%B3n-+def.pdf/5b00dc87-d8e9-4a8b-b399-

eee3f96885f0  

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/16093629/42022616/3--AA-2019-337+pertenencia+-+aval%C3%BAo+catastral+predio+de+mayor+extensi%C3%B3n-+def.pdf/5b00dc87-d8e9-4a8b-b399-eee3f96885f0
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/16093629/42022616/3--AA-2019-337+pertenencia+-+aval%C3%BAo+catastral+predio+de+mayor+extensi%C3%B3n-+def.pdf/5b00dc87-d8e9-4a8b-b399-eee3f96885f0
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/16093629/42022616/3--AA-2019-337+pertenencia+-+aval%C3%BAo+catastral+predio+de+mayor+extensi%C3%B3n-+def.pdf/5b00dc87-d8e9-4a8b-b399-eee3f96885f0


NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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PROCESO        PERTENENCIA 
DEMANDANTE FELISA RÍOS MEJÍA 
DEMANDADO                                HERNANDO ARENAS BONILLA 
RADICACIÓN      2021/00522-00 

 
Tras revisar la anterior demanda, se advierten algunas inconsistencias que 
configuran causal de inadmisión (CGP, art. 90), y que por lo tanto deben ser 
subsanadas. Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, 
Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda anterior para que la parte demandante, en el improrrogable 
término de cinco (5) días y so pena de rechazo, la subsane en los siguientes 
aspectos: 
 

1. Indíquese de manera clara y precisa a cuál régimen acude para solucionar 
su pretensión adquisitiva de dominio. Al fin y al cabo, en el texto de la 
demanda se pide aplicar tanto la pertenencia general prevista en el art. 375 
del CGP, como la especial de la Ley 1561/2012 (Por lo cual se establece un 
proceso verbal especial para otorgar títulos de propiedad al poseedor 
material de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequeña entidad 
económica, sanear la falsa tradición y se dictan otras disposiciones). Por 
consiguiente, deberá manifestar a cuál de los dos regímenes recurre para 
resolver su caso. 
 
De optar por el régimen especial de la Ley 1561 de 2012, deberá cumplir con 
los requisitos establecidos en los artículos 6, 10 y 11 de la misma, con el fin de 
estudiar su admisión. 
 

2. Deberá aportarse el certificado que ordena el numeral 5º del art. 375 del 
CGP, el cual también es exigible para el régimen especial de la ley 
1561/2021.1  Para este propósito, deberá tener en cuenta que el certificado 
debe ser contundente, no dubitativo, esto es, debe expresar con claridad y 
precisión quienes son los titulares de derechos reales principales sobre el 
inmueble que da cuenta la Litis, o en el caso de no existir, así asegurarlo. 

                                                           
1 “5. A la demanda deberá acompañarse un certificado del registrador de instrumentos públicos en donde 

consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el 

inmueble haga parte de otro de mayor extensión deberá acompañarse el certificado que corresponda a este. 

Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el bien, la 

demanda deberá dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con hipoteca o prenda* deberá citarse 

también al acreedor hipotecario o prendario. 

El registrador de instrumentos públicos deberá responder a la petición del certificado requerido en el inciso 

anterior, dentro del término de quince (15) días.” 

 



 
De otra parte, deberá dirigirse la demanda en contra de quienes figuren como 
titulares de derechos reales en el certificado aludido. Recuérdese, que 
siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un 
derecho real sobre el bien, la demanda debe dirigirse contra ellos. Y si el bien 
está gravado con hipoteca, debe citarse al acreedor hipotecario, según el 
precepto citado.  

 

Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado.  
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

195d83f934ed145229f090e8bd7658172515e8a5f517a8fff45c1208de45d04d 
Documento generado en 06/05/2021 02:48:48 PM 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO YOSEL FABIAN CHAVARRO CRUZ 
RADICACIÓN      2021/00524-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de dos (2) pagarés que satisfacen los presupuestos generales del artículo 
621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. 
Por eso, tienen la calidad de título valor, y cumplen con las exigencias del art. 422 
del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 
S.A., contra YOSEL FABIAN CHAVARRO CRUZ, por las siguientes sumas de 
dinero:  
 
a) Por la suma de $13.752.152,00, por concepto del capital adeudado por la 

demandada, de acuerdo con pagaré Nº 725075030314774, aportado con la 
demanda.  
 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en el literal a), 
liquidados mes a mes, a partir del 31 de marzo de 2020 y hasta que se verifique el 
pago total de la obligación, al interés máximo legal que para tal efecto certifique la 
superintendencia Financiera. 
 
c) Por la suma de $1.758.758,00, por concepto de intereses remuneratorios 
pactados en el pagaré No. 725075030314774 que se aportó con la demanda. 
 
d) Por la suma de $36.242.372,00, por concepto del capital adeudado por la 
demandada, de acuerdo con pagaré Nº 725075030305076, aportado con la 
demanda.  
 
e) Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en el literal d), 
liquidados mes a mes, a partir del 31 de enero de 2021 y hasta que se verifique el 
pago total de la obligación, al interés máximo legal que para tal efecto certifique la 
superintendencia Financiera. 
 
f) Por la suma de $629.862,00, por concepto de intereses remuneratorios 
pactados en el pagaré No. 725075030305076 que se aportó con la demanda. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en PRIMERA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 



contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 
 
7. Reconocer personería jurídica para actuar a la doctora LUZ ANGELA 
RODRIGUEZ BERMUDEZ1, como apoderada de la parte demandante, en los 
términos y para los efectos del poder conferido, 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD 
DE FLORENCIA-CAQUETA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta 
con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
95e0a3cc555765b5ee97c22185662faac78cdc26516cdee4da

67f2e8e2f12095 
Documento generado en 06/05/2021 02:48:34 PM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectroni
ca 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones durante los últimos 5 años. 



 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO MIXTO 
DEMANDANTE BANCO DE AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO  CARLOS ARTURO GIRALDO RESTREPO y OTRA 
RADICACIÓN      2021/00526-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso, y 
por el lugar donde se encuentra ubicado el bien por gravado con hipoteca, de 
acuerdo con el art. 28 numeral 7º del mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital del pagaré, la cual satisface los presupuestos generales del artículo 621 del 
Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por eso, 
tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 
S.A., contra CARLOS ARTURO GIRALDO RESTREPO y MARIA AMPARO 
RINCON MURCIA, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 52.139.894, que corresponde al capital adeudado, de 

acuerdo con pagaré No. 075606100005101 que se aportó con la demanda.  
 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en el literal a), 
liquidados mes a mes, a partir del 01 de julio de 2018 y hasta que se verifique el 
pago total de la obligación, al interés máximo legal que para tal efecto certifique la 
superintendencia Financiera. 
 
c) Por la suma de $ 14.336.892, por concepto de intereses remuneratorios 
pactados en el pagaré No. 075606100005101 que se aportó con la demanda, y 
causados desde el 30 de julio de 2017 hasta el 30 de junio de 2018. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en PRIMERA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Reconocer personería jurídica para actuar a la sociedad MAGA NEGOCIOS Y 
ASESORIAS S.A.S. quien actúa a través del Doctor CARLOS FRANCISCO 
SANDINO CABRERA1 -representante legal-, como apoderada de la parte 
demandante, en los términos y para los fines del mandato otorgado. 
 
 
 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones durante los últimos 5 años. 



 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

6ccce488f2aec9efa6e4b80df3274827b88b700fcde5798dab6d0d69db053ed2 
Documento generado en 06/05/2021 02:48:36 PM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO        EJECUTIVO 
DEMANDANTE JAIRO LEÓN SANCHEZ CADENA 
DEMANDADO PAOLA ANDREA NARANJO ARTUNDUAGA Y OTRO 
RADICACIÓN      2021/00528-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de un pagaré que satisface los presupuestos generales del artículo 621 del 
Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por eso, 
tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83 CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de JAIRO LEÓN CHAVES CADENA 
contra PAOLA ANDREA NARANJO ARTUNDUAGA y ALEXANDER BENJUMEA, 
por las siguientes sumas de dinero:  



 
a) Por la suma de $ 4.300.000,00, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con el pagaré No. P-80559831 que se aportó 
con la demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidados a 
la tasa del 2,5%, desde el 1º de julio de 2020, hasta el día en que se efectúe el pago 
total de la obligación. 
 
c) Por los intereses corrientes sobre el valor señalado en el literal a), liquidados a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde 12 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 
2020. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 

7. Reconocer personería jurídica para actuar a la doctora NORELBY VALENCIA 
GUTIERREZ1, como apoderada de la parte actora, en virtud del endoso en 
procuración conferido por el demandante,  
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones durante los últimos 5 años.   
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