
 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
FLORENCIA – CAQUETÁ 

Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto 
  e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO        EJECUTIVO 
DEMANDANTE JULIAN RICARDO GARCIA YUSTRE 
APODERADO JUAN MANUEL MUNAR GOMEZ 
DEMANDADO ROBERT ANTHONY MORALES P. 
RADICACIÓN      2021/00089-00 

 
Mediante escrito radicado el día 10 de mayo de 2021 a través del correo electrónico 
institucional de este juzgado, el apoderado de la parte demandante desiste del 
proceso por el pago de la obligación. 
 

Pues bien, según el inciso primero artículo 461 del Código General del Proceso, “[s]i 
antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del 
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la 
obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y 
dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el 
remanente.” 
 
Se puede afirmar que la terminación del proceso por pago a que se refiere el artículo 
461 del Código General del Proceso, es una norma especial que versa sobre el pago 
que se realice en el proceso ejecutivo, y por ende, la ley estableció que éste debe 
realizarse al ejecutante o a su apoderado que cuente con facultad para recibir para 
que se entienda que se efectuó, teniendo en cuenta que para que el pago sea válido 
debe hacerse a quien esté facultado para recibirlo, como lo señala el artículo 1634 del 
Código Civil. 
 
En el asunto objeto de estudio encontramos, en primer lugar, que se aportó por el 
apoderado de la demandante, quien cuenta con la facultad para recibir, un escrito a 
través del cual se solicita la terminación del presente proceso por pago total de la 
obligación y, en segundo lugar, que no se ha iniciado diligencia de remate de bienes 
que hubieran sido objeto de medida cautelar en este proceso. 
 
En ese sentido, es claro que se encuentran reunidos a cabalidad los presupuestos 
exigidos por el legislador en el inciso primero del artículo 461 del C.G.P. para 
acceder a la terminación solicitada. 
 
En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de 
Florencia. Caquetá, 

RESUELVE: 
 
Primero.  DECLARAR TERMINADO el presente proceso por PAGO TOTAL de 
la obligación. 
 
Segundo.  DISPONER LA CANCELACIÓN de las medidas cautelares (embargos, 
secuestros, retenciones etc.) decretados con ocasión de esta demanda, teniendo en 
cuenta que no obra en el expediente constancia de inscripción de embargo de 
remanentes, u oficio que así lo haya comunicado, se repite, según documentos que 
integran el proceso. En todo caso, la secretaría verificará que no exista registro 
de embargo de remanente a la hora de remitir los oficios. 
 

Tercero.  DECRETAR EL DESGLOSE de los documentos que sirvieron de base 
a la acción con la constancia de terminación por pago total. Entréguense al extremo 
ejecutado a su costa. 

mailto:j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

Cuarto.  ARCHÍVESE el expediente en su oportunidad. 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE EDILBERTO HOYOS CARRERA 
DEMANDADO  MARIA FERNANDA GUZMAN TORRES 
RADICACIÓN      2021/00091-00 

 
El despacho niega la solicitud de reforma de la demanda que eleva la parte 
demandante, como quiera que no cumple con las reglas consagradas en el art. 93 
del CGP, toda vez que, según su inciso segundo, “no podrá sustituirse la totalidad 
de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones formuladas 
en la demanda, pero sí prescindir de algunas o incluir nuevas”. 
 
Debido a lo anterior, advierte el despacho que mediante auto de fecha 12 de febrero 
de 2021, se libró mandamiento de pago en contra de la demandada MARÍA 
FERNANDA GUZMAN TORRES, de acuerdo con las pretensiones del escrito 
demanda. Con la reforma, el demandante pretende reemplazar a MARÍA 
FERNANDA GUZMAN TORRES por el señor VÍCTOR ALFONSO CUELLAR 
LÓPEZ, pues pide que se libre mandamiento de pago únicamente en su contra, 
abandonando el cobro en contra de la señora GUZMAN TORRES, lo que comporta 
una sustitución de la totalidad de las personas demandadas, cuestión prohibida por 
la disposición anteriormente citada, de ahí que deba negarse la solicitud del 
demandante. 
 
En consecuencia de lo anterior, también se niega la petición de cautelares en contra 
del señor CUELLAR LÓPEZ. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
FLORENCIA – CAQUETÁ 

Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto 
  e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO        EJECUTIVO 
DEMANDANTE YAMAHA MOTOS SAS 
APODERADO PIEDAD FERNANDA CASTRO QUINTERO 
DEMANDADO LIZETH CALDERON MARIHUARI 
RADICACIÓN      2021/00135-00 

 
Mediante escrito radicado el día 13 de mayo de 2021 a través del correo electrónico 
institucional de este juzgado, la apoderada de la parte demandante solicita declarar 
terminado el proceso por pago de la obligación. 
 

Pues bien, según el inciso primero artículo 461 del Código General del Proceso, “[s]i 
antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del 
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la 
obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y 
dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el 
remanente.” 
 
Se puede afirmar que la terminación del proceso por pago a que se refiere el artículo 
461 del Código General del Proceso, es una norma especial que versa sobre el pago 
que se realice en el proceso ejecutivo, y por ende, la ley estableció que éste debe 
realizarse al ejecutante o a su apoderado que cuente con facultad para recibir para 
que se entienda que se efectuó, teniendo en cuenta que para que el pago sea válido 
debe hacerse a quien esté facultado para recibirlo, como lo señala el artículo 1634 del 
Código Civil. 
 
En el asunto objeto de estudio encontramos, en primer lugar, que se aportó por el 
apoderado de la demandante, quien cuenta con la facultad para recibir, un escrito a 
través del cual se solicita la terminación del presente proceso por pago total de la 
obligación y, en segundo lugar, que no se ha iniciado diligencia de remate de bienes 
que hubieran sido objeto de medida cautelar en este proceso. 
 
En ese sentido, es claro que se encuentran reunidos a cabalidad los presupuestos 
exigidos por el legislador en el inciso primero del artículo 461 del C.G.P. para 
acceder a la terminación solicitada. 
 
En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de 
Florencia. Caquetá, 

RESUELVE: 
 
Primero.  DECLARAR TERMINADO el presente proceso por PAGO TOTAL de 
la obligación. 
 
Segundo.  DISPONER LA CANCELACIÓN de las medidas cautelares (embargos, 
secuestros, retenciones etc.) decretados con ocasión de esta demanda, teniendo en 
cuenta que no obra en el expediente constancia de inscripción de embargo de 
remanentes, u oficio que así lo haya comunicado, se repite, según documentos que 
integran el proceso. En todo caso, la secretaría verificará que no exista registro 
de embargo de remanente a la hora de   remitir los oficios. 
 

Tercero.  DECRETAR EL DESGLOSE de los documentos que sirvieron de base 
a la acción con la constancia de terminación por pago total. Entréguense al extremo 
ejecutado a su costa. 

mailto:j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

Cuarto.  ARCHÍVESE el expediente en su 
oportunidad. 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  
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Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO                            EJECUTIVO 
DEMANDANTE                    WUILNEIVER GIRALDO OSPINA 
DEMANDADO                      MAGDA MILENA MEJÍA PEÑA 
RADICACIÓN                       2021/00137-00 
 
El despacho niega la solicitud de suspensión del proceso que eleva el apoderado 
de la parte demandante, como quiera que no se cumple con los presupuestos del 
numeral 2º del artículo 161 del CGP. Al fin y al cabo, la solicitud de suspensión no 
viene suscrita por la parte demandada. Recuerde, que dicha figura jurídica por la 
causal invocada tiene lugar “cuando las partes la pidan de común acuerdo”, y está 
claro que sólo la pidió el apoderado del demandante. 
 
De otra parte, tras revisar las diligencias realizadas por la parte actora para la 
notificación del demandado, para este despacho, contrario a lo que asegura el 
demandante, la pasiva aún no se encuentra notificada de manera personal. Lo 
explico:  
 
En la actualidad, en el ordenamiento jurídico conviven dos sistemas para la 
notificación personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, 
o cualquiera otra que deba notificarse personalmente. Uno es el tradicional, 
regulado por el art. 291 y 292 del CGP, y que en líneas generales se realiza, primero 
que todo, mediante el envío de un comunicado o citatorio a cualquiera de las 
direcciones (físicas o electrónicas) informadas previamente como lugar previsto 
para las notificaciones, y en el que se le da a conocer al citado sobre la existencia 
del proceso, su naturaleza, la fecha de la providencia que debe ser notificada, y lo 
más importante, previniéndolo que debe comparecer al juzgado a recibir notificación 
dentro de los 5 (si el destino se ubica en el mismo municipio), 10 (si la entrega fue 
en un municipio distinto a la sede del juzgado), o 30 (si la entrega se hizo en el 
exterior) días siguientes, según sea el caso.   
 
Si el demandado comparece al juzgado, el servidor notificará personalmente la 
providencia, de lo cual extenderá un acta. En ese momento, se surte la intimación 
personal. En cambio, si el demandado no comparece en el tiempo concedido, y la 
empresa de servicio postal certifica que el citatorio fue entregado y que el citado sí 
vive o labora en ese lugar, el interesado debe proceder con la notificación por aviso 
(CGP, art. 292), es decir, enviar a la misma dirección a donde se remitió el citatorio, 
un aviso acompañado del auto que se debe notificar, y en el que se exprese su 
fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso,  su 
naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificación se 
considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar 
de destino. 
 
La empresa expedirá constancia de haber sido entregado el aviso en la respectiva 
dirección, la cual se incorporará al expediente, junto con la copia del aviso 



debidamente cotejada y sellada. Cumplido ello, la notificación se surte por aviso y 
no personal. 
 
El otro sistema, alternativo, es el de la notificación personal electrónica consagrado 
en el art. 8 del Decreto 806/2020. Es alternativo, pues el legislador así lo consagró 
al referir que las notificaciones que deban hacerse personalmente “también podrán 
efectuarse…”, lo que significa que es opcional, el interesado es quien decide si lo 
utiliza o no. Y es así, pues a él sólo se puede acudir cuando se tenga una dirección 
electrónica o sitio, entiéndase también virtual, donde puede ser notificado el 
demandado; al fin de cuentas, dicha notificación se efectúa con “el envío de la 
providencia respectiva como mensaje de datos (resalto)” a la direccion electrónica 
o sitio, y no se olvide que un mensaje de datos, por definición, es “la información 
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrónicos, 
ópticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrónico de 
Datos (EDI), Internet, el correo electrónico, el telegrama, el télex o el telefax” (Ley 
527/1999 art. 2°), lo que quiere decir, que debe ser generada, enviada, recibida, 
almacenada o comunicada por medios electrónicos, ópticos o similares, y no por 
medios escritos. 
 
El apoderado de la parte demandante, a mi juicio, lo que hizo fue una especie de 
notificación hibrida, pues envió un comunicado escrito al demandado, mediante 
servicio postal a una direccion física, adjuntando copia del auto que debe ser 
notificado personalmente, y advirtiéndole que debe comparecer al juzgado para ser 
enterado “de la demanda”. Luego, allegó memorial acompañado de ese comunicado 
y constancia de su entrega, en el que informa que la pasiva había sido notificada 
personalmente. Como se observa, el trámite tiene elementos que involucran envío 
del citatorio (art. 291), así como de la notificación alternativa electrónica del art. 8 
del Decreto 806, pues se adjunta el auto que se debe notificar, y a propósito de ello, 
lo considera notificado.  
 
Pues bien, la gestión del demandante no satisface ni la forma tradicional, como 
tampoco la especial del Decreto 806/2020. Esta última, inaplicable, ya que no se 
hizo por mensaje de datos, sino con el envío físico a través de servicio postal 
autorizado, de citatorio. Entre tanto, tampoco se puede considerar notificado 
personalmente, pues el demandado no ha comparecido al juzgado (virtual o 
físicamente) para que se le ponga en conocimiento la providencia que se le debe 
enterar. De hecho, el citatorio ni siquiera cumple con los presupuestos del art. 291 
del CGP, ya que se envió a una dirección que no ha sido informada previamente al 
juzgado. Cierto, el comunicado se remitió y entregó en el Manzana 26 A Casa 1 
Etapa 2 Barrio La Gloria, mientras que la direccion de notificaciones informada es 
en la Manzana 26 A Casa 1 Etapa 2, pero del Barrio La Victoria del Municipio de 
Florencia. 
 
Por lo anterior, el despacho no tiene por notificada a la parte demandada del 
mandamiento de pago. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
FLORENCIA – CAQUETÁ 

Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto 
  e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO   EJECUTIVO 
DEMANDANTE  O&M INGENIERIA CIA LTDA 
APODERADO   VICTOR DANIEL TAMAYO CASTAÑEDA 
DEMANDADO  CONSORCIO DEUS 2018 
RADICACIÓN   2021/00169-00 

 
Mediante escrito radicado el día 26 de abril de 2021 a través del correo electrónico 
institucional de este juzgado, el apoderado de la parte demandante solicita declarar 
terminado el proceso por pago de la obligación. 
 

Pues bien, según el inciso primero artículo 461 del Código General del Proceso, “[s]i 
antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del 
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la 
obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y 
dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el 
remanente.” 
 
Se puede afirmar que la terminación del proceso por pago a que se refiere el artículo 
461 del Código General del Proceso, es una norma especial que versa sobre el pago 
que se realice en el proceso ejecutivo, y por ende, la ley estableció que éste debe 
realizarse al ejecutante o a su apoderado que cuente con facultad para recibir para 
que se entienda que se efectuó, teniendo en cuenta que para que el pago sea válido 
debe hacerse a quien esté facultado para recibirlo, como lo señala el artículo 1634 del 
Código Civil. 
 
En el asunto objeto de estudio encontramos, en primer lugar, que se aportó por el 
apoderado de la demandante, quien cuenta con la facultad para recibir, un escrito a 
través del cual se solicita la terminación del presente proceso por pago total de la 
obligación y, en segundo lugar, que no se ha iniciado diligencia de remate de bienes 
que hubieran sido objeto de medida cautelar en este proceso. 
 
En ese sentido, es claro que se encuentran reunidos a cabalidad los presupuestos 
exigidos por el legislador en el inciso primero del artículo 461 del C.G.P. para 
acceder a la terminación solicitada. 
 
En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de 
Florencia. Caquetá, 

RESUELVE: 
 
Primero.  DECLARAR TERMINADO el presente proceso por PAGO TOTAL de 
la obligación. 
 
Segundo.  DISPONER LA CANCELACIÓN de las medidas cautelares (embargos, 
secuestros, retenciones etc.) decretados con ocasión de esta demanda, teniendo en 
cuenta que no obra en el expediente constancia de inscripción de embargo de 
remanentes, u oficio que así lo haya comunicado, se repite, según documentos que 
integran el proceso. En todo caso, la secretaría verificará que no exista registro 
de embargo de remanente a la hora de remitir los oficios. 
 

Tercero.  DECRETAR EL DESGLOSE de los documentos que sirvieron de base 
a la acción con la constancia de terminación por pago total. Entréguense al extremo 
ejecutado a su costa. 
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Cuarto.  ARCHÍVESE el expediente en su 
oportunidad. 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
FLORENCIA – CAQUETÁ 
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Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE  CLARA INES CASTRO DE MARTIN 
APODERADA  ARBEY CAMILO CANTILLO MURCIA 
DEMANDADO  OLIVER PEÑA CABRERA 
RADICACIÓN       2021/00197-00 

 
Mediante escrito radicado el día 22 de abril de 2021 a través del correo electrónico 
institucional de este juzgado, el apoderado de la parte demandante solicita declarar 
terminado el proceso por pago de la obligación. 
 

Pues bien, según el inciso primero artículo 461 del Código General del Proceso, “[s]i 
antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del 
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la 
obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y 
dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el 
remanente.” 
 
Se puede afirmar que la terminación del proceso por pago a que se refiere el artículo 
461 del Código General del Proceso, es una norma especial que versa sobre el pago 
que se realice en el proceso ejecutivo, y por ende, la ley estableció que éste debe 
realizarse al ejecutante o a su apoderado que cuente con facultad para recibir para 
que se entienda que se efectuó, teniendo en cuenta que para que el pago sea válido 
debe hacerse a quien esté facultado para recibirlo, como lo señala el artículo 1634 del 
Código Civil. 
 
En el asunto objeto de estudio encontramos, en primer lugar, que se aportó por el 
endosatario de la demandante, quien cuenta con la facultad para recibir, un escrito a 
través del cual se solicita la terminación del presente proceso por pago total de la 
obligación y, en segundo lugar, que no se ha iniciado diligencia de remate de bienes 
que hubieran sido objeto de medida cautelar en este proceso. 
 
En ese sentido, es claro que se encuentran reunidos a cabalidad los presupuestos 
exigidos por el legislador en el inciso primero del artículo 461 del C.G.P. para 
acceder a la terminación solicitada. 
 
En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de 
Florencia. Caquetá, 

RESUELVE: 
 
Primero.  DECLARAR TERMINADO el presente proceso por PAGO TOTAL de 
la obligación. 
 
Segundo.  DISPONER LA CANCELACIÓN de las medidas cautelares (embargos, 
secuestros, retenciones etc.) decretados con ocasión de esta demanda, teniendo en 
cuenta que no obra en el expediente constancia de inscripción de embargo de 
remanentes, u oficio que así lo haya comunicado, se repite, según documentos que 
integran el proceso. En todo caso, la secretaría verificará que no exista registro 
de embargo de remanente a la hora de remitir los oficios. 
 

Tercero.  DECRETAR EL DESGLOSE de los documentos que sirvieron de base 
a la acción con la constancia de terminación por pago total. Entréguense al extremo 
ejecutado a su costa. 

mailto:j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

Cuarto.  ARCHÍVESE el expediente en su 
oportunidad. 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
FLORENCIA – CAQUETÁ 

Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de 
agosto 

  e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 
PROCESO EJECUTIVO 
DEMANDANTE FRANCI ELENA LOSADA CABRERA 
APODERADO JONATAN SARMIENDO TORRES 
DEMANDADO ALBEIRO VALDERRAMA 
CASTRILLON 
RADICACIÓN 2021/00331-00 

 
Mediante escrito que antecede radicado el día 23 de abril de 2021 a través del 
correo electrónico institucional de este juzgado, el apoderado de la parte 
demandante solicita     se le permita realizar el retiro de la demanda. 
 
De acuerdo con lo señalado en el art. 92 del C.G.P., “[e]l demandante podrá 
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. 
Si hubiere medidas cautelares practicadas, será necesario auto que autorice el 
retiro, en el cual se ordenará el levantamiento de aquellas y se condenará al 
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. (…)”. 
 
Así las cosas, corresponde a este juzgado determinar si se hace procedente 
autorizar el retiro de la demanda en favor de la parte demandante. 
 
Pues bien, revisado el expediente se advierte que el demandado no se encuentra 
notificado. Se observa igualmente, que no se ha practicado medida cautelar 
alguna, pues en el expediente tan solo aparece que fueron decretadas las 
cautelares pedidas, pero ni siquiera obra prueba de la elaboración de los 
respectivos oficios. 
 
En mérito de lo brevemente expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
DE FLORENCIA. CAQUETÁ, 
 

RESUELVE: 
 

1. AUTORIZAR el retiro de la demanda por la parte demandante. 
 

2. Déjense las constancias de rigor en los libros radicadores. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO               EJECUTIVO 
DEMANDANTE       JUAN DAVID ARISTIZABAL DUQUE 
DEMANDADA         SULY MILENA HENAO FIGUEROA Y OTRO 
RADICACIÓN          2021/00344-00 

 

Mediante escrito que antecede radicado el día 22 de abril de 2021 a través del correo 
electrónico institucional de este juzgado, el apoderado de la parte demandante solicita 
se le permita realizar el retiro de la demanda. 

De acuerdo con lo señalado en el art. 92 del C.G.P., “[e]l demandante podrá retirar la 
demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere 
medidas cautelares practicadas, será necesario auto que autorice el retiro, en el cual 
se ordenará el levantamiento de aquellas y se condenará al demandante al pago de 
perjuicios, salvo acuerdo de las partes. (…)”. 

Así las cosas, corresponde a este juzgado determinar si se hace procedente autorizar 
el retiro de la demanda en favor de la parte demandante.  

Pues bien, revisado el expediente se advierte que, aunque el conocimiento de la 
demanda se ha sido asumido, ningún demandado se encuentra notificado. Se observa 
igualmente, que no se ha materializado medida cautelar alguna. 

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia. 
Caquetá, 

RESUELVE: 

1. AUTORIZAR el retiro de la demanda por la parte demandante. 
 
2. Déjense las constancias de rigor en los libros radicadores. 

 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 

ASUNTO  DESPACHO COMISORIO No. 003 
ORIGEN  JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE PITALITO HUILA 
PROCESO        SUCESIÓN 
CAUSANTE MARIA NUBIA REYES OSORIO 
RADICACIÓN      2021/00412-00 

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede, el Juzgado Quinto Civil 
Municipal de Florencia - Caquetá, dispone: 

SEÑALAR la hora de las 8:30 a.m. del quince (15) de julio de dos mil 
veintiuno (2021), con el fin de llevar a cabo la diligencia de SECUESTRO de los 
inmuebles identificados con folio de matrícula inmobiliaria No. 420-64734 y 420-
46317 de propiedad de la causante MARÍA NUBIA REYES OSORIO. 

Comuníquesele telegráficamente al secuestre designado, o por otro medio más 
expedito, o de preferencia a través de mensaje de datos, haciéndole saber que 
deberá concurrir en la fecha programada, y que su inasistencia fuerza su relevo y 
la imposición de sanciones, verbi gratia, multa de hasta 20 salarios mínimos legales 
mensuales vigentes que le impondrá el Consejo Superior de la Judicatura, previa 
comunicación de este despacho en la forma que dispensa el inciso segundo del 
Art. 50 del CGP. 

Se requiere a la parte interesada para que, previo al inicio de la diligencia, allegue 
copia de las escrituras públicas en la que figuren los linderos de los inmuebles 
objeto de secuestro.  
 
De otra parte, el despacho la ACEPTA la sustitución de poder otorgada por la Dra. 
MARÍA PATRICIA GIL CORREDOR al Dr. DAVID LEONARDO SAINEA TALERO 
mediante escrito radicado el 06 de abril de 2021, para que lleve hasta su terminación 
este trámite. En consecuencia, se RECONOCE y tiene al referido profesional, como 
apoderado de la parte interesada, en los términos y para los efectos conferidos en 
el memorial de sustitución. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
  Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 
PROCESO        RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO 
DEMANDANTE HERNAN ARENAS VEGA  
DEMANDADOS JAIME TRIANA TORO Y OTRA 
RADICACIÓN      2021/00420-00 

 
Este despacho admitirá la anterior demanda de restitución de inmueble arrendado, 
por las siguientes razones: La primera, se reduce a que el pliego petitorio cumple 
con los requisitos consagrados en los Arts. 82, 83, 84, 88, 89 y 384 del CGP, 
mientras que la segunda tiene que ver con que en este tipo de juicios el demandante 
no está obligado a solicitar y tramitar audiencia de conciliación extrajudicial como 
requisito de procedibilidad de la demanda1. 
 
De igual manera, este titular tiene la competencia privativa para conocer de esta 
demanda2. 
 
Por otra parte es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 
2020, dictado para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en la presente demanda. 
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 

                                                 
1 Art. 384-6 inciso segundo del C.G.P. 
2 Art. 28-7 del C.G.P. 



(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO. ADMITIR la anterior DEMANDA DE RESTITUCIÓN DE 

INMUEBLE ARRENDADO instaurada por HERNAN ARENAS 
VEGA contra JAIME TRIANA TORO y MARIA EUGENIA AMAYA 
RUEDA. 

 
SEGUNDO. De la demanda y sus anexos córrase traslado a la parte 

demandada por el término de veinte (20) días, de conformidad con 
el Art. 369 del C. G.P, y al Art. 9 del Decreto 806/2020. 

 
TERCERO. A la presente demanda désele el trámite del proceso VERBAL 

consagrado en el Título I, Capitulo 1, Art. 394 de la Ley 1564 de 
2012. 

 
CUARTO. TRAMITAR esta demanda en ÚNICA INSTANCIA por lo normado 

en el Art. 384-9 ibídem.  
 
QUINTO. NOTIFICAR esta providencia a la pasiva en la forma y términos 

establecidos en el artículo 291 y siguientes del Código General del 
Proceso, y téngase en cuenta incluso como dirección de los 
arrendatarios, la del inmueble arrendado, de acuerdo con lo 
normado en el Art. 384-2 ibídem. 

 
SEXTO. RECONOCER personería jurídica para actuar al Dr. FELIX 

HERNAN ARENAS MOLINA, como apoderado de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder 
conferido.  
 

SÉPTIMO. Previo a decretar las medidas cautelares solicitadas, la parte 
interesada deberá prestar caución por la suma de $9.299.216. 

 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 

 

 



Firmado Por: 

 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  

JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO                               EJECUTIVO 
DEMANDANTE                       FINANCIERA PROGRESSA 
DEMANDADO                         YENNY JOHANNA LOPEZ SALAZAR Y OTRA 
RADICACIÓN                          2021/00430-00 
 

Mediante escrito radicado el día 22 de abril de 2021 a través del correo electrónico 
institucional de este juzgado, la apoderada de la demandante solicita declarar 
terminado el proceso por pago de la obligación que realizó el demandado. 

Pues bien, según el inciso primero artículo 461 del Código General del Proceso, “[s]i 
antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del 
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la 
obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y dispondrá 
la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”  

Se puede afirmar que la terminación del proceso por pago a que se refiere el artículo 
461 del Código General del Proceso, es una norma especial que versa sobre el pago 
que se realice en el proceso ejecutivo, y por ende, la ley estableció que éste debe 
realizarse al ejecutante o a su apoderado que cuente con facultad para recibir para que 
se entienda que se efectuó, teniendo en cuenta que para que el pago sea válido debe 
hacerse a quien esté facultado para recibirlo, como lo señala el artículo 1634 del Código 
Civil. 

En el asunto objeto de estudio encontramos, en primer lugar, que se aportó por parte 
de la apoderada de la demandante un escrito a través del cual se solicita la terminación 
del presente proceso por pago total de la obligación; y en segundo lugar, que la 
profesional que suscribe el documento cuenta con facultad para recibir en virtud al 
poder que se aportó con la demanda. Así mismo, se observa que no se ha iniciado 
diligencia de remate de bienes que hubieran sido objeto de medida cautelar en este 
proceso. 
 
En ese sentido, es claro que se encuentran reunidos a cabalidad los presupuestos 
exigidos por el legislador en el inciso primero del artículo 461 del C.G.P. para acceder 
a la terminación solicitada. 
 
En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia. 
Caquetá, 

RESUELVE: 

Primero. DECLARAR TERMINADO el presente proceso por PAGO TOTAL de la 
obligación.   

 

Segundo. DISPONER LA CANCELACIÓN de las medidas cautelares (embargos, 
secuestros, retenciones etc.) decretados con ocasión de esta demanda, 
teniendo en cuenta que no obra en el expediente constancia de 
inscripción de embargo de remanentes, u oficio que así lo haya 
comunicado, se repite,  según documentos que integran el proceso. En 



todo caso, la secretaría verificará que no exista registro de embargo 
de remanente a la hora de  remitir los oficios.  

 
Tercero. DECRETAR EL DESGLOSE de los documentos que sirvieron de base a la 

acción con la constancia de terminación por pago total. Entréguense al 
extremo ejecutado a su costa. 
 

Cuarto. ARCHÍVESE el expediente en su oportunidad. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL CAQUETÁ – COMFACA 
DEMANDADO CHARLES ROJAS CAMACHO 
RADICACIÓN      2021/00472-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de un pagaré que satisface los presupuestos generales del artículo 621 del 
Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por eso, 
tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83 CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de CAJA DE COMPENSACIÓN 
FAMILIAR DEL CAQUETÁ – COMFACA, contra CHARLES ROJAS CAMACHO, por 
las siguientes sumas de dinero: 



 
a) Por la suma de $ 1.195.277,00 que corresponde al total del saldo de las siete 
(07) cuotas por capital adeudadas por la parte demandada, y causadas entre el 
15/agosto/2018 y el 15/febrero/2019, de acuerdo con el pagaré No. 6838 que se 
aportó con la demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre cada uno de los saldos de las cuotas por 
capital adeudadas y agrupadas en el literal a) liquidados mes a mes, a partir de la 
fecha de exigibilidad de cada una de ellas, y hasta que se verifique el pago total de 
la obligación, a la tasa máxima que para tal efecto certifique la Superintendencia 
Financiera. 
 
c) Por la suma de $ 55.814,00 por concepto de intereses corrientes o de plazo 
causados y no pagados, que debieron ser cancelados en cada una de las siete (07) 
cuotas por capital adeudadas por la parte demandada, y causadas entre el 
15/agosto/2018 y el 15/febrero/2019, de acuerdo con el pagaré No. 6838 que se 
aportó con la demanda. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en UNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 
 

7. Reconocer personería jurídica para actuar al doctor ANDRES RICARDO 
BENAVIDES RODRIGUEZ1 como apoderado de la parte actora, en los términos y 
para los fines del poder conferido. 
 
 
 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones durante los últimos 5 años.   



NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL CAQUETÁ – COMFACA 
DEMANDADO REMBERTO VANEGAS CASTELLANOS 
RADICACIÓN      2021/00474-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de un pagaré que satisface los presupuestos generales del artículo 621 del 
Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por eso, 
tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83 CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de CAJA DE COMPENSACIÓN 
FAMILIAR DEL CAQUETÁ – COMFACA, contra  REMBERTO VANEGAS 
CASTELLANOS, por las siguientes sumas de dinero: 



a) Por la suma de $ 1.755.482,00 que corresponde al total del saldo de las 
dieciocho (18) cuotas por capital adeudadas por la parte demandada, y causadas 
entre el 15/octubre/2018 y el 15/marzo/2020, de acuerdo con el pagaré No. 6887 
que se aportó con la demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre cada uno de los saldos de las cuotas por 
capital adeudadas y agrupadas en el literal a) liquidados mes a mes, a partir de la 
fecha de exigibilidad de cada una de ellas, y hasta que se verifique el pago total de 
la obligación, a la tasa máxima que para tal efecto certifique la Superintendencia 
Financiera. 
 
c) Por la suma de $ 198.186,00 por concepto de intereses corrientes o de plazo 
causados y no pagados, que debieron ser cancelados en cada una de las dieciocho 
(18) cuotas por capital adeudadas por la parte demandada, y causadas entre el 
15/octubre/2018 y el 15/marzo/2020, de acuerdo con el pagaré No. 6887 que se 
aportó con la demanda. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en UNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 
 

7. Reconocer personería jurídica para actuar al doctor ANDRES RICARDO 
BENAVIDES RODRIGUEZ1 como apoderado de la parte actora, en los términos y 
para los fines del poder conferido. 
 
 
 
 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones durante los últimos 5 años.   



NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

          EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL CAQUETÁ – COMFACA 
DEMANDADO LIBARDO YASNO CORDOBA 
RADICACIÓN      2021/00476-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de un pagaré que satisface los presupuestos generales del artículo 621 del 
Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por eso, 
tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83 CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de CAJA DE COMPENSACIÓN 
FAMILIAR DEL CAQUETÁ – COMFACA, contra LIBARDO YASNO CORDOBA, por 
las siguientes sumas de dinero: 



a) Por la suma de $ 1.055.738,00 que corresponde al total del saldo de las nueve 
(09) cuotas por capital adeudadas por la parte demandada, y causadas entre el 
15/junio/2019 y el 15/febrero/2020, de acuerdo con el pagaré No. 7133 que se 
aportó con la demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre cada uno de los saldos de las cuotas por 
capital adeudadas y agrupadas en el literal a) liquidados mes a mes, a partir de la 
fecha de exigibilidad de cada una de ellas, y hasta que se verifique el pago total de 
la obligación, a la tasa máxima que para tal efecto certifique la Superintendencia 
Financiera. 
 
c) Por la suma de $ 53.652,00 por concepto de intereses corrientes o de plazo 
causados y no pagados, que debieron ser cancelados en cada una de las dieciocho 
(09) cuotas por capital adeudadas por la parte demandada, y causadas entre el 
15/junio/2019 y el 15/febrero/2020, de acuerdo con el pagaré No. 7133 que se 
aportó con la demanda. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en UNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 
 

7. Reconocer personería jurídica para actuar al doctor ANDRES RICARDO 
BENAVIDES RODRIGUEZ1 como apoderado de la parte actora, en los términos y 
para los fines del poder conferido. 
 
 
 
 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones durante los últimos 5 años.   



NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO               PERTENENCIA 
DEMANDANTE       FELISA RIOS MEJIA 
DEMANDADA         HERNANDO ARENAS BONILLA  
RADICACIÓN          2021/00522-00 

 

Mediante escrito que antecede radicado el día 10 de mayo de 2021 a través del correo 
electrónico institucional de este juzgado, la apoderada de la parte demandante solicita 
se le permita realizar el retiro de la demanda. 

De acuerdo con lo señalado en el art. 92 del C.G.P., “[e]l demandante podrá retirar la 
demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere 
medidas cautelares practicadas, será necesario auto que autorice el retiro, en el cual 
se ordenará el levantamiento de aquellas y se condenará al demandante al pago de 
perjuicios, salvo acuerdo de las partes. (…)”. 

Así las cosas, corresponde a este juzgado determinar si se hace procedente autorizar 
el retiro de la demanda en favor de la parte demandante.  

Pues bien, revisado el expediente se advierte que el conocimiento de la demanda no 
se ha sido asumido, y que por consiguiente, ningún demandado se encuentra notificado. 
Se observa igualmente, que no se ha practicado medida cautelar alguna. 

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia. 
Caquetá, 

RESUELVE: 

1. AUTORIZAR el retiro de la demanda por la parte demandante. 
 

2. Déjense las constancias de rigor en los libros radicadores. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

a487a26695ffb11eb34789aa800fdfcb1f0bcea009001c6b2318cbba87302df7 
Documento generado en 17/06/2021 04:13:46 p. m. 



 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE DANIELA ALEJANDRA AVILA MARTINEZ 
DEMANDADO WILIAN DIOSA 
RADICACIÓN      2021/00757-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia) de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de un contrato de arrendamiento, que satisface los presupuestos generales 
del artículo 621 del Código de Comercio. Por eso, tiene la calidad de título valor, y 
cumple con las exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
De otra parte, el despacho, de acuerdo con la facultad del 430 del CGP, según la 
cual, el juez librará mandamiento de pago en la forma que “considere legal”; 
accederá a dictar orden de apremio por la clausula penal, pero no por la cantidad 
pedida, sino por la que, a juicio de este despacho, se ajusta lo convenido por las 
partes. 
 



Al respecto, conviene anotar que las partes pactaron (parágrafo segundo, clausula 
decima cuarta), unas sanciones graduales dependiendo de la fecha de pago así: 
Pago realizado con posterioridad a los 30 días de cada periodo o mensualidad: “En 
este caso, EL ARRENDATARIO deberá pagar la cláusula penal establecida en esta 
cláusula, equivalente a TRES (3) CANON de arrendamiento”. Entonces, como dicha 
cláusula penal era exigible por el incumplimiento general, es decir, ya sea de una o 
más mensualidades, interpreta este despacho que corresponde a una sola pena, y 
no a sanciones consecutivas. Tal entendimiento, de igual manera se advierte, de 
que el parágrafo segundo se refiere a “pago realizado”, lo que significa que como 
según la demanda, no se ha hecho, pues la sanción opera, se repite, por una sola 
vez. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de DANIELA ALEJANDRA AVILA 
MARTINEZ contra WILIAN DIOSA, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 4.500.000, oo, que corresponde al total de los diez (10) meses 
de cánones de arrendamiento debidas por la parte demandada (a razón de 
$450.000 C/U, y causados desde el mes de junio de 2020 hasta el mes de mayo de 
2021. 
 
b) Por la suma de $ 1.350.000, oo, por concepto de cláusula penal pactada en el 
contrato base de este cobro compulsivo, de acuerdo con las consideraciones 
anteriores. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 



juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 
 

7. Reconocer personería jurídica para actuar a la Dra. CINDY CAROLINA DURAN 
CUELLAR1 como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos 
del poder conferido. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
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