
 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE JORGE EDUARDO NEUTA LUGO 
DEMANDADA  RAUL GONZALEZ SALAS 
RADICACIÓN      2021/00268-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el lugar de cumplimiento de la obligación (Florencia), de acuerdo con el art. 28.3 
del mismo código.    
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de la letra de cambio, la cual satisface los presupuestos generales del artículo 
621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 671 ibídem. 
Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del 
CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de JORGE EDUARDO NEUTA LUGO 
contra RAUL GONZALEZ SALAS, por las siguientes sumas de dinero:  



 
a) Por la suma de $ 9.621.000,00, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio que registra como fecha 
de vencimiento el 29 de mayo de 2020 que se aportó con la demanda. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidados a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 30 de mayo de 2020, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 
 
c) Por los intereses remuneratorios sobre el valor señalado en el literal a), 
liquidados mes a mes a la tasa convencional del 2.5% mensual, desde el 29 de abril 
de 2020, hasta el 29 de mayo de 2020. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Reconocer personería jurídica para actuar a la Dra. DIASNEIDY CORDOBA 
ALZATE1, como apoderado de la parte actora, en virtud del endoso en procuración 
conferido por la demandante, 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

        EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones durante los últimos 5 años. 



 
Firmado Por: 

 
EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  

JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  
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Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO 
DEMANDANTE SERVICIOS INTEGRALES ESPECIALIZADOS 
 ASESORANDO & MAS S.A.S. 
APODERADO CARLOS ANDRES ROMERO GARZÓN 
DEMANDADO  SERGIO ANDRES BELTRÁN 
RADICACIÓN      2021/00281-00 
 
Se encuentra a Despacho la presente demanda con el fin de decidir sobre su 
admisión y trámite, advirtiéndose que había sido objeto de inadmisión mediante auto 
de fecha 15/03/2020, por no cumplir con las exigencias de ley, las cuales fueron 
debidamente identificadas en el aludido auto. 
 
Como quiera que la parte actora subsanó en debida forma las irregularidades 
advertidas en el auto que la inadmitió, se admitirá la anterior demanda de restitución 
de inmueble arrendado. No en vano, cumple con los requisitos consagrados en los 
Arts. 82, 83, 84, 88, 89 y 384 del CGP, en este tipo de juicios el demandante no está 
obligado a solicitar y tramitar audiencia de conciliación extrajudicial como requisito 
de procedibilidad de la demanda1, y para finalizar, este titular tiene la competencia 
privativa para conocer de esta demanda2. 
 
Por otro lado es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 
2020, dictado para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En otro orden de cosas, se aprecia que el demandante solicita que se decrete una 
serie de medidas cautelares con fundamento en el art. 384.7 del CGP. Pues bien, 
según esa norma, el demandante debe prestar caución en la cuantía y oportunidad 
que el juez señale para responder por los perjuicios que se causen con la practica 
de dichas medidas. Entonces, previo a resolver sobre las medidas, se ordenará 

                                                           
1 Art. 384-6 inciso segundo del C.G.P. 
2 Art. 28-7 del C.G.P. 



prestar caución por la suma de $ 6.000.000, oo, teniendo como referencia la 
estimación juramentada realizada por la parte demandante. 
 
Por último, observa el despacho que la parte actora solicita que se restituya 
provisionalmente el inmueble objeto de este proceso. Al respecto, el art. 384.8 del 
CGP determina unas causales especificas de procedencia de tal pedimento, no 
obstante, el juzgado advierte que el demandante no invoco ninguna, de hecho, 
nada dijo sobre el particular. Entonces, antes de proveer sobre la solicitud, se 
requerirá a la parte actora para que indique la causal escogida para la restitución 
provisional. 
 
Por último, también se requerirá a la parte demandante para que aporte copia de 
la Escritura Publica N° 0662 del 8 de abril de 2009 otorgada en la Notaria Segunda 
de Florencia, para que obre en el presente proceso con el fin de conocer los 
linderos del predio. 
 
En tal orden de ideas, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - 
CAQUETÁ,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. ADMITIR la anterior DEMANDA DE RESTITUCIÓN DE 
INMUEBLE ARRENDADO instaurada por SERVICIOS 
INTEGRALES ESPECIALIZADOS ASESORANDO & MAS S.A.S 
contra SERGIO ANDRÉS BELTRÁN.    

 

SEGUNDO. De la demanda y sus anexos córrase traslado a la parte 
demandada por el término de veinte (20) días, de conformidad con 
el Art. 369 del C. G.P.  

 

TERCERO. A la presente demanda désele el trámite del proceso VERBAL 
consagrado en el Título I, Capitulo 1, Art. 394 de la Ley 1564 de 
2012. 

 
CUARTO. TRAMITAR esta demanda en ÚNICA INSTANCIA por lo normado 

en el Art. 384-9 ibídem.  
 

QUINTO. Previo a resolver sobre la solicitud de medidas cautelares, se 
ordena a la parte demandante que preste caución por la suma de 
$ 6.000.000,oo, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de 
este auto. 

 
SEXTO. Previo a proveer sobre la solicitud de restitución provisional, se 

ordena a la parte demandante que indique la causal escogida, de 
acuerdo con el art. 384.8 del CGP. 

 
SÉPTIMO. REQUERIR a la parte demandante para que aporte copia de la 

Escritura Pública N° 0662 del 8 de abril de 2009 otorgada en la 
Notaria Segunda de Florencia, con el fin de que obre en el 
presente proceso. 

 

OCTAVO. NOTIFICAR esta providencia a la pasiva en la forma y términos 
establecidos en el artículo 291 y siguientes del Código General del 
Proceso. Si se acude a la alternativa prevista en el art. 8° del 
Decreto 806 de 2020, el interesado deberá informar previamente 
al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y afirmará 
que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual 
manera, indicará como la obtuvo y allegará las evidencias 
correspondientes. En el mensaje de datos con el que se realice la 
notificación, se deberá informar al notificado, además de lo que 
exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal se remitan todas las 



solicitudes, contestaciones, y así hacer prevalecer el debido 
proceso. 

 

NOVENO. RECONOCER personería jurídica para actuar al Dr. CARLOS 
ANDRES ROMERO GARZÓN3, como apoderado de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder 
conferido.  

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

87c65291da907cf058a6222e6cecadffae9417ab263572ef0b9a224bbcd980d4 
Documento generado en 22/04/2021 03:09:53 PM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                           
3 Según la consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones. 



 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

         
PROCESO                            RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO 
DEMANDANTE                    LEONARDO ENRIQUE MEJIA TAVERA 
DEMANDADO                      MARCIA LIZETH TRIANA CUELLAR 
RADICACIÓN                       2021/00296-00 
  

Este despacho rechazará la anterior demanda, de acuerdo con lo normado en el 
inciso cuarto del Art. 90 del CGP, y por las siguientes razones: 
 
Por auto del 15 de marzo de 2021 se inadmitió la demanda para que, (i) se 
identificara el predio objeto de la acción por sus linderos actuales; (ii)  se indicara el 
domicilio del demandado; (iii) adecuara o excluyera la pretensión B de la demanda 
por indebida acumulación; y (iv) acreditara el envío de copia de la demanda y de 
sus anexos a la demandada a la dirección electrónica informada en el escrito, como 
lo ordena el inciso cuarto del art. 6º del Decreto Legislativo 806 de 2020. 
 
Pues bien, revisada la comunicación allegada en término, a través de la cual el 
demandante pretendió subsanar la demanda, el despacho encuentra que a través 
de esta se allega captura de pantalla, al parecer, del envío de un mensaje de datos 
a la dirección electrónica informada como de la demandada, sin embargo, le faltó 
pronunciarse sobre las demás causales de inadmisión advertidas en auto del 15 de 
marzo de 2021. 
 
Lo anterior es suficiente para considerar que las falencias advertidas en auto 
inadmisorio de la demanda aun persisten. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
FLORENCIA, CAQUETÁ, 
 

R E S U E L V E 
 

PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva. 
 
SEGUNDO. ORDENAR la entrega de la demanda junto con sus anexos a la parte 
demandante, sin necesidad de desglose. 
 
TERCERO. DISPONER que por secretaría se dejen las constancias de rigor. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 
 

Firmado Por: 



 
EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  

JUEZ  
JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO                            EJECUTIVO 
DEMANDANTE                    VICTOR FELIX RAMIREZ 
DEMANDADO                      JOVITA RAMIREZ DE CARDOZO 
RADICACIÓN                       2021/00308-00  

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso, y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.    
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un (1) ejemplar 
virtual o digital de la letra de cambio, la cual satisface los presupuestos generales 
del artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 671 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 
422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de VÍCTOR FÉLIX RAMÍREZ contra 
JOVITA RAMÍREZ DE CARDOZO, por las siguientes sumas de dinero:  



a) Por la suma de $15.000.000,oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo la letra de cambio que se aportó con la 
demanda y que registra como fecha de vencimiento el día 18 de octubre de 2019. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidados a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 19 de octubre de 2019, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 
 
c) Por los intereses remuneratorios sobre el valor señalado en el literal a), 
liquidados a la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación 
expedida por la Superintendencia Financiera, desde el 01 de octubre de 2019 hasta 
el 18 de octubre de 2019. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Emplazar a la demandada JOVITA RAMÍREZ DE CARDOZO. La publicación de 
que trata el art.108 del CGP, se hará únicamente en el Registro Nacional de 
Personas Emplazadas, sin necesidad de publicación en un medio escrito, según el 
art. 10 del Decreto Legislativo 806 de 2020. En consecuencia, por secretaría 
inclúyase en ese aplicativo web de la Rama Judicial, la información prevista en los 
numerales 1 al 7 del Art. 5° Acuerdo PSAA14-10118 del 2014. 

 
7. Reconocer personería para actuar al doctor DIEGO FERNANDO CERQUERA 
RIOS1, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder 
conferido. 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones durante los últimos 5 años.   
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

   
PROCESO                 SUCESIÓN 
DEMANDANTES       DINORA ELAINE PAMA ARIAS (en representación del menor JUAN 

                                      DAVID TAFUR PAMA) 
CAUSANTE                DIEGO ANDRES TAFUR FLOREZ 
RADICACIÓN             2021/00310-00 
 

Este juzgado es competente para conocer de este asunto, según las previsiones del 
art. 17.2 del CGP. 

 
Revisada la demanda, considera el despacho que se reúnen los requisitos que 
prevén los artículos 488 y 489 del Código General del Proceso, igual que el art. 6° 
del Decreto 806 de 2020, según el cual la demanda se presentará en forma de 
mensaje de datos, la cual contendrá los anexos en medio electrónico. No se exige, 
en este caso, el envío previo de la demanda, pues en los juicios de sucesión no hay 
parte pasiva. 

 
Por lo demás, dentro de los anexos digitalizados aparece un ejemplar virtual del 
poder conferido por la representante legal del interesado al abogado que impulsa la 
demanda, de modo que, se reconocerá personería jurídica. De igual manera, se le 
otorgará validez a los demás documentos, pues a partir de la vigencia del Decreto 
806 de 2020, dictado para implementar el uso de las tecnologías de la información 
y de las comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias 
en la especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios 
de la                        justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas 
que dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o 
presentarse en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, 
por ejemplo, los documentos que la demandante pretende hacer valer (CGP, art. 
84.3), siempre                  deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este 
despacho, a partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares 
electrónicos aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente 
juicio sucesoral. 

No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 

 
Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, 
CAQUETÁ, 

 

RESUELVE: 



PRIMERO.     DECLARAR abierto y radicado el proceso de sucesión intestada 
del causante DIEGO ANDRES TAFUR FLOREZ. 

 
SEGUNDO.  INFORMAR a la Dirección Seccional de Impuestos y Aduanas 

Nacionales de Florencia, sobre la existencia del presente juicio 
sucesoral, en la forma y para los efectos del Art. 490 del CGP. Al 
comunicado, adjúntese copia del inventario de bienes de la masa 
hereditaria, para que sea de conocimiento de la entidad pública 
mencionada. 

 
TERCERO.   Decretar la facción de inventario y avalúos de los bienes que 

conforman la sucesión. 
 

CUARTO.       Emplazar a todos los que se crean con derecho para intervenir en 
el proceso. La publicación de que trata el art. 108 del CGP, se hará 
únicamente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin 
necesidad de publicación en un medio escrito, según el art. 10 del 
Decreto Legislativo 806 de 2020. En consecuencia, por secretaría 
inclúyase en ese aplicativo web de la Rama Judicial, la información 
prevista en los numerales 1 al 7 del Art. 5° Acuerdo PSAA14-
10118 del 2014. 

 
QUINTO.      Reconocer a los siguientes interesados: JUAN DAVID TAFUR 

PAMA, en su condición de hijo del causante, quien se haya 
representado en este asunto por su señora madre DINORA 
ELAINE PAMA ARIAS.  

 
SEXTO.     INCLUIR este proceso, junto con la información catalogado en los 

literales a) al f) del Art. 8 del Acuerdo PSAA14-10118 del 4 de 
marzo de 2014, expedido por la Sala Administrativa del Consejo 
Superior de la Judicatura; en el Registro Nacional de Procesos de 
Sucesión. Secretaría proceda de conformidad. 

 
SÉPTIMO.      Reconocer personería jurídica para actuar al Dr. JAMES HURTADO 

LOPEZ1, como apoderado de los demandantes ya reconocidos en 
este auto, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO                                  EJECUTIVO 
DEMANDANTE                          BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO                            MAURICIO SABI ALMARIO 
RADICACIÓN                             2021/00312-00 
 

Ingresa al despacho el presente expediente, por solicitud de la parte actora para 
la corrección de la providencia del 18 de marzo de 2021, por medio de la cual se 
libró la orden de pago solicitada.       

  
Verificado el expediente, se observa que en dicha providencia por error involuntario 
se indicó de manera errónea el número del pagaré ejecutado en los literales a) y c) 
del numeral primero de su parte resolutiva; existiendo así, un yerro susceptible de 
corrección acorde a lo expresado en el artículo 286 del CGP., el cual preceptúa 
que:   
   

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser 
corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, 
mediante auto.  
  
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por 
aviso.  

  
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión 
o cambio de palabras o alteración de éstas, siempre que estén contenidas en la parte 
resolutiva o influyan en ella.”  

  
Con base en lo anterior, resulta plausible proceder a la corrección del auto, pues 
ello se ajusta a derecho.   
  
Así las cosas, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA 
- CAQUETÁ,  
  

RESUELVE:  
  
1. CORREGIR los literales a) y c) del numeral primero de la parte resolutiva del auto 
de fecha 18 de marzo de 2021, los cuales quedarán de la siguiente manera:  
 
a) Por la suma de $ 8.000.000, por concepto del capital adeudado por la 
demandada, de acuerdo con pagaré No. 075036100016253, aportado con la 
demanda. 
 
c) Por la suma de $ 652.915, por concepto de intereses remuneratorios 
pactados en el pagaré No. 075036100016253 que se aportó con la demanda. 
 
2. Los demás apartes de la providencia de fecha 18 de marzo de 2021, quedaran 
incólumes, advirtiendo que el presente auto hace parte integral de la misma.  



3. Notifíquese esta providencia personalmente a la parte demandada, junto con la 
orden de pago, en los mismos términos ordenados para este último. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO                         EJECUTIVO 
DEMANDANTE                 ALEJANDRO CASTAÑO ROJAS 
DEMANDADO                   CONSTRUCTORA HORIZONTE VERDE ZOMAC SAS 
RADICACIÓN                    2021/00318-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28 
numerales 1º del mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de una (1) letra de cambio que satisface los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 671 
ibídem. Por eso, tienen la calidad de título valor, y cumplen con las exigencias del 
art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de ALEJANDRO CASTAÑO ROJAS, 
contra CONSTRUCTORA HORIZONTE VERDE ZOMAC SAS, por las siguientes 
sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 90.000.000,00, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio que registra como fecha 
de vencimiento el 10 de febrero de 2019 que se aportó con la demanda. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidados a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 11 de febrero de 2019, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 
 
c) Por los intereses remuneratorios sobre el valor señalado en el literal a), 
liquidados mes a mes a la máxima que para tal fin certifique la Superintendencia 
Financiera, desde el 10 de noviembre de 2018, hasta el 10 de febrero de 2019. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en PRIMERA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Reconocer personería jurídica para actuar al Dr. HUGO GOMEZ LOAIZA1, como 
apoderado de la parte actora, en virtud del endoso en procuración conferido por la 
demandante, 

 
 
 
 
                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones durante los últimos 5 años. 



NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  
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Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO                VERBAL  
DEMANDANTES      ODILIA OLIVEROS ARTUNDUAGA  
DEMANDADO          NORMA LISETH RODRÍGUEZ RIVERA 
RADICACIÓN           2021/00328-00 

 

Revisada la demanda se advierte que reúne los requisitos formales consagrados 
por los artículos 82, 83, 84, 88 y 89 del CGP. Adicional a ello, este despacho es 
competente para conocer de ella a la luz de lo señalado en el art. 28.7 ibídem. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente proceso.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
  
Con base en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
DE FLORENCIA – CAQUETÁ,  

 

RESUELVE 
  

PRIMERO: ADMITIR la demanda DECLARATIVA REIVINDICATORIA DE 
DOMINIO instaurada por ODILIA OLIVEROS ARTUNDUAGA en contra de NORMA 
LISETH RODRÍGUEZ RIVERA.  
  
SEGUNDO: OTORGAR a la presente demanda el trámite del proceso VERBAL 
consagrado en el Título I, Capitulo 1, Art. 368 de la Ley 1564 de 2012.  
  
TERCERO: Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de veinte 
(20) días, que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta 
providencia, inclusive. Para tal efecto, hágasele entrega, o bien a su representante 



o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como mensaje de datos, de 
copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación se surta por conducta 
concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el demandado podrá solicitar en la 
secretaría de este Juzgado que se le suministre la reproducción de la demanda y 
de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, vencidos los cuales 
comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de la demanda. 
 
CUARTO: Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos 
establecidos en el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se 
acude a la alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado 
deberá informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, 
y afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 
   
QUINTO: TRAMITAR esta demanda en PRIMERA INSTANCIA. 

 

SEXTO: Reconocer personería jurídica para actuar al Doctor ANTONIO FAJARDO 
RICO1, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos 
del poder conferido. 
 
SEPTIMO: Previo a resolver sobre la solicitud de medida cautelar elevada, deberá 
prestarse caución en la suma de $9.078.400, de acuerdo con lo señalado en el 
numeral segundo del art. 590 del CGP.  

 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO                              EJECUTIVO 
DEMANDANTE                      GEOVANNY ALBERTO OLAYA RODRIGUEZ 
DEMANDADO                        LUIS FERNANDO DE LA ROSA SANCHEZ 
RADICACIÓN                         2021/00330-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso, por 
el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28 numeral 
1º del mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de una (1) letra de cambio que satisface los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 671 
ibídem. Por eso, tienen la calidad de título valor, y cumplen con las exigencias del 
art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de GEOVANNY ALBERTO OLAYA 
RODRIGUEZ, contra LUIS FERNANDO DE LA ROSA SANCHEZ, por las siguientes 
sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 1.000.000,00, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio que registra como fecha 
de vencimiento el 28 de febrero de 2018 que se aportó con la demanda. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidados a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 01 de marzo de 2018, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 
 
c) Por los intereses remuneratorios sobre el valor señalado en el literal a), 
liquidados mes a mes a la máxima que para tal fin certifique la Superintendencia 
Financiera, desde el 27 de febrero de 2017, hasta el 28 de febrero de 2018. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en UNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Reconocer personería jurídica para actuar al Dr. JOHAN SEBASTIAN 
SUSUNAGA ALARCON1, como apoderado de la parte actora, en virtud del poder 
conferido por la demandante, 

 
 
 
                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones durante los últimos 5 años. 



NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

75ce055081a19f4bb1fe21017c6dbc5500119433411188b62e92c1d1b5a76c1b 
Documento generado en 22/04/2021 03:04:30 PM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO                            EJECUTIVO 
DEMANDANTE                    BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO                      DIANA MARIA OCHOA VALENCIA 
RADICACIÓN                       2021/00332-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28 
numeral 1º.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de cuatro (4) pagarés, los cuales satisfacen los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tienen la calidad de título valor, y cumplen con las exigencias del 
art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de BANCOLOMBIA S.A., contra DIANA 
MARIA OCHOA VALENCIA, por las siguientes sumas de dinero:  



 
a) $22.816.021,00 M/cte., por el capital insoluto contenido en el pagaré No. 

4660088831 que se aportó con la demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre la suma de dinero señalada en el literal a), 
liquidados mes a mes al interés máximo legal que para tal efecto certifique la 
superintendencia Financiera, desde el 11 de noviembre de 2020, hasta que se 
verifique el pago total de la obligación. 
 
c) $2.709.796,00 M/cte., por concepto de intereses corrientes causados desde 
el 14 de septiembre de 2017 al 10 de noviembre de 2020, de acuerdo con el 
pagaré No. 4660088831 que se aportó con la demanda. 
 
d) $ 9.705.412,00 M/cte., por el capital insoluto acelerado contenido en el pagaré 
que se aportó con la demanda y que registra como fecha de vencimiento el día 
10 de enero de 2021. 
 
e) Por los intereses moratorios sobre la suma de dinero señalada en el literal d), 
liquidados mes a mes al interés máximo legal que para tal efecto certifique la 
superintendencia Financiera, desde el 11 de enero de 2021, hasta que se 
verifique el pago total de la obligación. 
 
f) $ 1.046.333,00 M/cte., por concepto de intereses corrientes causados desde 
el 7 de noviembre de 2019 al 10 de enero de 2021, de acuerdo con pagaré que 
se aportó con la demanda y que registra como fecha de vencimiento el día 10 
de enero de 2021. 
 
g) $ 2.581.428,00 M/cte., por el capital insoluto acelerado contenido en el pagaré 
que se aportó con la demanda y que registra como fecha de vencimiento el día 
23 de febrero de 2021. 
 
h) Por los intereses moratorios sobre la suma de dinero señalada en el literal g), 
liquidados mes a mes al interés máximo legal que para tal efecto certifique la 
superintendencia Financiera, desde el 24 de febrero de 2021, hasta que se 
verifique el pago total de la obligación. 
 
i) $ 74.150,00 M/cte., por concepto de intereses corrientes causados desde el 
18 de abril de 2018 al 23 de febrero de 2021, de acuerdo con pagaré que se 
aportó con la demanda y que registra como fecha de vencimiento el día 10 de 
enero de 2021. 
 
j) $ 4.676.272,00 M/cte., por el capital insoluto acelerado contenido en el pagaré 
que se aportó con la demanda, y que registra como fecha de vencimiento el día 
23 de febrero de 2021. 
 
k) Por los intereses moratorios sobre la suma de dinero señalada en el literal j), 
liquidados mes a mes al interés máximo legal que para tal efecto certifique la 
superintendencia Financiera, desde el 24 de febrero de 2021, hasta que se 
verifique el pago total de la obligación. 
 
l) $ 120.088,00 M/cte., por concepto de intereses corrientes causados desde el 
18 de abril de 2018 al 23 de febrero de 2021, de acuerdo con pagaré que se 
aportó con la demanda, y que registra como fecha de vencimiento el día 23 de 
febrero de 2021. 
 

2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 



3. Tramitar esta acción en PRIMERA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Reconocer personería para actuar al Dr. NELSON CALDERÓN MOLINA1 como 
apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del poder conferido.  

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
 
PROCESO                          PAGO DIRECTO 
DEMANDANTE                  BANCO DE OCCIDENTE S.A. 
DEMANDADO                    MARIA TERESA ANGULO RODRIGUEZ, 
RADICACIÓN                    2021/00334-00 
 
 

Solicita el apoderado judicial del BANCO DE OCCIDENTE S.A. que se ordene la 
aprehensión del vehículo automotor de placas DVT 768 y una vez capturado, se 
disponga de su entrega inmediata a la parte demandante. Lo hace, con fundamento 
en el art. 60 de la Ley 1676 de 2013, reglamentado por Decreto Nacional 1835 de 
2015.  
  
Pues bien, este juzgado es competente para tramitar tal solicitud, según el art. 17.7 
del CGP1, y lo normado en el art. 28.7 ibidem, debido a que se está ejercitando una 
garantía real. Sobre este último punto, como en la cláusula segunda del contrato de 
garantía mobiliaria aportado con la demanda, se advierte que las partes acordaron 
que el lugar de permanencia del automotor prendado sería el Municipio de 
Florencia, el juzgado presume, en principio, que en esta población está ubicado el 
automotor cuya aprehensión, inmovilización y entrega solicita el BANCO DE 
OCCIDENTE S.A. 
 
Por reunir la anterior solicitud los requisitos estipulados en el numeral 2º del art. 
2.2.2.4.2.3., igual que los requisitos del Artículo 2.2.2.4.2.70 del Decreto 1835 del 16 
de septiembre de 2015, el cual reglamentó el art. 60 de la ley 1676 de 2013, el 
despacho, 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ADMITIR la anterior solicitud elevada por la sociedad BANCO DE 
OCCIDENTE. 
 
SEGUNDO: ORDENAR la aprehensión y entrega del bien dado en garantía y que a 
continuación se describe, a favor de la sociedad BANCO DE OCCIDENTE S.A.: 
 

                                                           
1 “Los jueces civiles municipales conocen en única instancia: (…) 7. De todos los requerimientos y diligencias 

varias, sin consideración a la calidad de las personas interesadas” 



 
 

 
En tal sentido, por Secretaría ofíciese a la POLICÍA NACIONAL SECCIÓN 
AUTOMOTORES para que proceda con la inmovilización del referido rodante, de 
acuerdo con lo normado en el numeral tercero del Artículo 2.2.2.4.2.70 del Decreto 
1835/2015. Una vez retenido, deberá ser entregado a la sociedad BANCO DE 
OCCIDENTE S.A. Infórmese en la respectiva comunicación el lugar en el cual podrá 
ser dejado el vehículo según lo señalado en la solicitud, es decir, en la Calle 4 No. 11 
– 05 de Mosquera, Cundinamarca. En caso de que ello no sea posible, deberá ser 
dejado en un parqueadero autorizado por la Dirección Ejecutiva Seccional de 
Administración Judicial de Neiva – Huila, pues dicha entidad es la encargada de 
autorizar los parqueaderos a los que deben llevarse los vehículos inmovilizados por 
orden judicial en el municipio Florencia - Caquetá. 
 

TERCERO: Reconocer personería jurídica para actuar al Dr. EDUARDO GARCÍA 
CHACÓN2, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los 
efectos del poder conferido, 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE FONDO DE EMPLEADOS ALMACENES ÉXITO  
 “PRESENTE” 
APODERADO DIANA MARCELA OJEDA HERRERA 
DEMANDADO  JAIDER MELENDEZ GORDILLO 
RADICACIÓN      2021/00335-00 
 
Se encuentra a Despacho la presente demanda con el fin de decidir sobre su 
admisión y trámite, advirtiéndose que había sido objeto de inadmisión mediante auto 
de fecha 18/03/2020, por no cumplir con las exigencias de ley, las cuales fueron 
debidamente identificadas en el aludido auto. 
 
Como quiera que la parte actora subsanó en debida forma las irregularidades 
advertidas en el auto que la inadmitió, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y el 
domicilio de las partes (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del mismo código.    
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de un pagaré, el cual satisface los presupuestos generales del artículo 621 
del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por 
eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor del FONDO DE EMPLEADOS DE 
ALMACENES ÉXITO – PRESENTE en contra JAIDER MELENDEZ GORDILLO, por 
las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 7.613.733, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con el  pagaré, adjunto a la presente demanda. 
 
b) Por los intereses corrientes causados y no pagados sobre el título valor referido, 
desde el 26 de octubre de 2019 hasta el 05 de enero de 2020, liquidado a la tasa 
máxima legal de acuerdo con la certificación expedida por la Superintendencia 
Financiera. 
 
c) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 06 de enero de 2020, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 

 
d) Por la suma de $8.659, oo, por concepto de seguro de vida. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 

7. Reconocer personería jurídica para actuar a la sociedad V&S VALORES Y 
SOLUCIONES GROUP SAS., quien actuará como apoderado, y a  través de la 
Doctora DIANA MARCELA OJEDA HERRERA1, en los términos y para los efectos 
del poder conferido,  
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones.   



 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO                              EJECUTIVO 
DEMANDANTE                      BANCO COMERCIAL AV VILLAS 
DEMANDADO                       EDWAR ROBER ROJAS CRUZ 
RADICACIÓN                        2021/00342-00 
 
 

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28 
numeral 1º.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de dos (2) pagarés, los cuales satisfacen los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tienen la calidad de título valor, y cumplen con las exigencias del 
art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A., 
contra EDWAR ROBER ROJAS CRUZ, por las siguientes sumas de dinero:  
 

a) $34.287.580,00 M/cte., por el capital insoluto contenido en el pagaré No. 

2337846 que se aportó con la demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre la suma de dinero señalada en el literal a), 
liquidados mes a mes al interés máximo legal que para tal efecto certifique la 
superintendencia Financiera, desde el 18 de junio de 2020, hasta que se 
verifique el pago total de la obligación. 
 
c) $3.995.962,00 M/cte., por concepto de intereses corrientes pactados en el 
pagaré No. 2337846 que se aportó con la demanda. 
 
d) $1.893.156,00 M/cte., por el capital insoluto contenido en el pagaré No. 

5471410045305638 que se aportó con la demanda. 
 
e) Por los intereses moratorios sobre la suma de dinero señalada en el literal a), 
liquidados mes a mes al interés máximo legal que para tal efecto certifique la 
superintendencia Financiera, desde la fecha de presentación de la demanda, 
hasta que se verifique el pago total de la obligación. 
 

2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en PRIMERA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 



7. Reconocer personería para actuar a la Dra. LEIDY ANDREA SARMIENTO 
CASAS1 como apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines del 
poder conferido.  

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

515948e164c83d044ab704c762f483080f4a33ae40b3c5bb843b00e2a0c1d64d 
Documento generado en 22/04/2021 03:04:33 PM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones durante los últimos 5 años. 



 

 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE JUAN DAVID ARISTIZABAL DUQUE 
DEMANDADOS SULY MILENA HENAO FIGUEROA y OTRO 
RADICACIÓN      2021/00344-00 

 

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital del contrato de arrendamiento de bien inmueble arrendado el cual cumple 
con las exigencias del art. 422 del CGP, de conformidad con lo señalado en el art. 
14 de la Ley 820 de 2003. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83 CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de JUAN DAVID ARISTIZABAL 
DUQUE contra SULY MILENA HENAO FIGUEROA y HUGO FERNANDO 
ARTUNDUAGA LOSADA, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 32.118.000,00, por concepto del saldo de los cánones 
mensuales de arrendamiento dejados de cancelar, que se causaron durante periodo 
comprendido entre el 05 de marzo de 2020 y el 05 de febrero de 2021, y que se 
originaron con base en el contrato de arrendamiento que se aportó con la demanda.  
 
b) Los intereses legales moratorios sobre el saldo de cada uno de los cánones 
mensuales de arrendamiento dejados de cancelar que se causaron durante periodo 
comprendido entre el 05 de marzo de 2020 y el 05 de febrero de 2021, y que se 
originaron con base en el contrato de arrendamiento que se aportó con la demanda, 
liquidados a partir de la fecha de exigibilidad de cada uno de ellos, hasta que se 
verifique su pago total.  
 
c) Por la suma de $ 2.650.000,00, por concepto de la cláusula penal por 
incumplimiento pactada en el contrato de arrendamiento que se aportó con la 
demanda. 
 
Se deja claro que en este asunto resulta procedente el cobro de perjuicios a la vez 
que de la pena, de acuerdo con lo pactado de manera expresa por las partes en la 
clausula décima cuarta del contrato allegado como báculo de la acción como lo 
permite el art. 1600 del Código Civil; no obstante, el valor de los perjuicios que como 
intereses moratorios se reclaman, sólo corresponderá a la diferencia que exista 
entre éste al momento en que se realice el pago, y el valor de la pena pactada que 
se ejecuta1. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 

                                                           
1 Esto, de acuerdo con lo pactado por la parte en la clausula decima cuarta del contrato aportado. 



además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 

8. RECONOCER personería jurídica para actuar al Dr. DANIEL FELIPE BUSTOS 
RODRIGUEZ2, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los 
efectos del poder conferido.  
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
          EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

dc67cdc10d3cb84a88d45fc1856a65d831a9a1de34926bf6d6ce07020a0771cf 
Documento generado en 22/04/2021 03:04:34 PM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                           
2 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones durante los últimos 5 años. 



 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE EDUARDO JIMENEZ FAJARDO 
APODERADO NORMA SULEIZA MAVESOY POLANCO 
DEMANDADO  GEOVANNI MORERA OLARTE 
RADICACIÓN      2021/00355-00 
 
Se encuentra a Despacho la presente demanda con el fin de decidir sobre su 
admisión y trámite, advirtiéndose que había sido objeto de inadmisión mediante auto 
de fecha 23/03/2020, por no cumplir con las exigencias de ley, las cuales fueron 
debidamente identificadas en el aludido auto. 
 
Como quiera que la parte actora subsanó en debida forma las irregularidades 
advertidas en el auto que la inadmitió, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y el 
domicilio de las partes (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del mismo código.    
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de una letra de cambio, la cual satisface los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 
422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de EDUARDO JIMENEZ FAJARDO en 
contra GEOVANNI MORERA OLARTE, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 17.000.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio, adjunta a la presente 
demanda. 
 
b) Por los intereses corrientes o de plazo causados y no pagados sobre el título 
valor referido, desde el 18 de marzo de 2019 hasta el 18 de junio de 2019, liquidado 
a la tasa máxima legal de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera. 
 
c) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 19 de junio de 2019, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Reconocer personería jurídica para actuar a la Doctora NORMA SULEIZA 
MAVESOY POLANCO1, como endosataria en procuración de la parte demandante, 
en los términos y para los efectos del endoso conferido,  
8.  

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones.   
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  
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Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO                              EJECUTIVO 
DEMANDANTE                      EDWIN MOSQUERA ROMERO 
DEMANDADO                        YOVANNY CHAUX RODRIGUEZ Y OTRO 
RADICACIÓN                         2021/00470-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso, por 
el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28 numeral 
1º del mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de una (1) letra de cambio que satisface los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 671 
ibídem. Por eso, tienen la calidad de título valor, y cumplen con las exigencias del 
art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de EDWIN MOSQUERA ROMERO, 
contra YOVANNY CHAUX RODRIGUEZ y NATALY RODRIGUEZ NARANJO, por 
las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 14.000.000,00, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio que registra como fecha 
de vencimiento el 01 de febrero de 2021 que se aportó con la demanda. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidados a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 02 de febrero de 2021, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en UNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Reconocer personería jurídica para actuar al Dr. ISRAEL JAVIER GAITAN 
RAMOS1, como apoderado de la parte actora, en virtud del endoso en procuración 
conferido por la demandante, 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones durante los últimos 5 años. 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
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Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE EDWIN MOSQUERA ROMERO 
APODERADO ISRAEL JAVIER GAITAN RAMOS 
DEMANDADO  ALEXANDRA AYALA HERRERA 
RADICACIÓN      2021/00471-00 
 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso, el 
lugar de cumplimiento de la obligación y el domicilio de las partes (Florencia), de 
acuerdo con el art. 28.1-3 del mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de una letra de cambio, la cual satisface los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 
422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de EDWIN MOSQUERA ROMERO contra 
ALEXANDRA AYALA HERRERA, por las siguientes sumas de dinero:  
 



a) Por la suma de $ 13.000.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio con fecha de 
vencimiento 01 de febrero de 2021, adjunta a la presente demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 02 de febrero de 2021, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 

7. Reconocer personería jurídica para actuar al Doctor ISREAL JAVIER GAITAN 
RAMOS1, como endosatario en procuración de la parte demandante, en los 
términos y para los efectos del endoso conferido,  
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

                                                           
1 Según consulta en el aplicativo web, el abogado no registra sanciones.   
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Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO                           EJECUTIVO 
DEMANDANTE                           CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL CAQUETÁ – COMFACA 
DEMANDADO                           CHARLES ROJAS CAMACHO 
RADICACIÓN                           2021/00472-00 
 

Procede el despacho a decidir sobre la admisión o no, de la presente demanda 
ejecutiva en la que se solicita librar mandamiento ejecutivo en contra de CHARLES 
ROJAS CAMACHO. 
 
Estipula el numeral primero del art. 84 del Código General del Proceso que la 
demanda deberá acompañarse del poder cuando se actué por medio de apoderado. 
De igual manera, el art. 90 del CGP establece que la demanda podrá ser inadmitida 
cuando no reúna los requisitos formales o cuando no se aporten los anexos que 
exige la ley, como por ejemplo el poder. 
 
Respecto del poder, hoy día se aceptan tres formas de conferirlo. Dos de ellas, son 
las previstas en el art. 74 del CGP, es decir, la tradicional, presentado 
personalmente por el poderdante ante el juez, la oficina judicial de apoyo, o notario; 
y el conferido con firma digital la cual está regulada además por la ley 527/1999, y 
definida por el N° 5° del art. 3° Decreto 333/2014, compilado en el Decreto 1074 de 
2015. La otra alternativa es la del art. 5° Decreto 806/2020, o sea, a través del 
mensaje de datos. Su aportación al proceso, en todos los casos, debe ser en medio 
electrónico, de acuerdo con los artículos 2° y 6° del Decreto 806 ya mencionado. 
 
En el caso concreto, revisada la demanda y sus anexos, tenemos que el interesado 
allegó un ejemplar digitalizado de un poder, pero éste no cuenta con la presentación 
personal escaneada, ni tampoco se evidencia que exista mensaje de datos donde 
se confiere poder especial al apoderado judicial y mucho menos la firma digital como 
clave privada (Art. 3.5 Decreto 333/2014). Respecto del poder digital, recuérdese 
que, su otorgamiento requiere “i) Un texto que manifieste inequívocamente la 
voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificación de la actuación 
para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del 
poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un 
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga 
presunción de autenticidad al poder así conferido y reemplaza, por tanto, las 
diligencias de presentación personal o reconocimiento”. Como nada de eso se 
observa en los anexos de la demanda, mal podría decirse que existe un poder 
debidamente otorgado. 
 
Además de lo anterior, en el poder no se consignó de manera clara el asunto para 
el que se confiere, pues no se identificó el título frente al cual se pretende ejercitar 
la acción ejecutiva. 
 
Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 



INADMITIR la demanda por las razones anotadas anteriormente y concede a la 
parte actora el improrrogable término de cinco (5) días, para que so pena de rechazo 
subsane las falencias detectadas. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el 
traslado. 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
FLORENCIA – CAQUETÁ 

Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de 
agosto 

  e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 
PROCESO EJECUTIVO 
DEMANDANTE COMFACA 
DEMANDADO JADER CONDE BASTIDAS 
RADICACIÓN 2021/00473-00 
 
Procede el despacho a decidir sobre la admisión o no, de la presente demanda 
ejecutiva en la que se solicita librar mandamiento ejecutivo en contra de JADER 
CONDE BASTIDAS. 

 
Estipula el numeral primero del art. 84 del Código General del Proceso que la 
demanda deberá acompañarse del poder cuando se actué por medio de 
apoderado. De igual manera, el art. 90 del CGP establece que la demanda podrá 
ser inadmitida cuando no reúna los requisitos formales o cuando no se aporten los 
anexos que exige la ley, como por ejemplo el poder. 
 
Respecto del poder, hoy día se aceptan tres formas de conferirlo. Dos de ellas, 
son las previstas en el art. 74 del CGP, es decir, la tradicional, presentado 
personalmente por el poderdante ante el juez, la oficina judicial de apoyo, o 
notario; y el conferido con firma digital la cual está regulada además por la ley 
527/1999, y definida por el N° 5° del art. 3° Decreto 333/2014, compilado en el 
Decreto 1074 de 2015. La otra alternativa es la del art. 5° Decreto 806/2020, o 
sea, a través del mensaje de datos. Su aportación al proceso, en todos los casos, 
debe ser en medio electrónico, de acuerdo con los artículos 2° y 6° del Decreto 
806 ya mencionado. 
 
En el caso concreto, revisada la demanda y sus anexos, tenemos que el 
interesado allegó un ejemplar digitalizado de un poder, pero éste no cuenta con la 
presentación personal escaneada, ni tampoco se evidencia que exista mensaje de 
datos donde se confiere poder especial al apoderado judicial y mucho menos la 
firma digital como clave privada (Art. 3.5 Decreto 333/2014). Respecto del poder 
digital, recuérdese que, su otorgamiento requiere “i) Un texto que manifieste 
inequívocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de 
identificación de la actuación para la que se otorga y las facultades que se otorgan 
al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus 
datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que 
el mensaje de datos le otorga presunción de autenticidad al poder así conferido y 
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentación personal o reconocimiento”. 
Como nada de eso se observa en los anexos de la demanda, mal podría decirse 
que existe un poder debidamente otorgado. 
 
Además de lo anterior, en el poder no se consignó de manera clara el asunto para 
el que se confiere, pues no se identificó el título frente al cual se pretende ejercitar 
la acción ejecutiva. 
 
Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda por las razones anotadas anteriormente y concede a la 
parte actora el improrrogable término de cinco (5) días, para que so pena de 
rechazo subsane las falencias detectadas. 
 

mailto:j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co


Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el 
traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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PROCESO                           EJECUTIVO 
DEMANDANTE                           CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL CAQUETÁ – COMFACA 
DEMANDADO                           REMBERTO VANEGAS CASTELLANOS 
RADICACIÓN                           2021/00474-00 
 

Procede el despacho a decidir sobre la admisión o no, de la presente demanda 
ejecutiva en la que se solicita librar mandamiento ejecutivo en contra de 
REMBERTO VANEGAS CASTELLANOS. 
 
Estipula el numeral primero del art. 84 del Código General del Proceso que la 
demanda deberá acompañarse del poder cuando se actué por medio de apoderado. 
De igual manera, el art. 90 del CGP establece que la demanda podrá ser inadmitida 
cuando no reúna los requisitos formales o cuando no se aporten los anexos que 
exige la ley, como por ejemplo el poder. 
 
Respecto del poder, hoy día se aceptan tres formas de conferirlo. Dos de ellas, son 
las previstas en el art. 74 del CGP, es decir, la tradicional, presentado 
personalmente por el poderdante ante el juez, la oficina judicial de apoyo, o notario; 
y el conferido con firma digital la cual está regulada además por la ley 527/1999, y 
definida por el N° 5° del art. 3° Decreto 333/2014, compilado en el Decreto 1074 de 
2015. La otra alternativa es la del art. 5° Decreto 806/2020, o sea, a través del 
mensaje de datos. Su aportación al proceso, en todos los casos, debe ser en medio 
electrónico, de acuerdo con los artículos 2° y 6° del Decreto 806 ya mencionado. 
 
En el caso concreto, revisada la demanda y sus anexos, tenemos que el interesado 
allegó un ejemplar digitalizado de un poder, pero éste no cuenta con la presentación 
personal escaneada, ni tampoco se evidencia que exista mensaje de datos donde 
se confiere poder especial al apoderado judicial y mucho menos la firma digital como 
clave privada (Art. 3.5 Decreto 333/2014). Respecto del poder digital, recuérdese 
que, su otorgamiento requiere “i) Un texto que manifieste inequívocamente la 
voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificación de la actuación 
para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del 
poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un 
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga 
presunción de autenticidad al poder así conferido y reemplaza, por tanto, las 
diligencias de presentación personal o reconocimiento”. Como nada de eso se 
observa en los anexos de la demanda, mal podría decirse que existe un poder 
debidamente otorgado. 
 
Además de lo anterior, en el poder no se consignó de manera clara el asunto para 
el que se confiere, pues no se identificó el título frente al cual se pretende ejercitar 
la acción ejecutiva. 
 
Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 



INADMITIR la demanda por las razones anotadas anteriormente y concede a la 
parte actora el improrrogable término de cinco (5) días, para que so pena de rechazo 
subsane las falencias detectadas. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el 
traslado. 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
FLORENCIA – CAQUETÁ 

Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de 
agosto 

  e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO EJECUTIVO 
DEMANDANTE COMFACA 
DEMANDADO SANDRA NURY AGUIAR MORENO 
RADICACIÓN 2021/00475-00 
 
Procede el despacho a decidir sobre la admisión o no, de la presente demanda 
ejecutiva en la que se solicita librar mandamiento ejecutivo en contra de SANDRA 
NURY AGUIAR MORENO. 
 
Estipula el numeral primero del art. 84 del Código General del Proceso que la 
demanda deberá acompañarse del poder cuando se actué por medio de 
apoderado. De igual manera, el art. 90 del CGP establece que la demanda podrá 
ser inadmitida cuando no reúna los requisitos formales o cuando no se aporten los 
anexos que exige la ley, como por ejemplo el poder. 
 
Respecto del poder, hoy día se aceptan tres formas de conferirlo. Dos de ellas, 
son las previstas en el art. 74 del CGP, es decir, la tradicional, presentado 
personalmente por el poderdante ante el juez, la oficina judicial de apoyo, o 
notario; y el conferido con firma digital la cual está regulada además por la ley 
527/1999, y definida por el N° 5° del art. 3° Decreto 333/2014, compilado en el 
Decreto 1074 de 2015. La otra alternativa es la del art. 5° Decreto 806/2020, o 
sea, a través del mensaje de datos. Su aportación al proceso, en todos los casos, 
debe ser en medio electrónico, de acuerdo con los artículos 2° y 6° del Decreto 
806 ya mencionado. 
 
En el caso concreto, revisada la demanda y sus anexos, tenemos que el 
interesado allegó un ejemplar digitalizado de un poder, pero éste no cuenta con la 
presentación personal escaneada, ni tampoco se evidencia que exista mensaje de 
datos donde se confiere poder especial al apoderado judicial y mucho menos la 
firma digital como clave privada (Art. 3.5 Decreto 333/2014). Respecto del poder 
digital, recuérdese que, su otorgamiento requiere “i) Un texto que manifieste 
inequívocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de 
identificación de la actuación para la que se otorga y las facultades que se otorgan 
al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus 
datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que 
el mensaje de datos le otorga presunción de autenticidad al poder así conferido y 
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentación personal o reconocimiento”. 
Como nada de eso se observa en los anexos de la demanda, mal podría decirse 
que existe un poder debidamente otorgado. 
 
Además de lo anterior, en el poder no se consignó de manera clara el asunto para 
el que se confiere, pues no se identificó el título frente al cual se pretende ejercitar 
la acción ejecutiva. 
 
Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda por las razones anotadas anteriormente y concede a la 
parte actora el improrrogable término de cinco (5) días, para que so pena de 
rechazo subsane las falencias detectadas. 

mailto:j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el 
traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 

 

Firmado Por: 

 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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PROCESO                           EJECUTIVO 
DEMANDANTE                           CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL CAQUETÁ – COMFACA 
DEMANDADO                            LIBARDO YASNO CORDOBA 
RADICACIÓN                           2021/00476-00 
 

Procede el despacho a decidir sobre la admisión o no, de la presente demanda 
ejecutiva en la que se solicita librar mandamiento ejecutivo en contra de LIBARDO 
YASNO CORDOBA. 
 
Estipula el numeral primero del art. 84 del Código General del Proceso que la 
demanda deberá acompañarse del poder cuando se actué por medio de apoderado. 
De igual manera, el art. 90 del CGP establece que la demanda podrá ser inadmitida 
cuando no reúna los requisitos formales o cuando no se aporten los anexos que 
exige la ley, como por ejemplo el poder. 
 
Respecto del poder, hoy día se aceptan tres formas de conferirlo. Dos de ellas, son 
las previstas en el art. 74 del CGP, es decir, la tradicional, presentado 
personalmente por el poderdante ante el juez, la oficina judicial de apoyo, o notario; 
y el conferido con firma digital la cual está regulada además por la ley 527/1999, y 
definida por el N° 5° del art. 3° Decreto 333/2014, compilado en el Decreto 1074 de 
2015. La otra alternativa es la del art. 5° Decreto 806/2020, o sea, a través del 
mensaje de datos. Su aportación al proceso, en todos los casos, debe ser en medio 
electrónico, de acuerdo con los artículos 2° y 6° del Decreto 806 ya mencionado. 
 
En el caso concreto, revisada la demanda y sus anexos, tenemos que el interesado 
allegó un ejemplar digitalizado de un poder, pero éste no cuenta con la presentación 
personal escaneada, ni tampoco se evidencia que exista mensaje de datos donde 
se confiere poder especial al apoderado judicial y mucho menos la firma digital como 
clave privada (Art. 3.5 Decreto 333/2014). Respecto del poder digital, recuérdese 
que, su otorgamiento requiere “i) Un texto que manifieste inequívocamente la 
voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificación de la actuación 
para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del 
poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un 
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga 
presunción de autenticidad al poder así conferido y reemplaza, por tanto, las 
diligencias de presentación personal o reconocimiento”. Como nada de eso se 
observa en los anexos de la demanda, mal podría decirse que existe un poder 
debidamente otorgado. 
 
Además de lo anterior, en el poder no se consignó de manera clara el asunto para 
el que se confiere, pues no se identificó el título frente al cual se pretende ejercitar 
la acción ejecutiva. 
 
Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 



INADMITIR la demanda por las razones anotadas anteriormente y concede a la 
parte actora el improrrogable término de cinco (5) días, para que so pena de rechazo 
subsane las falencias detectadas. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el 
traslado. 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  
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Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO   EJECUTIVO 
DEMANDANTE  BANCOLOMBIA S.A. 
APODERADO  DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO 
DEMANDADO  YEFERSON ORLANDO VARGAS TRIVIÑO 
RADICACIÓN  2021/00477-00 
 
Revisada la demanda se advierte, en primer lugar, la demanda reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el lugar de domicilio del demandado (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código. 
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de un pagaré, el cual satisface los presupuestos generales del artículo 621 
del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por 
eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del 
CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de BANCOLOMBIA S.A., contra 
YEFERSON ORLANDO VARGAS TRIVIÑO, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 14.389.634, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con el pagaré de fecha 15 de mayo de 2019, 
adjunto a la presente demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 07 de julio de 2020, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 
 

7. Reconocer personería jurídica para actuar a la Dra. DIANA ESPERANZA LEON 
LIZARAZO1, como endosataria en procuración de la parte demandante, en los 
términos y para los efectos del endoso conferido,  
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 

                                                           
1 Según consulta en el aplicativo web, la abogada no registra sanciones.   



 
EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  

JUEZ  
JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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PROCESO                          PAGO DIRECTO 
DEMANDANTE                  BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO                    ASTRID SANCHEZ GOMEZ 
RADICACIÓN                    2021/00478-00 
 
 

Solicita la apoderada judicial de BANCOLOMBIA S.A. que se ordene la aprehensión 
del vehículo automotor de placas DVV 119 y una vez capturado, se disponga de su 
entrega inmediata a la parte demandante. Lo hace, con fundamento en el art. 60 de 
la Ley 1676 de 2013, reglamentado por Decreto Nacional 1835 de 2015.  
  
Pues bien, este juzgado es competente para tramitar tal solicitud, según el art. 17.7 
del CGP1, y lo normado en el art. 28.7 ibidem, debido a que se está ejercitando una 
garantía real. Sobre este último punto, como no existe prueba de que las partes 
acordaron que el lugar de permanencia del automotor prendado sería el Municipio 
de Florencia, el juzgado presume, en principio, que es en esta población en donde 
se encuentra ubicado el automotor cuya aprehensión, inmovilización y entrega 
solicita a al BANCOLOMBIA S.A., teniendo en cuenta el lugar de residencia de la 
garante ASTRID SANCHEZ GOMEZ. 
 
Por reunir la anterior solicitud los requisitos estipulados en el numeral 2º del art. 
2.2.2.4.2.3., igual que los requisitos del Artículo 2.2.2.4.2.70 del Decreto 1835 del 16 
de septiembre de 2015, el cual reglamentó el art. 60 de la ley 1676 de 2013, el 
despacho, 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ADMITIR la anterior solicitud elevada por la sociedad BANCOLOMBIA 
S.A. 
 
SEGUNDO: ORDENAR la aprehensión y entrega del bien dado en garantía y que a 
continuación se describe, a favor de la sociedad BANCOLOMBIA S.A.: 
 

                                                           
1 “Los jueces civiles municipales conocen en única instancia: (…) 7. De todos los requerimientos y diligencias 

varias, sin consideración a la calidad de las personas interesadas” 



 
 

 
En tal sentido, por Secretaría ofíciese a la POLICÍA NACIONAL SECCIÓN 
AUTOMOTORES para que proceda con la inmovilización del referido rodante, de 
acuerdo con lo normado en el numeral tercero del Artículo 2.2.2.4.2.70 del Decreto 
1835/2015. Una vez retenido, deberá ser entregado a la sociedad BANCOLOMBIA 
S.A. Infórmese en la respectiva comunicación el lugar en el cual podrá ser dejado el 
vehículo según lo señalado en la solicitud, es decir, en los siguientes lugares: 
 

 
 
 
 



 

 

 
 
 
En caso de que lo anterior no sea posible, deberá ser dejado en un parqueadero 
autorizado por la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Neiva 



– Huila, pues dicha entidad es la encargada de autorizar los parqueaderos a los que 
deben llevarse los vehículos inmovilizados por orden judicial en el municipio 
Florencia - Caquetá. 
 

TERCERO: Reconocer personería jurídica para actuar a la Dra. DIANA 
ESPERANZA LEON LIZARAZO2, como apoderado de la parte demandante, en los 
términos y para los efectos del poder conferido, 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
FLORENCIA – CAQUETÁ 

Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de 
agosto 

  e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 
PROCESO INTERROGATORIO DE PARTE 
SOLICITANTE EDWAR ALIRIO PEREZ PEÑA 
SOLICITADO LUZ MIRIAM ORTIZ RODRIGUEZ 
RADICACIÓN 2021/00481-00 
 
Procede el despacho a decidir sobre la admisión o no, de la presente diligencia de 
interrogatorio de parte en contra de LUZ MIRIAM ORTIZ RODRIGUEZ 
 
Estipula el numeral primero del art. 84 del Código General del Proceso que la 
demanda deberá acompañarse del poder cuando se actué por medio de 
apoderado. De igual manera, el art. 90 del CGP establece que la demanda podrá 
ser inadmitida cuando no reúna los requisitos formales o cuando no se aporten 
los anexos que exige la ley, como por ejemplo el poder. 
 
Respecto del poder, hoy día se aceptan tres formas de conferirlo. Dos de ellas, 
son las previstas en el art. 74 del CGP, es decir, la tradicional, presentado 
personalmente por el poderdante ante el juez, la oficina judicial de apoyo, o 
notario; y el conferido con firma digital la cual está regulada además por la ley 
527/1999, y definida por el N° 5° del art. 3° Decreto 333/2014, compilado en el 
Decreto 1074 de 2015. La otra alternativa es la del art. 5° Decreto 806/2020, o 
sea, a través del mensaje de datos. Su aportación al proceso, en todos los casos, 
debe ser en medio electrónico, de acuerdo con los artículos 2° y 6° del Decreto 
806 ya mencionado. 
 
En el caso concreto, revisada la demanda y sus anexos, tenemos que el 
interesado allegó un ejemplar digitalizado de un poder, pero éste no cuenta con 
la presentación personal escaneada, ni tampoco se evidencia que exista 
mensaje de datos donde se confiere poder especial al apoderado judicial y 
mucho menos la firma digital como clave privada (Art. 3.5 Decreto 333/2014). 
Respecto del poder digital, recuérdese que, su otorgamiento requiere “i) Un texto 
que manifieste inequívocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los 
datos de identificación de la actuación para la que se otorga y las facultades que 
se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe 
contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. 
Es evidente que el mensaje de datos le otorga presunción de autenticidad al 
poder así conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de presentación 
personal o reconocimiento”. Como nada de eso se observa en los anexos de la 
demanda, mal podría decirse que existe un poder debidamente otorgado. 
 
Por lo anterior y conforme al artículo 90 del Código General del Proceso, 
encuentra viable el despacho aplicar la consecuencia jurídica de inadmisión de la 
demanda. 
 
Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda por las razones anotadas anteriormente y concede a la 
parte actora el improrrogable término de cinco (5) días, para que so pena de 
rechazo subsane las falencias detectadas. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 

mailto:j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co


acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el 
traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE BANCO DE BOGOTA S.A. 
DEMANDADO DIEGO ANDRES MONTES VARGAS 
RADICACIÓN      2021/00482-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28 
numerales 1º del mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de tres (3) pagarés, los cuales satisfacen los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tienen la calidad de título valor, y cumplen con las exigencias del 
art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de BANCO DE BOGOTÁ S.A., contra 
DIEGO ANDRES MONTES VARGAS, por las siguientes sumas de dinero:  



 
a) $1.861.901,81 M/cte., que corresponde a la suma total de las diez (10) cuotas 

por capital debidas por la demandada en el periodo comprendido entre el 05 de 
junio de 2020 hasta el 05 de marzo de 2021, de acuerdo con pagaré Nº 
457651040 adosado a la presente demanda. 
 
b) Los intereses moratorios sobre cada una de las cuotas por capital adeudadas 
y agrupadas en el literal a), liquidados mes a mes, a partir de la fecha de 
exigibilidad de cada una de ellas y hasta que se verifique el pago total de la 
obligación, al interés máximo legal, que para tal efecto certifique la 
superintendencia Financiera. 
 
c) $3.181.048,27 por concepto de intereses corrientes o de plazo causados y no 
pagados y que debieron ser cancelados en cada una de las diez (10) cuotas 
debidas por la demandada, conforme a los periodos indicados en la tabla inserta 
en la pretensión a.1 de la demanda. 
 
d) $19.670.114,29 M/cte., por el capital insoluto acelerado contenido en el 
Pagaré No. 457651040 que se aportó con la demanda. 
 
e) Los intereses moratorios sobre el valor indicado en el literal d), liquidados mes 
a mes a partir de la fecha de presentación de la demanda, a la tasa máxima que 
para tal fin certifique la Superintendencia Financiera. 
 
f) $4.056.296,52 M/cte., que corresponde a la suma total de las diez (10) cuotas 

por capital debidas por la demandada en el periodo comprendido entre el 04 de 
junio de 2020 hasta el 04 de marzo de 2021, de acuerdo con pagaré Nº 
457651102 adosado a la presente demanda. 
 
g) Los intereses moratorios sobre cada una de las cuotas por capital adeudadas 
y agrupadas en el literal f), liquidados mes a mes, a partir de la fecha de 
exigibilidad de cada una de ellas y hasta que se verifique el pago total de la 
obligación, al interés máximo legal, que para tal efecto certifique la 
superintendencia Financiera. 
 
h) $ 2.398.993,55 por concepto de intereses corrientes o de plazo causados y 
no pagados y que debieron ser cancelados en cada una de las diez (10) cuotas 
debidas por la demandada, conforme a los periodos indicados en la tabla inserta 
en la pretensión b.1 de la demanda. 
 
i) $3.797.474,62 M/cte., por el capital insoluto acelerado contenido en el Pagaré 
No. 457651102 que se aportó con la demanda. 
 
j) Los intereses moratorios sobre el valor indicado en el literal i), liquidados mes 
a mes a partir de la fecha de presentación de la demanda, a la tasa máxima que 
para tal fin certifique la Superintendencia Financiera. 
 
k) $7.411.904,00 M/cte., por el capital insoluto contenido en el Pagaré No. 
6802240 que se aportó con la demanda. 
 
l) Los intereses moratorios sobre el valor indicado en el literal k), liquidados mes 
a mes a partir del 24 de febrero de 2021, a la tasa máxima que para tal fin 
certifique la Superintendencia Financiera. 
 

2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en PRIMERA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 



 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Reconocer personería para actuar al Dr. FELIX HERNAN ARENAS MOLINA1, 
como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder 
conferido.  

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  
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Florencia, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE BANCO DE BOGOTÁ 
APODERADO FELIX HERNAN ARENAS MOLINA 
DEMANDADO YUMER RENTERIA TRELLEZ  
RADICACIÓN      2021/00483-00 

 
BANCO DE BOGOTÁ a través de apoderado judicial, presenta demanda ejecutiva, 
contra YUMER RENTERIA TRELLEZ. 
 
Para este despacho el conocimiento de este asunto corresponde a los Juzgados 
Civiles del Circuito de esta ciudad, puesto que analizada la demanda se observa 
que se trata de un proceso de mayor cuantía, de acuerdo con el art. 25 y 26.1 del 
CGP. 
 
En efecto, por sabido se tiene, que los Jueces del Circuito conocen en primera 
instancia de los asuntos contenciosos de mayor cuantía (CGP, art. 20.1); a su vez 
el artículo 25 de la norma en cuestión dispone que los procesos son de mayor 
cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el 
equivalente a 150 SMLMV. Hoy día, pretensiones que sumadas todas (art. 26.1 
ibid.) superen la suma de $136.278.900, teniendo en cuenta el salario mínimo 
actual. 
 
Entonces, como la totalidad de las pretensiones invocadas por el demandante 
sobrepasa, incluso, la suma de $144.000.000, se puede establecer que es superior 
a los 150 SMLMV, de ahí que, este Despacho no sea competente para conocer de 
la controversia. Por eso, se rechazará la demanda con fundamento en lo dispuesto 
en el inciso segundo del artículo 90 del CGP, y se ordenará su remisión a los 
Juzgados Civiles del Circuito – Reparto - de esta ciudad, por ser la autoridad 
competente para conocer del asunto. Esto se hará a través del Centro de Servicios 
de los Juzgados Civiles y de Familia. 
 
En ese orden de ideas, EL JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA 
– CAQUETÁ, 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia la presente demanda instaurada 
por el BANCO DE BOGOTÁ contra YUMER RENTERIA TRELLEZ, por los 
argumentos de hecho y de derecho expuestos en la parte motiva de la presente 
decisión. 
  
SEGUNDO: REMITIR por competencia las presentes diligencias al Centro de 
Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia, a efectos de reparto 
ante los Juzgados Civiles del Circuito de Florencia – Caquetá. 
 



NOTIFÍQUESE 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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PROCESO        SUCESIÓN 
DEMANDANTES ALICIA MURCIA DE CUBIDES Y OTROS 
CAUSANTE JOSE IGNACIO CUBIDES PIMENTEL 
RADICACIÓN      2021/00484-00 

 
Tras revisar la anterior demanda, se advierten algunas inconsistencias que 
configuran causal de inadmisión (CGP, art. 90), y que por lo tanto deben ser 
subsanadas. Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, 
Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda anterior para que la parte demandante, en el improrrogable 
término de cinco (5) días y so pena de rechazo, la subsane en los siguientes 
aspectos: 
 

1. De conformidad con lo señalado en el numeral 6º del art. 489 del C.G.P., 
deberá aportarse un avalúo de los bienes relictos de acuerdo con lo 
establecido en el art. 444 del CGP.  
 

2. Como hay lugar a liquidar la sociedad conyugal conformada entre el causante 
y la señora ALICIA MURCIA DE CUBIDES, deberá realizarse el inventario de 
los bienes, deudas y compensaciones que correspondan a ella, junto con las 
pruebas que se tengan sobre dichos conceptos1. 
 

3. Deberá aportarse prueba del avalúo del bien inventariado, con el fin de 
determinar la cuantía del asunto en la forma que dispone el numeral 5º del 
art. 28 ibídem. 
 

4. De acuerdo con lo señalado en el numeral 5º del art. 489 del C.G.P. deberá 
realizarse un inventario de las deudas de la herencia. 
 

Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado.  
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

                                                           
1 De acuerdo con lo señalado en el numeral 5º del art. 489 del C.G.P. 
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PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE EDITH FAJARDO REYES 
DEMANDADO  NUBIA POLANCO POLANCO 
RADICACIÓN      2021/00485-00 
 
Procede el despacho a pronunciarse frente a la anterior demanda ejecutiva puesta 
en conocimiento de esta instancia judicial, teniendo en cuenta las siguientes 
consideraciones: 

 
Revisado el documento aportado como base del presente cobro compulsivo, 
considera el despacho que no tiene la calidad de título valor, pues al apreciar su 
contenido literal se observa que se trata de uno de los que disciplina el art. 622 del 
CCo, es decir, títulos con espacios en blanco, pues en el área prevista para llenar 
la fecha destinada para el pago de la obligación incorporada en él, sigue sin ser 
diligenciado. 
 
De suerte que, como al tenor del postulado legal consagrado en el art. 622 
comentado, el titulo valor con espacios en blanco deriva su eficacia de haberlo 
llenado el tenedor legítimo conforme a las instrucciones (verbales o escritas) que el 
suscritor haya dejado, “antes de presentar el título para el ejercicio del derecho que 
en él se incorpora”, a la sazón circunstancia que no ocurrió en este asunto, repítase, 
porque en el mencionado documento aún existen espacios sin llenar; deviene 
evidente colegir que el titulo está incompleto y por lo tanto no tiene la calidad de 
título valor. 
 
Y que no se diga, que el demandante no contaba con instrucciones precisas para 
completar el título, pues ello se opone a lo informado en el hecho primero del libelo 
inaugural, precisamente porque allí se explica que la demandada debía pagar el 
importe del título el “06 de diciembre de 2019”, cual es la fecha de vencimiento del 
crédito. 

 
Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, 
resuelve: 

                                               RESUELVE: 
 

1. Denegar la orden de pago solicitada con fundamento en el documento que se 
aportó con la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la motiva de esta 
providencia. 
 
2. Déjense las constancias de rigor en los libros radicadores. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 
 

Firmado Por: 



 
EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  

JUEZ  
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PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE JOHN GEYNER CASANOVA CARDOZO 
DEMANDADO  VILMA CONSTANZA ORTEGA ARIAS 
RADICACIÓN      2021/00486-00 

 

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de una (1) letra de camio que satisface los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 671 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 
422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83 CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de JOHN GEYNER CASANOVA 
CARDOZO contra VILMA CONSTANZA ORTEGA ARIAS, por las siguientes sumas 
de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 3.000.000,00, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, contenido en la letra de cambio que se aportó con la 
demanda y que registra como fecha de vencimiento el día 20 de junio de 2018. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidados a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 21 de junio de 2018, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 
 
c) Por los intereses remuneratorios sobre el valor señalado en el literal a), 
liquidados a la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación 
expedida por la Superintendencia Financiera, desde el 28 de octubre de 2017 hasta 
el 20 de junio de 2018. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 

7. Autorizar al demandante JOHN GEYNER CASANOVA CARDOZO, para que 
actúe en causa propia por tratarse de un asunto de mínima cuantía (Decreto 
196/1971, art. 28.2). 
 

 
 
 



NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 
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