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PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORRO Y CREDITO -
UTRAHUILCA

DEMANDADO ISMAEL CASTANO ESCANDON

RADICACION 2021/00232-00

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reune los requisitos
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este
juzgado es competente para conocer de ella, en razén a la cuantia del proceso y
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del
mismo cédigo.

Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportd ejemplar virtual o
digital de un pagaré, el cual satisface los presupuestos generales del articulo 621
del Codigo de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibidem. Por
eso, tiene la calidad de titulo valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del CGP.

Es importante sefialar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado
para implementar el uso de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdiccién ordinarias en la
especialidad civil, entre otras, asi como, flexibilizar la atencion de los usuarios de la
justicia y contribuir con la pronta reactivacién de las actividades econémicas que
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requeriran incorporarse o0 presentarse
en medios fisicos (art. 2°). Ademas, los anexos de la demanda, como, por ejemplo,
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre
deben presentarse en medio electronico (art. 6°). Por esa razén, este despacho, a
partir del principio de la buena fe (art. 83 CP), valora los ejemplares electronicos
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro
compulsivo.

No esta demas recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacién contenida en
mensajes de datos que tengan relacion con el proceso y exhibirla cuando sea
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este codigo”
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la
exhibicion de los originales, si asi es solicitado por la contraparte en la oportunidad
legal, o de oficio.

En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibidem, el JUZGADO
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETA,

RESUELVE:



1. Librar  mandamiento  ejecutivo a favor de  COOPERATIVA
LATINOAMERICANA DE AHORRO Y CREDITO - UTRAHUILCA, contra ISMAEL
CASTANO ESCANDON, por las siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de $ 2.207.761,00 por concepto del capital adeudado por el
demandado, de acuerdo con pagaré No. 11176312 aportado con la demanda.

b) Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en el literal a),
liquidados mes a mes, desde la fecha de presentacion de la demanda, hasta cuando
se verifique el pago total de la obligacion, al interés maximo legal que para tal efecto
certifique la superintendencia Financiera.

C) Por la suma de $ 62.220,00 por concepto de intereses de plazo contenidos
en el pagaré No. 11176312 que se aporto con la demanda.

2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera oportunamente.
3. Tramitar esta accion en UNICA INSTANCIA por la cuantia del proceso.

4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, con los
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacion de la deuda.

5. Corrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) dias,
gue se contaran desde el dia siguiente a la notificacion de esta providencia,
inclusive, con el propdsito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito
de conformidad con el articulo 442 del CGP. Para tal efecto, hagasele entrega, o
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio fisico o como
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificacion
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el
demandado podra solicitar en la secretaria de este Juzgado que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de
la demanda.

6. Notifiqguese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en
el articulo 291 y siguientes del Codigo General del Proceso. Si se acude a la
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado debera
informar previamente al juzgado la direccién electronica o sitio suministrado, y
afirmara que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera,
indicara como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes. En el mensaje
de datos con el que se realice la notificacién se debera informar al notificado,
ademas de lo que exige ese precepto, también el correo electrénico oficial de este
juzgado para que, a traves de ese canal, se remitan todas las solicitudes,
contestaciones, y asi hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia.

7. Reconocer personeria juridica para actuar a la doctora MARIA CRISTINA
VALDERRAMA GUTIERRZ! como apoderada de la parte actora, en virtud del
endoso en procuracién realizado en su favor por el representante legal de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE.

El Juez, )
EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN

1 Segln consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones durante los Gltimos 5 afios.



Firmado Por:

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD
DE FLORENCIA-CAQUETA
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Florencia, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIA INMACULADA
DEMANDADA MUNICIPIO DE SUAZA - HUILA

RADICACION 2021/00234-00

Estando en turno, se pronuncia este Juzgado sobre la admisién o no de la presente
demanda ejecutiva, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Tenemos que mediante auto de fecha 28 de octubre de 2020 el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Neiva declard carecer de competencia y jurisdiccién para
conocer de este asunto, teniendo en cuenta lo dispuesto en los arts. 106.6 y 297.3 del
C.P.A.C.A. y lo sefialado por la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia en el auto
APL2642-2017 del 23 de marzo de 2017, pues sostuvo que los documentos aportados
para el cobro ejecutivo no hacen parte o conforman, junto con un contrato estatal, un
titulo ejecutivo cuyo cobro pueda exigirse ante la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo,. En la referida decision, ordend remitir el expediente al reparto de los
juzgados civiles de la ciudad de Neiva, en atencion a la cuantia del asunto.

Con posterioridad, mediante proveido de fecha 05 de febrero de 2021 que resolvié un
recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante, el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Neiva concluy6 que este despacho, junto con el Juzgado
Promiscuo Municipal de Suaza Huila, son competentes para conocer de este proceso
por ser el primero, el del lugar de cumplimiento de las obligaciones contenidas en las
facturas que se aportaron para el cobro, y el segundo, el del domicilio de la entidad
demandada; disponiendo remitir las diligencias a este juzgado como quiera que el
demandante se inclin6 por el fuero contractual contenido en el numeral 3° del art. 28
del C.G.P.

Pues bien, este titular disiente parcialmente de los argumentos que sirvieron de
sustento para adoptar la decision que lineas atras se menciona, por las siguientes
razones:

Ciertamente, en cuanto a especialidad a la que debe ser sometida el asunto, el
despacho debe sefialar que no existe oposicion alguna, pues tal y como lo afirma la
servidora que remite las diligencias, de acuerdo con lo establecido en la ley y en el
cambio de criterio jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicial, el conocimiento de
las demandas ejecutivas por obligaciones contenidas en facturas o cualquier otro titulo
valor de contenido crediticio originadas contractual o extracontractualmente por la
prestacion de servicios de salud, debe ser sometida al conocimiento de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad civil.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la fijacién de la competencia por el factor
territorial, este titular debe sefalar que la regla 32 del art. 28 del C.G.P. no resulta
aplicable en este caso, en consideracion a lo desarrollado por el legislador en el numeral

! Auto APL2642-2017 del 23 de marzo de 2017. Expediente Exp. 10010230000201600178-00. M.P.
PATRICIA SALAZAR CUELLAR.



10° del mismo canon, el cual dispone que “fe]n los procesos contenciosos en que sea
parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier
otra entidad publica, conocerd en forma privativa el juez del domicilio de la
respectiva entidad.”

Como se observa de la norma antes citada, cuando en la demanda intervenga, bien
como demandante, o bien como demandada, una entidad territorial, una
descentralizada por servicios o cualquier otra autoridad publica, la competencia es
privativa, es decir, adquiere la calidad de ser exclusiva y excluyente, de modo que, en
principio, no le es dable al juez acudir por concurrencia a las otras reglas sefialadas en
el canon 28 del C.G.P.

En este orden de ideas, y por la calidad de las partes que deben intervenir en el proceso,
encontramos que se debe dar aplicaciéon a la regla 102 antes referida, en razon a que
la demandante corresponde a una entidad publica por ser una empresa social del
estado, y la demandada, por su parte, se trata de una entidad territorial pues
corresponde al municipio de Suaza Huila; de tal suerte que, en aplicacién al postulado
que se menciond anteriormente encontramos que los competentes para asumir el
conocimiento del asunto pueden ser tanto el juez del domicilio de la entidad
demandante, como el del domicilio de la demandada.

Para establecer en cabeza de cual de los funcionarios judiciales debe quedar radicado
el conocimiento de la anterior demanda, como quiera que, tanto para este juzgado,
como para el Juzgado Promiscuo Municipal de Suaza Huila la competencia resulta ser
privativa en virtud de lo sefalado en el regla 102 del art. 28 del C.G.P., cabe anotar que
el legislador no dispuso en tal precepto como solucionarlo. Ante tal vacio, y con
fundamento en el art. 12 ibidem, estima este despacho que se debera acudir a la regla
general de competencia por el factor territorial (art. 28.1 ibidem), que dispone que el
actor debe seguir a su demandado hasta su domicilio (actor sequitur forum rei), pues
se considera que, si este debe comparecer en juicio por la sola peticion del
demandante, ha de obligarse a hacerlo en las circunstancias menos gravosas para él.
Este concepto, tiene su origen en el numeral primero del Art. 28 del C.G.P. que postula
en principio y desde el punto de vista territorial, el domicilio del demandado como el
lugar que rige la competencia, el cual resulta ser logico si de asegurar el derecho de
defensa de quien es llamado a juicio se trata. La Corte Suprema de Justicia ha sefialado
al respecto:

"Tratese entonces de un fuero general, por cuanto la persona puede ser llamada
a comparecer en proceso, por razén de su domicilio (forum domiciliae rei) basado
en el conocido principio universal y tradicional de lo justo (actor sequitu forum rei),
pues si por consideraciones de conveniencia o necesidad social se aconseja que
el demandado esté obligado a comparecer al proceso por voluntad del actor, la
justicia exige que se le acarrea al demandado el menor dafo posible y que por
consiguiente, sea llamado a comparecer ante el juez de su domicilio, ya que en
tal caso el asunto serd menos oneroso para él..."”

Cabe sefalar, que en este evento no resulta procedente por parte del demandante la
escogencia entre uno u otro juez de los que por ley, su fueran fueros concurrentes, se
encuentran habilitados para asumir el conocimiento de la demanda, dado que, como
quedo sefalado anteriormente, en este caso la competencia se determina de forma
privativa por el fuero especial del domicilio de las partes en consideracion a su calidad,
y por tanto, al existir duplicidad de jueces competentes para conocer del asunto, es
preciso acudir a la regla general de competencia territorial a fin de determinar cual de
los dos es el que debe asumir su tramite; interrogante que lineas atras quedé zanjado.

Asi las cosas, como en sentir de esta dependencia judicial la competencia para asumir
el conocimiento de este asunto se encuentra radicada en cabeza del sefior Juez
Promiscuo Municipal de Suaza Huila por ser alli en donde se ubica el domicilio de la

2 Corte Suprema de Justicia -Sala Civil- Auto del 18 de marzo de 1988, M.P. Dr. Rafael Romero Sierra.



demandada, mas no de este recinto judicial, se propondré conflicto de competencia
negativo en aplicacion de la regla contenida en el Art. 139 de la ley 1564 de 2012,
ordenando en consecuencia el envio del expediente a la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala Civil -Reparto-, para que lo dirima, no sin antes sefialar que si bien el
referido despacho judicial no ha sefialado a su vez carecer de competencia para
conocer de este asunto, el articulo 139 citado no prevé la posibilidad de que la sede
judicial que recibe el expediente y que manifiesta también su incompetencia, pueda a
su vez remitirlo a quien considere que debe asumir el conocimiento, mas un, si se tiene
en cuenta que en donde la norma no distingue, al interprete no le esta permitido hacerlo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia:
RESUELVE:

Primero: PROPONER el Conflicto de Competencia Negativo respecto del conocimiento
de la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR instaurada por HOSPITAL
DEPARTAMENTAL MARIA INMACULADA E.S.E. contra el MUNICIPIO DE SUAZA -
HUILA, por las razones expuestas en el cuerpo de esta determinacion.

Segundo: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala Civil
-Reparto-, para lo de su resorte, de conformidad con lo preceptuado por el inc. 1° del
art. 139 de la obra procesal supracitada.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN

Firmado Por:

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-
CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Florencia, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE JOSE EDGAR GONZALEZ PERDOMO
DEMANDADO JHON JAIRO PULIDO CHAVARRO
RADICACION 2021/00236-00

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reune los requisitos
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este
juzgado es competente para conocer de ella, en razén a la cuantia del proceso, y
por el domicilio del demandado (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del mismo
caodigo.

Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aporté un (1) ejemplar
virtual o digital de la letra de cambio, la cual satisface los presupuestos generales
del articulo 621 del Cédigo de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 671
ibidem. Por eso, tiene la calidad de titulo valor, y cumple con las exigencias del art.
422 del CGP.

Es importante sefialar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado
para implementar el uso de las tecnologias de la informaciébn y de las
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdiccion ordinarias en la
especialidad civil, entre otras, asi como, flexibilizar la atencion de los usuarios de la
justicia y contribuir con la pronta reactivacion de las actividades econémicas que
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requeriran incorporarse o presentarse
en medios fisicos (art. 2°). Ademas, los anexos de la demanda, como, por ejemplo,
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre
deben presentarse en medio electronico (art. 6°). Por esa razon, este despacho, a
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrénicos
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro
compulsivo.

No esta demas recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacion contenida en
mensajes de datos que tengan relacion con el proceso y exhibirla cuando sea
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este codigo”
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la
exhibicién de los originales, si asi es solicitado por la contraparte en la oportunidad
legal, o de oficio.

En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibidem, el JUZGADO
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETA,

RESUELVE:



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de JOSE EDGAR GONZALEZ
PERDOMO contra JHON JAIRO PULIDO CHAVARRO, por las siguientes sumas
de dinero:

a) Por la suma de $600.000,00, que corresponde al capital insoluto adeudado por
la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio que se aporté con la
demanda y que registra como fecha de creacion el dia 10 de junio de 2020.

b) Por los intereses moratorios sobre el valor sefialado en el literal a), liquidado a
la tasa maxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificacion expedida por la
Superintendencia Financiera, desde el 11 de julio de 2020, hasta el dia en que se
efectle el pago total de la obligacion.

2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera oportunamente.
3. Tramitar esta accién en UNICA INSTANCIA por la cuantia del proceso.

4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, con los
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacion de la deuda.

5. Coérrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) dias,
gue se contaran desde el dia siguiente a la notificacion de esta providencia,
inclusive, con el propdsito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito
de conformidad con el articulo 442 del CGP. Para tal efecto, hagasele entrega, o
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio fisico o como
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificacion
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el
demandado podra solicitar en la secretaria de este Juzgado que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de
la demanda.

6. Notifiquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en
el articulo 291 y siguientes del Codigo General del Proceso. Si se acude a la
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado debera
informar previamente al juzgado la direccién electronica o sitio suministrado, y
afirmara que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera,
indicara como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes. En el mensaje
de datos con el que se realice la notificacion se debera informar al notificado,
ademas de lo que exige ese precepto, también el correo electrénico oficial de este
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes,
contestaciones, y asi hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia.

7. Autorizar al demandante JOSE EDGAR GONZALEZ PERDOMO para que actiie
en causa propia por tratarse de un asunto de minima cuantia (Decreto 196/1971,
art. 28.2).

NOTIFIQUESE.

El Juez,

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN

Firmado Por:



EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA
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Florencia, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE EDILBERTO HOYOS CARRERA
DEMANDADO QUERLY MABEL TRUJILLO NARVAEZ
RADICACION 2021/00238-00

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reune los requisitos
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este
juzgado es competente para conocer de ella, en razén a la cuantia del proceso, y
por el domicilio del demandado (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del mismo
caodigo.

Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aporté un (1) ejemplar
virtual o digital de la letra de cambio, la cual satisface los presupuestos generales
del articulo 621 del Cédigo de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 671
ibidem. Por eso, tiene la calidad de titulo valor, y cumple con las exigencias del art.
422 del CGP.

Es importante sefialar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado
para implementar el uso de las tecnologias de la informaciébn y de las
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdiccion ordinarias en la
especialidad civil, entre otras, asi como, flexibilizar la atencion de los usuarios de la
justicia y contribuir con la pronta reactivacion de las actividades econémicas que
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requeriran incorporarse o presentarse
en medios fisicos (art. 2°). Ademas, los anexos de la demanda, como, por ejemplo,
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre
deben presentarse en medio electronico (art. 6°). Por esa razon, este despacho, a
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrénicos
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro
compulsivo.

No esta deméas recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacion contenida en
mensajes de datos que tengan relacion con el proceso y exhibirla cuando sea
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este codigo”
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la
exhibicién de los originales, si asi es solicitado por la contraparte en la oportunidad
legal, o de oficio.

En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibidem, el JUZGADO
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETA,

RESUELVE:

1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de EDILBERTO HOYOS CARRERA
contra QUERLY MABEL TRUJILLO NARVAEZ, por las siguientes sumas de dinero:



a) Porla suma de $650.000,00, que corresponde al saldo de capital adeudado por
la parte demandada, de acuerdo la letra de cambio que se aporto con la demanda
y que registra como fecha de creacion el dia 10 de diciembre de 2018.

b) Por los intereses moratorios sobre el valor sefialado en el literal a), liquidado a
la tasa maxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificacién expedida por la
Superintendencia Financiera, desde el 11 de septiembre de 2019, hasta el dia en
gue se efectue el pago total de la obligacion.

2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera oportunamente.
3. Tramitar esta accion en UNICA INSTANCIA por la cuantia del proceso.

4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligacién aqui ejecutada dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, con los
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacion de la deuda.

5. Corrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) dias,
que se contaran desde el dia siguiente a la notificacion de esta providencia,
inclusive, con el propdsito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito
de conformidad con el articulo 442 del CGP. Para tal efecto, hagasele entrega, o
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio fisico o como
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificacion
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el
demandado podra solicitar en la secretaria de este Juzgado que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de
la demanda.

6. Notifiqguese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en
el articulo 291 y siguientes del Codigo General del Proceso. Si se acude a la
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado debera
informar previamente al juzgado la direccion electronica o sitio suministrado, y
afirmara que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera,
indicara como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes. En el mensaje
de datos con el que se realice la notificacion se debera informar al notificado,
ademas de lo que exige ese precepto, también el correo electrénico oficial de este
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes,
contestaciones, y asi hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia.

7. Autorizar al demandante EDILBERTO HOYOS CARRERA, para que actue en
causa propia por tratarse de un asunto de minima cuantia (Decreto 196/1971, art.
28.2).

NOTIFIQUESE.
El Juez,

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN

Firmado Por:

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA
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