
 

 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO        EJECUTIVO 
DEMANDANTE NANCY TRUJILLO CABRERA 
DEMANDADO  CARLOS ALBERTO GARCÉS Y OTRO 
RADICACIÓN      2021/00008-00 

 
Agréguese al expediente la anterior respuesta allegada por parte de la Dirección de 
Talento Humano de la Clínica Medilaser Sucursal Florencia, a través de la cual se 
informa que no es posible tomar nota del embargo decretado en este asunto, por 
existir dos vigentes sobre el salario del demandado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 
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Documento generado en 15/03/2021 05:22:42 PM 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO        EJECUTIVO 
DEMANDANTE HAMINTON MEDINA HERNANDEZ 
DEMANDADO  YEISON ANDRÉS MÉNDEZ CAROZO 
RADICACIÓN      2021/00024-00 

 
Agréguese al expediente la anterior respuesta allegada por parte de la entidad 
bancaria BANCO BBVA COLOMBIA a través de la cual se informa que se tomó nota 
del embargo decretado por este despacho, pero que no registra saldos disponibles 
que se puedan afectar con la medida. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO        DESPACHO COMISORIO 
COMITENTE JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA  
                                                         MULTIPLE DE NEIVA HUILA 
RADICACIÓN      2021/00036-00 

 
Agréguese al expediente la anterior respuesta allegada por parte del comitente a 
través de la cual informó que la diligencia ordenada no se puede realizar en este 
momento porque el proceso se encuentra suspendido a solicitud de las partes, y 
que una vez se reanude se informara lo pertinente a este juzgado. 
 
Frente a lo anterior, el despacho considera prudente ordenar la devolución de las 
presentes diligencias para ante el comitente, como quiera que por ahora no se 
evidencia interés en la práctica de la diligencia por el lado de la actora, y, además, 
no resulta posible establecer que con posterioridad la parte demandante insistirá en 
la comisión. 
 
Así las cosas, por Secretaría devuélvanse las presentes diligencias dejando las 
constancias del caso. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO        EJECUTIVO 
DEMANDANTE WILSON TORRES RODRIGUEZ 
DEMANDADO  EDISON JOSE ALVAREZ ARANGO 
RADICACIÓN      2021/00038-00 

 
Agréguese al expediente la anterior comunicación allegada por parte del 
Comandante del Batallón de Ingenieros de Desminado Humanitario No. 1 de 
Venecia Caquetá, a través de la cual se pronunció frente a la citación para 
notificación diligencia de personal del demandado que fuera remitida por el extremo 
actor.  
 
Como la actuación que se pretendía realizar es puramente secretarial, es decir, no 
requiere de pronunciamiento del suscrito (CGP, art. 109), entonces, la secretaría, 
en el futuro, debe atenderla oportunamente ese tipo de peticiones, sin necesidad 
que ingrese al despacho.  
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE FUNDACIÓN DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S. 
APODERADA MARÍA FERNANDA ORREGO LOPEZ 
DEMANDADOS ELICIO ALBERTO LESMES PANDURO 
 ANA MARIA QUINTERO GUTIERREZ 
RADICACIÓN      2021/00061-00 

 
En atención a la solicitud de reconocimiento de personería presentada por la Dra. 
MARÍA FERNANDA ORREGO LÓPEZ, y en virtud de que el poder cumple con los 
parámetros consagrados en el artículo 5° del Decreto 806 de 2020., el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA – CAQUETÁ, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Reconocer personería jurídica para actuar a la Doctora MARÍA 
FERNANDO ORREGO LÓPEZ 1, como apoderada de la parte demandante, en los 
términos y para los efectos del poder conferido. En consecuencia, se entiende por 
revocado el conferido por la demandante al Dr. Camilo Andrés Valbuena Serrano, 
de conformidad con el inciso primero del art. 76 del CGP. 
 

NOTIFÍQUESE 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

e5cd0d50c4ba77e6a21e0b034d61e4b22985b813a3262f4d2325af38b81d23c3 
Documento generado en 15/03/2021 04:28:07 PM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones.   



 
 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
FLORENCIA – CAQUETÁ 

Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  
e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO JEILI JULIETH CARDENAS CORONADO 
RADICACIÓN      2021/00080-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso, y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital del pagaré, la cual satisface los presupuestos generales del artículo 621 del 
Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por eso, 
tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de BANCOLOMBIA S.A., contra JEILI 
JULIETH CÁRDENAS CORONADO, por las siguientes sumas de dinero:  



 
a) Por la suma de $ 19.974.209, que corresponde al capital adeudado, de 

acuerdo con pagaré No. 4660091027 que se aportó con la demanda.  
 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en el literal a), 
liquidados mes a mes, a partir de la fecha de presentación de la demanda y hasta 
que se verifique el pago total de la obligación, al interés máximo legal que para tal 
efecto certifique la superintendencia Financiera. 
 
c) Por la suma de $ 1.041.906, por concepto de intereses remuneratorios 
causados sobre el capital a la tasa del DTF + 7.00% E.A, desde el 5 de octubre de 
2020, de acuerdo con pagaré No. 4660091027 que se aportó con la demanda.  
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Reconocer personería para actuar a la Dra. DIANA ESPERANZA LEON 
LIZARAZO1, como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines del 
poder conferido.  
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones durante los últimos 5 años. 



Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 
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Documento generado en 15/03/2021 09:55:53 AM 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO        EJECUTIVO 
DEMANDANTE JIMMY ANDRES GASCA OSORIO 
DEMANDADO  JHON FREDY PARRA MONTAÑO 
RADICACIÓN      2021/00104-00 

 
Teniendo en cuenta la solicitud de medida cautelar que eleva el demandante 
mediante escrito radicado el día 15 de febrero de 2021, el despacho le pone de 
presente al memorialista que frente a la misma el despacho se pronunció de manera 
positiva mediante auto de fecha 09 de febrero de 2021. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

2581c0786eaf5a5ae523b964fe67981b74ad363833c46caba803d3e1e6e75504 
Documento generado en 15/03/2021 05:22:41 PM 
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE BANCO POPULAR S.A. 
DEMANDADA MARIA CRISTINA MARROQUIN PEÑA  
RADICACIÓN      2021/00121-00 

 
Ingresa el expediente al despacho con constancia secretarial que antecede, 
memorial suscrito por el apoderado de la parte demandante Dr. RICARDO 
LEGUIZAMON SALAMANCA, por medio del cual manifiesta su renuncia al poder a 
él conferido; así mismo con memorial – poder suscrito por la parte actora, mediante 
el cual solicita se le reconozca personería a la Dra. JULIA CRISTINA TORO 
MARTINEZ para actuar como su apoderada. Por lo anterior, EL JUZGADO QUINTO 
CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA – CAQUETÁ, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Aceptar la renunciar al poder presentada por el Dr. RICARDO 
LEGUIZAMÓN SALAMANCA, quien aportó la notificación a su poderdante sobre su 
renuncia, conforme lo establecido en el inciso quinto del art. 76 del CGP. 
 
SEGUNDO: Reconocer personería jurídica para actuar a la Doctora JULIA 
CRISTINA TORO MARTINEZ 1, como apoderada de la parte demandante, en los 
términos y para los efectos del poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

168d50e761f1a0c6d8669034b047a09678d81f2a7d78ca13788689f5ce23b54c 
Documento generado en 15/03/2021 04:28:08 PM 

 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones.   
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         PAGO DIRECTO 
DEMANDANTE RCI COLOMBIA S.A. COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO 
APODERADO CAROLINA ABELLO OTALORA 
DEMANDADO  EDISON ROBLES MESA 
RADICACIÓN      2021/00132-00 

 
Como quiera que la apoderada de la parte demandante solicita dar por terminado el 
presente asunto en virtud del pago parcial de la obligación que se soportó en el 
contrato de garantía mobiliaria que se hizo valer en este trámite especial, y 
atendiendo a que la profesional que suscribe la solicitud cuenta con facultad expresa 
para recibir, el despacho  
 

RESUELVE: 
 

1. Declarar terminado el presente asunto por el pago parcial de la obligación, 
se según lo autorizado en el artículo 2.2.2.4.1.31 del Decreto 1835 de 2015. 
 

2. Por Secretaría ofíciese a la Policía Nacional Sección Automotores 
comunicando la cancelación de la orden de aprehensión que fuera 
comunicada en cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 12 de febrero 
de 2021, sobre el vehículo de placas DVV 267. 
 

3. Cumplido lo anterior, archívense las presentes diligencias. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO GERARDO HURTATIS LOZADA 
RADICACIÓN      2021/00140-00 

 
El apoderado de la parte demandante allega escrito a través del cual reforma la 
demanda inicialmente presentada, en el sentido de modificar una de sus 
pretensiones, y para tal efecto, allega la demanda debidamente reformada e 
integrada en un solo escrito. 
 
Así las cosas, y como quiera que la petición reúne las exigencias del artículo 93 del 
Código General del Proceso, el Juzgado ADMITE la reforma de la demanda, y como 
consecuencia, dispone: 
 
1. MODIFICAR el literal c) del numeral 1 del auto de fecha 12 de febrero de 2020 
que libró mandamiento de pago al interior de este asunto, el cual quedará de la 
siguiente manera: 
 
1.  
 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en el literal a), 
liquidados mes a mes, a partir del 20 de junio de 2019 y hasta que se verifique 
el pago total de la obligación, al interés máximo legal que para tal efecto 
certifique la superintendencia Financiera. 
 
2. Notifíquese esta providencia a la pasiva junto con al auto de fecha 12 de febrero 
de 2020 en la forma y términos establecidos en el artículo 291 y siguientes del 
Código General del Proceso. Si se acude a la alternativa prevista en el art. 8° del 
Decreto 806 de 2020, el interesado deberá informar previamente al juzgado la 
dirección electrónica o sitio suministrado, y afirmará que corresponde al utilizado 
por la persona a notificar. De igual manera, indicará como la obtuvo y allegará las 
evidencias correspondientes. En el mensaje de datos con el que se realice la 
notificación se deberá informar al notificado, además de lo que exige ese precepto, 
también el correo electrónico oficial de este juzgado para que, a través de ese canal, 
se remitan todas las solicitudes, contestaciones, y así hacer prevalecer el debido 
proceso y el acceso a la administración de justicia. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 



Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO   DECLARATIVO ESPECIAL MONITORIO 
DEMANDANTE  ERIKA CASTAÑO PUENTES 
APODERADO  CONSTANTINO COSTAIN FLOR CAMPO 
DEMANDADO  JUNTA DE VIVIENDA COMUNITARIA “ANA MARIA”  
RADICACIÓN  2021/00161-00 
 
Se encuentra a Despacho la presente demanda con el fin de decidir sobre su 
admisión y trámite, advirtiéndose que había sido objeto de inadmisión mediante auto 
de fecha 24/02/2020, por no cumplir con las exigencias de ley, las cuales fueron 
debidamente identificadas en el aludido auto. 
 
Como quiera que la parte actora subsanó en debida forma las irregularidades 
advertidas en el auto que la inadmitió, se admitirá la anterior demanda de declarativa 
especial monitoria de mínima cuantía; fin de cuentas, la parte actora pretende el 
pago de una obligación dineraria de mínima cuantía, de naturaleza contractual, 
determinada y exigible. 
 
Por otra lado es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 
2020, dictado para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
Finalmente, el apoderado de la parte demandante solicita el embargo y retención 
de los remanentes obrantes en el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta 
ciudad, donde funge como demandante Arnulfo Ramírez Trujillo y demandada la 
Junta de Vivienda Comunitaria “ANA MARIA” dentro del proceso radicado bajo el 
No. 2013-00324. Sobre el particular, cabe recordar que solo podrán practicarse las 
medidas cautelares previstas para los demás procesos declarativos (Parágrafo 



único, art 421 CGP). Así las cosas, como quiera que el demandante pretende se 
decrete una medida para un proceso ejecutivo (Art. 599), la misma se negará. 
 
En tal orden de ideas, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - 
CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO. ADMITIR la anterior DEMANDA DECLARATIVA ESPECIAL 
MONITORIA instaurada por ERIKA CASTAÑO PUENTES contra 
la JUNTA DE VIVIENDA COMUNITARIA “ANA MARÍA”. 
 

SEGUNDO. A la presente demanda désele el trámite del proceso monitorio 
especial consagrado en el Título III, Capitulo 4, Arts. 419 al 421 
del CGP.  
    

TERCERO. Requerir la JUNTA DE VIVIENDA COMUNITARIA “ANA MARÍA”, 
para que en el plazo de diez (10) días pague la deuda reclamada 
en la demanda por la señora ERIKA CASTAÑO PUENTES, o 
exponga en la contestación de la misma las razones concretas que 
le sirven de sustento para negar total o parcialmente la deuda 
invocada. 

 

CUARTO. NOTIFICAR personalmente a la pasiva este auto, el cual no 
admite recursos, advirtiéndole que, si no paga o no justifica su 
renuencia en el término concedido, es decir, de diez (10) días 
siguientes a su notificación, se dictará sentencia que tampoco 
admite recursos y constituye cosa juzgada, y en la cual se 
condenará al pago del monto reclamado. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el 
interesado deberá informar previamente al juzgado la dirección 
electrónica o sitio suministrado, y afirmará que corresponde al 
utilizado por la persona a notificar. De igual manera, indicará como 
la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el 
mensaje de datos con el que se realice la   notificación, se deberá 
informar al notificado, además de lo que exige ese precepto, 
también el correo electrónico oficial de este juzgado para que, a 
través de ese canal se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso. 

 
QUINTO. ADVERTIR que en este proceso no se admitirá la intervención de 

terceros, excepciones previas, reconvención, el emplazamiento 
del demandado, el nombramiento de curador ad litem, ni la 
notificación por aviso. Esto último, según sentencia C-031 de 
2019. 

 
SEXTO. NEGAR la medida cautelar pedida, pues en este tipo de procesos, 

por ahora, solo se pueden practicar las previstas para los demás 
procesos declarativos, es decir, las del art. 590 del CGP. 

 

SÉPTIMO. RECONOCER personería jurídica para actuar al Dr. 
CONSTANTINO COSTAIN FLOR CAMPO1, como apoderado de 
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 
conferido.  

 
 

                                                           
1 Según la consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones. 



NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO   EJECUTIVO 
DEMANDANTE  ALFREDO ALVAREZ CABRERA 
APODERADO  NAGI DANIELA MENESES OLAYA 
DEMANDADO  YOLANDA MONTOYA CABRERA  
RADICACIÓN  2021/00165-00 
 

Se encuentra a Despacho la presente demanda con el fin de decidir sobre su 
admisión y trámite, advirtiéndose que había sido objeto de inadmisión mediante auto 
de fecha 24/02/2020, por no cumplir con las exigencias de ley, las cuales fueron 
debidamente identificadas en el aludido auto. 
 
Como quiera que la parte actora subsanó en debida forma las irregularidades 
advertidas en el auto que la inadmitió, en primer lugar, la demanda reúne los 
requisitos generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, 
este juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso 
y por el domicilio de la demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código. 
 
De igual forma, la parte demandante informó que desconoce la dirección 
electrónica de notificaciones de la demandada. Por lo tanto, la presente demanda 
encuentra casilla en la excepción del art. 6 del Decreto 806 de 2020, por lo que no 
se exige que se haya remitido a la pasiva copia de la demanda y sus anexos.    

 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de nueve (9) letras de cambio, las cuales satisfacen los presupuestos 
generales del artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados 
en el art. 709 ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las 
exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 



No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de ALFREDO ALVAREZ CABRERA contra 
YOLANDA MONTOYA CABRERA, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $5.000.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio creada el 01 de 
diciembre de 2017 y con fecha de vencimiento 08 de febrero de 2018, adjunta a la 
presente demanda. 
 
b) Por los intereses corrientes causados y no pagados sobre el título valor referido 
en el literal anterior, desde el 01 de diciembre de 2017 hasta el 08 de febrero de 
2018, liquidado a la tasa máxima legal de acuerdo con la certificación expedida por 
la Superintendencia Financiera. 
 
c) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 09 de febrero de 2018, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 

 
d) Por la suma de $10.000.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio creada el 03 de marzo 
de 2018 y con fecha de vencimiento 01 de mayo de 2018, adosada a la presente 
demanda. 

 
e) Por los intereses corrientes causados y no pagados sobre el título valor referido 
en el literal anterior, desde el 03 de marzo de 2018 hasta el 01 de mayo de 2018, 
liquidado a la tasa máxima legal de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera. 
 
f) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal d), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 02 de mayo de 2018, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 

 
g) Por la suma de $2.000.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio creada el 02 de abril de 
2018 y con fecha de vencimiento 01 de junio de 2018, aportada a la presente 
demanda. 

 
h) Por los intereses corrientes causados y no pagados sobre el título valor referido 
en el literal anterior, desde el 02 de abril de 2018 hasta el 01 de junio de 2018, 
liquidado a la tasa máxima legal de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera. 
 



i) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal g), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 02 de junio de 2018, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 

 
j) Por la suma de $10.000.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio creada el 08 de agosto 
de 2017 y con fecha de vencimiento 15 de febrero de 2018, anexa a la presente 
demanda. 

 
k) Por los intereses corrientes causados y no pagados sobre el título valor referido 
en el literal anterior, desde el 08 de agosto de 2017 hasta el 15 de febrero de 2018, 
liquidado a la tasa máxima legal de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera. 
 
l) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal j), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 16 de febrero de 2018, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 

 
m) Por la suma de $1.500.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio creada el 09 de agosto 
de 2019 y con fecha de vencimiento 09 de septiembre de 2019, adjunta a la presente 
demanda. 

 
n) Por los intereses corrientes causados y no pagados sobre el título valor referido 
en el literal anterior, desde el 09 de agosto de 2019 hasta el 09 de septiembre de 
2019, liquidado a la tasa máxima legal de acuerdo con la certificación expedida por 
la Superintendencia Financiera. 
 
o) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal m), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 10 de septiembre de 2019, hasta el día en 
que se efectúe el pago total de la obligación. 

 
p) Por la suma de $1.000.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio creada el 08 de mayo 
de 2020 y con fecha de vencimiento 08 de agosto de 2020, aportada a la presente 
demanda. 

 
q) Por los intereses corrientes causados y no pagados sobre el título valor referido 
en el literal anterior, desde 08 de mayo de 2020 hasta el 08 de agosto de 2020, 
liquidado a la tasa máxima legal de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera. 
 
r) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal p), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 09 de agosto de 2020, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 
 

s) Por la suma de $5.000.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio creada el 09 de julio de 
2018 y con fecha de vencimiento 01 de septiembre de 2018, aportada a la presente 
demanda. 

 
t) Por los intereses corrientes causados y no pagados sobre el título valor referido 
en el literal anterior, desde el 09 de julio de 2018 de 2018 hasta el 01 de septiembre 



de 2018, liquidado a la tasa máxima legal de acuerdo con la certificación expedida 
por la Superintendencia Financiera. 
 
u) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal s), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 02 de septiembre de 2018, hasta el día en 
que se efectúe el pago total de la obligación. 
 
v) Por la suma de $10.000.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio creada el 15 de enero 
de 2019 y con fecha de vencimiento 01 de marzo de 2019, adosada a la presente 
demanda. 

 
w) Por los intereses corrientes causados y no pagados sobre el título valor referido 
en el literal anterior, desde el 15 de enero de 2019 hasta el 01 de marzo de 2019, 
liquidado a la tasa máxima legal de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera. 
 
x) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal v), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 02 de marzo de 2019, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 

 
y) Por la suma de $5.000.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio creada el 04 de abril de 
2019 y con fecha de vencimiento 01 de junio de 2019, anexa a la presente demanda. 

 
z) Por los intereses corrientes causados y no pagados sobre el título valor referido 
en el literal anterior, desde el 04 de abril de 2019 hasta el 01 de junio de 2019, 
liquidado a la tasa máxima legal de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera. 
 
aa) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal y), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 02 de junio de 2019, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en PRIMERA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 



6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 
 

7. Reconocer personería jurídica para actuar a la Doctora NAGI DANIELA 
MENESES OLAYA1, como apoderada de la parte demandante, en los términos y 
para los efectos del poder conferido,  
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

b24e4803458d4edf5b105063a8bb13754cd5f8528db0488f3d5e60259bca52cb 
Documento generado en 15/03/2021 04:28:04 PM 
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1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones.   



 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO        EJECUTIVO 
DEMANDANTE FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTÓNOMO GRAN PLAZA FLORENCIA 
DEMANDADO GERMAN GIRALDO CORRALES 
RADICACIÓN      2021/00170-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso, y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital del pagaré, la cual satisface los presupuestos generales del artículo 621 del 
Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por eso, 
tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de FIDEICOMISO PATRIMONIO 
AUTÓNOMO GRAN PLAZA FLORENCIA, contra GERMÁN GIRALDO 
CORRALES, por las siguientes sumas de dinero:  



 
a) Por la suma de $ 33.012.725, que corresponde a la totalidad del capital 

adeudado, de acuerdo con pagaré a la orden No. 1 que se aportó con la demanda.  
 
b) Por los intereses moratorios sobre la suma de $30.953.709 que corresponde 
al capital contenido en el pagaré a la orden No. 1 que se aportó con la demanda, 
liquidados mes a mes, a partir del 12 de enero de 2019 y hasta que se verifique el 
pago total de la obligación, al interés máximo legal que para tal efecto certifique la 
superintendencia Financiera. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Reconocer personería para actuar al Dr. JHON JAIRO OSPINA PENAGOS1, 
como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines del poder 
conferido. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones durante los últimos 5 años. 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO            SUCESIÓN  
DEMANDANTE     MARIA FREDES PLAZA DE CORREA y OTROS  
CAUSANTE          LUIS ANGEL CORREA CABRERA  
RADICACIÓN       2021/00178-00 

 
Este juzgado es competente para conocer de este asunto, según las previsiones del 
art. 17.2 del CGP. 

 
Revisada la demanda, considera el despacho que se reúnen los requisitos que 
prevén los artículos 488 y 489 del Código General del Proceso, igual que el art. 6° 
del Decreto 806 de 2020, según el cual la demanda se presentará en forma de 
mensaje de datos, la cual contendrá los anexos en medio electrónico. No se exige, 
en este caso, el envío previo de la demanda, pues en los juicios de sucesión no hay 
parte pasiva. 

 
Por lo demás, dentro de los anexos digitalizados aparece un ejemplar virtual de los 
poderes que confirieran los interesados al abogado que impulsa la demanda, de 
modo que, se reconocerá personería jurídica. De igual manera, se le otorgará 
validez a los demás documentos, pues a partir de la vigencia del Decreto 806 de 
2020, dictado para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente juicio 
sucesoral. 

No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 

 
Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, 
CAQUETÁ, 

 

RESUELVE: 



PRIMERO.     DECLARAR abierto y radicado el proceso de sucesión intestada 
del causante LUIS ANGEL CORREA CABRERA. 

 
SEGUNDO.  INFORMAR a la Dirección Seccional de Impuestos y Aduanas 

Nacionales de Florencia, sobre la existencia del presente juicio 
sucesoral, en la forma y para los efectos del Art. 490 del CGP. Al 
comunicado, adjúntese copia del inventario de bienes de la masa 
hereditaria, para que sea de conocimiento de la entidad pública 
mencionada. 

 
TERCERO.   Decretar la facción de inventario y avalúos de los bienes que 

conforman la sucesión. 
 

CUARTO.       Emplazar a todos los que se crean con derecho para intervenir en 
el proceso. La publicación de que trata el art. 108 del CGP, se hará 
únicamente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin 
necesidad de publicación en un medio escrito, según el art. 10 del 
Decreto Legislativo 806 de 2020. En consecuencia, por secretaría 
inclúyase en ese aplicativo web de la Rama Judicial, la información 
prevista en los numerales 1 al 7 del Art. 5° Acuerdo PSAA14-
10118 del 2014. 

 
QUINTO.       Reconocer a los siguientes interesados: MARIA FREDES PLAZA 

DE CORREA, en su calidad de cónyuge sobreviviente; DIONEL 
CORREA PLAZAS, EUCARIS CORREA PLAZAS LUIS ÁNGEL 
CORREA PLAZAS, REYNEL CORREA PLAZAS, FREDY 
CORREA PLAZAS y UBERNEY CORREA PLAZA, en su 
condición de hijos del causante. 

 
SEXTO.     INCLUIR este proceso, junto con la información catalogado en los 

literales a) al f) del Art. 8 del Acuerdo PSAA14-10118 del 4 de 
marzo de 2014, expedido por la Sala Administrativa del Consejo 
Superior de la Judicatura; en el Registro Nacional de Procesos de 
Sucesión. Esto, entre otras cosas, para los efectos del art. 522 del 
CGP. Secretaría proceda de conformidad. 

 
SÉPTIMO.     NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada, teniendo en 

cuenta que según lo preceptuado en el art. 480 del Código General 
del Proceso, las procedentes, fuera de la guarda y aposición de 
sellos, son las de embargo y secuestro cuya practica disciplina las 
reglas generales, es decir, lo normado en el art. 593 ibidem, y las 
cuales difieren de la que se pide en la demanda. Por lo tanto, el 
interesado deberá adecuar la petición, por supuesto, pidiendo el 
embargo, de acuerdo con las alternativas previstas en el art. 593 
señalado, por ejemplo, si se trata de un crédito o derecho 
semejante, pues deberá acudir al numeral cuarto de tal precepto 
legal.  

 
OCTAVO.   Reconocer personería jurídica para actuar al Dr. MAURICIO 

LOSADA RODRIGEZ1, como apoderado de los demandantes ya 
reconocidos en este auto, en los términos y para los efectos del 
poder conferido. 

 
 
 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones durante los últimos 5 años. 



NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
FLORENCIA – CAQUETÁ 

Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto 
  e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO EJECUTIVO 
DEMANDANTE BANCO BBVA COLOMBIA 
DEMANDADO SILVIO GOMEZ CABRERA 
RADICACIÓN 2021/00191-00 

 
Mediante escrito que antecede radicado el día 02 de marzo de 2021 a través del 
correo electrónico institucional de este juzgado, el apoderado de la parte 
demandante solicita     se le permita realizar el retiro de la demanda. 

De acuerdo con lo señalado en el art. 92 del C.G.P., “[e]l demandante podrá retirar 
la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si 
hubiere medidas cautelares practicadas, será necesario auto que autorice el retiro, 
en el cual se ordenará el levantamiento de aquellas y se condenará al 
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. (…)”. 

Así las cosas, corresponde a este juzgado determinar si se hace procedente 
autorizar el retiro de la demanda en favor de la parte demandante. 

Pues bien, revisado el expediente se advierte que el conocimiento de la demanda 
no se ha sido asumido y que por consiguiente ningún demandado se encuentra 
notificado. Se observa igualmente, que no se ha practicado medida cautelar 
alguna. 

En mérito de lo brevemente expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
DE FLORENCIA. CAQUETÁ, 

RESUELVE: 

 

1. AUTORIZAR el retiro de la demanda por la parte demandante. 

 
2. Déjense las constancias de rigor en los libros radicadores. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE RED MULTISERVICIOS DE COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO JENNY ALXANDRA VARGAS GOMEZ y OTRA 
RADICACIÓN      2021/00194-00 

 
Procede el despacho a pronunciarse frente a la solicitud de terminación del proceso 
que eleva la parte actora, ante el desistimiento que realiza de las pretensiones de 
la demanda teniendo en cuenta los siguientes fundamentos: 

Según el art. 314 del C.G.P., “[e]l demandante podrá desistir de las pretensiones 
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso”. 

De acuerdo con el canon antes señalado, el desistimiento implica la renuncia de las 
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 
sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada.  

Asimismo, el art. 314 de le Ley 1564 de 2012 dispone que “[s]i el desistimiento no 
se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno de los 
demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas no 
comprendidas en él” y que “[e]l desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo 
de las partes, y sólo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes”. 

Con base en lo anterior, corresponde a este juzgado determinar si se hace 
procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda que realiza 
la parte demandante a través de su apoderado.  

Pues bien, revisado el escrito que contiene el desistimiento se advierte que este se 
refiere a todas las pretensiones y proviene del apoderado de la parte demandante 
quien cuenta con facultad general de renunciar, de lo que se infiere que puede 
renunciar, declinar, o desistir también a las pretensiones. Aparte de esto, el 
acreedor, según convenio de pago aportado, se comprometió a desistir del proceso, 
una vez suscribieran el contrato de arrendamiento, lo cual ya ocurrió según los 
documentos allegados. Significa lo anterior, que la solicitud de desistimiento es 
válida. 

De igual forma, la solicitud es incondicional, pues nada se dice sobre situación o 
circunstancia que deba cumplirse para que proceda. 

Con base en lo brevemente expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia 
– Caquetá,  

RESUELVE: 

1. Aceptar el desistimiento que de la demanda realiza la parte actora en favor de 
las demandadas JENNY ALEXANDRA VARGAS GOMEZ y FLOR DELI 
GOMEZ. 
 

2. DISPONER la cancelación de las medidas cautelares decretadas en el curso 
de este juicio. Ofíciese a quien corresponda. En el evento de existir embargo 



de remanentes, póngase a disposición del despacho judicial que lo solicite y 
en caso contrario ofíciese sin ninguna restricción. 
 

3. Archívese el expediente en su oportunidad, dejando las constancias de rigor. 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO WENCESLADO SANCHEZ RIVAS 
RADICACIÓN      2021/00280-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso, por 
el domicilio de la parte demandada (Florencia) y por el lugar donde se encuentra 
ubicado el bien por gravado con hipoteca, de acuerdo con el art. 28 numerales 1º y 
7º del mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital del pagaré, la cual satisface los presupuestos generales del artículo 621 del 
Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por eso, 
tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de BANCOLOMBIA S.A., contra 
WENCESLADO SANCHEZ RIVAS, por las siguientes sumas de dinero:  



 
a) Por la suma de $ 48.917.609, que corresponde al capital adeudado, de 

acuerdo con pagaré No. 8470083327 que se aportó con la demanda.  
 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en el literal a), 
liquidados mes a mes, a partir del 26 de octubre de 2020 y hasta que se verifique el 
pago total de la obligación, al interés máximo legal que para tal efecto certifique la 
superintendencia Financiera. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en PRIMERA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Reconocer personería para actuar a través de la Dra. MIREYA SANCHEZ 
TOSCANO1, a la sociedad SANCHEZ TOSCANO Y CIA SAS, como apoderada de 
la parte actora en virtud del endoso realizado por la parte demandante.  

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones durante los últimos 5 años. 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
FLORENCIA – CAQUETÁ 

Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de 
agosto 

  e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO 
DEMANDANTE SERVICIOS INTEGRALES ESPECIALIZADOS 
 ASESORANDO & MAS S.A.S. 
APODERADO CARLOS ANDRES ROMERO GARZÓN 
DEMANDADO  SERGIO ANDRES BELTRÁN 
RADICACIÓN      2021/00281-00 
 
Procede el despacho a decidir sobre la admisión o no, de la presente demanda de 
restitución de bien inmueble arrendado contra de SERGIO ANDRES BELTRÁN. 
 
Pues bien, a juicio del despacho la pretensión consignada en el numeral quinto de la 
demanda se encuentra indebidamente acumulada (CGP, art. 88). Al fin y al cabo, para 
que proceda la acumulación objetiva de pretensiones (el demandante en una misma 
demanda acumula varias pretensiones contra el demandado), es necesario, entre otros 
supuestos, que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. Cómo el 
demandante aspira que se ordene cancelar una suma de dinero (renta), lo cual es propio 
del proceso ejecutivo y no del declarativo, bien parece que no se puede tramitar por la 
misma cuerda procesal, lo que causa su incorrecta acumulación. Por eso, se debe 
adecuar la pretensión, o excluirla, según sea el caso. 
 
El art. 90 del CGP establece en su numeral tercero que la demanda podrá ser inadmitida 
cuando las pretensiones acumuladas no reúnan los requisitos legales. 
 

Por lo anterior y conforme al artículo 90 del Código General del Proceso, encuentra 
viable el despacho aplicar la consecuencia jurídica de inadmisión de la demanda. 
 

Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda por las razones anotadas anteriormente y concede a la parte 
actora el improrrogable término de cinco (5) días, para que so pena de rechazo subsane 
las falencias detectadas. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario acompañar 
copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

195c63985b012f956770cd5e8582eccd84f86fde9de60aeed494c9343e4b9d5a 
Documento generado en 15/03/2021 04:28:18 PM 

mailto:j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
FLORENCIA – CAQUETÁ 

Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  
e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE BANCO DAVIVIENDA S.A.  
DEMANDADO ZOLANYI VARGAS RINCON 
RADICACIÓN      2021/00282-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso, y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital del pagaré, la cual satisface los presupuestos generales del artículo 621 del 
Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por eso, 
tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de BANCO DAVIVIENDA, contra 
ZOLANYI VARGAS RINCON, por las siguientes sumas de dinero:  



 
a) Por la suma de $ 63.232.430, que corresponde al capital adeudado, de 

acuerdo con pagaré No. 838928 que se aportó con la demanda.  
 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en el literal a), 
liquidados mes a mes, a partir de la fecha de presentación de la demanda y hasta 
que se verifique el pago total de la obligación, al interés máximo legal que para tal 
efecto certifique la superintendencia Financiera. 
 
c) Por la suma de $ 10.753.370, por concepto de intereses remuneratorios 
pactados en el pagaré No. 838928 que se aportó con la demanda. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en PRIMERA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Reconocer personería para actuar a Dr. CHRISTIAN EMMANUEL AMORTEGUI 
BORDA1, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del 
poder conferido.  

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 
 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones durante los últimos 5 años. 
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JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE LEONARDO MONTEALEGRE QUINTANA 
APODERADO ROGELIO ANDRES RODRIGUEZ MARROQUIN 
DEMANDADO  FERNANDO PLAZA GONZALEZ 
 RICARDO TOVAR 
RADICACIÓN      2021/00283-00 
 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso, el 
lugar de cumplimiento de la obligación y el domicilio de las partes (Florencia), de 
acuerdo con el art. 28.1-3 del mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de una letra de cambio, la cual satisface los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 
422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de LEONARDO MONTEALEGRE 
QUINTANA contra FERNANDO PLAZA GONZALEZ y RICARDO TOVAR, por las 
siguientes sumas de dinero:  



 
a) Por la suma de $2.000.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandante, de acuerdo con la letra de cambio con fecha de 
vencimiento el 22 de febrero de 2018, adjunta a la presente demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 23 de febrero de 2018, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 

7. Reconocer personería jurídica para actuar al Dr. ROGELIO ANDRES 
RODRIGUEZ MARROQUIN1, como endosatario en procuración de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del endoso conferido,  
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones.   



Código de verificación: 
2ccbc07a3fadda9b02c8add7ba03f0967b502f8cc7f55e10a6ed001be22c8ca6 

Documento generado en 15/03/2021 04:27:52 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO        SUCESIÓN 
DEMANDANTES TERESA TRUJILLO DE FALLA y OTROS 
CAUSANTE SERVULO FALLA 
RADICACIÓN      2021/00284-00 

 
Tras revisar la anterior demanda, se advierten algunas inconsistencias que 
configuran causal de inadmisión (CGP, art. 90), y que por lo tanto deben ser 
subsanadas. Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, 
Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda anterior para que la parte demandante, en el improrrogable 
término de cinco (5) días y so pena de rechazo, la subsane en los siguientes 
aspectos: 
 

1. Indíquese el numero de identificación de los demandantes, de acuerdo con 
el art. 82.2 del CGP. 
 

2. Como hay lugar a liquidar la sociedad conyugal conformada entre el causante 
y la señora TERESA TRUJILLO DE FALLA, deberá realizarse el inventario 
de los bienes, deudas y compensaciones que correspondan a la sociedad 
conyugal, junto con las pruebas que se tengan sobre ellos1. 
 

3. De acuerdo con lo estipulado en el artículo 488 del C.G.P. en su numeral 1º, 
deberá indicarse de manera concreta el domicilio de cada uno de los 
demandantes.  

 

Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el 
traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

                                                           
1 De acuerdo con lo señalado en el numeral 5º del art. 489 del C.G.P. 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
FLORENCIA – CAQUETÁ 

Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto 
  e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
PROCESO PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN EXTRAORDI- 
 NARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO 
DEMANDANTE MATILDE PEÑA ALARCON 
APODERADO YEISON MAURICIO COY ARENAS 
DEMANDADO JOSÉ VICENTE VALDERRAMA URQUINA 
RADICACIÓN      2021/00285-00 
 
Tras revisar la anterior demanda, se advierte algunas incoherencias que deben ser 
subsanadas. Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, 
Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda, para que la parte actora, en el improrrogable término de 
cinco (5) días, so pena de rechazo, la subsane, el sentido de indicar de manera 
clara y precisa a cuál régimen acude para solucionar su pretensión adquisitiva de 
dominio. Al fin y al cabo, en el aparte introductorio de la demanda refiere que es la 
consagrada en el art. 375 del Código General del Proceso, pero en el acápite de 
fundamentos de derecho y a las pretensiones, pretende aplicar la Ley 1561 de 2012 
(Por lo cual se establece un proceso verbal especial para otorgar títulos de 
propiedad al poseedor material de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequeña 
entidad económica, sanear la falsa tradición y se dictan otras disposiciones). Por 
consiguiente, deberá manifestar a cuál de los dos regímenes recurre para resolver 
su caso. 
 
De optar por el régimen especial de la Ley 1561 de 2012, deberá cumplir con los 
requisitos establecidos en los artículos 6, 10 y 11 de la misma, con el fin de estudiar su 
admisión. 
 
Por otra parte, según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es 
innecesario acompañar de copias físicas y electrónicas para el archivo del juzgado, 
igual que para el traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO        VERBAL 
DEMANDANTES IVAN ANTONIO OBANDO SANCHEZ 
CAUSANTE GERMAN OROZCO VANEGAS 
RADICACIÓN      2021/00286-00 

 
Tras revisar la anterior demanda, se advierten algunas inconsistencias que 
configuran causal de inadmisión (CGP, art. 90), y que por lo tanto deben ser 
subsanadas. Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, 
Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda anterior para que la parte demandante, en el improrrogable 
término de cinco (5) días y so pena de rechazo, la subsane en los siguientes 
aspectos: 
 

1. De acuerdo con lo señalado en el numeral 3º del art. 84 del C.G.P., deberá 
aportarse los documentos denominados “Contrato de promesa de 
compraventa celebrado el día 05 de marzo de 2018 entre el demandante, 
señor IVÁN ANTONIO OBANDO SÁNCHEZ, en calidad de promitente 
vendedor, y el señor GERMÁN OROZCO VANEGAS, en calidad de 
promitente comprador” y “la TABLA DE AMORTIZACIÓN suscrita entre mi 
mandante y el señor Germán Orozco Vanegas” que se relacionaron en el 
acápite denominado “RELACION DE MEDIOS PROBATORIOS” de la 
demanda. 

 

2. Deberá señalarse el domicilio del demandado según lo establece el numeral 
2º del art. 82 ibídem. 

 

Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el 
traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
FLORENCIA – CAQUETÁ 

Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de 
agosto 

  e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 
DEMANDANTE DINNSON POMAR NEIVA 
 JOSE DIMAS POMAR GONZALEZ 
DEMANDADO YOVANA PAOLA CASTELLANOS 
 AURA MARIA CASTELLANOS 
RADICACIÓN 2021/00287-00 
 
Procede el despacho a decidir sobre la admisión o no, de la presente demanda 
ejecutiva en la que se solicita librar mandamiento ejecutivo en contra de YOVANA 
PAOLA CASTELLANOS y AURA MARIA CASTELLANOS 
 
Estipula el numeral primero del art. 84 del Código General del Proceso que la 
demanda deberá acompañarse del poder cuando se actué por medio de 
apoderado. De igual manera, el art. 90 del CGP establece que la demanda podrá 
ser inadmitida cuando no reúna los requisitos formales o cuando no se aporten 
los anexos que exige la ley, como por ejemplo el poder. 
 
Respecto del poder, hoy día se aceptan tres formas de conferirlo. Dos de ellas, 
son las previstas en el art. 74 del CGP, es decir, la tradicional, presentado 
personalmente por el poderdante ante el juez, la oficina judicial de apoyo, o 
notario; y el conferido con firma digital la cual está regulada además por la ley 
527/1999, y definida por el N° 5° del art. 3° Decreto 333/2014, compilado en el 
Decreto 1074 de 2015. La otra alternativa es la del art. 5° Decreto 806/2020, o 
sea, a través del mensaje de datos. Su aportación al proceso, en todos los casos, 
debe ser en medio electrónico, de acuerdo con los artículos 2° y 6° del Decreto 
806 ya mencionado. 
 
En el caso concreto, revisada la demanda y sus anexos, tenemos que el 
interesado allegó un ejemplar digitalizado de un poder, pero éste no cuenta con 
la presentación personal escaneada, ni tampoco se evidencia que exista 
mensaje de datos donde se confiere poder especial al apoderado judicial y 
mucho menos la firma digital como clave privada (Art. 3.5 Decreto 333/2014). 
Respecto del poder digital, recuérdese que, su otorgamiento requiere “i) Un 
texto que manifieste inequívocamente la voluntad de otorgar poder, con, al 
menos, los datos de identificación de la actuación para la que se otorga y las 
facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que 
naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de 
datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga presunción 
de autenticidad al poder así conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de 
presentación personal o reconocimiento”. Como nada de eso se observa en los 
anexos de la demanda, mal podría decirse que existe un poder debidamente 
otorgado. 
 
Por otra parte, se debe reformular la pretensión segunda, como quiera inobserva 
la regla del art. 82.4 del CGP. Al fin y al cabo, no es precisa, como tampoco 
clara, ya que olvidó indicar las fechas exactas en las que se causaron los 
intereses pretendidos. Recuerde, que los intereses remuneratorios se causan 
durante el plazo pactado. 
 
Por lo anterior y conforme al artículo 90 del Código General del Proceso, 
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encuentra viable el despacho aplicar la consecuencia jurídica de inadmisión de la 
demanda. 
 
Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda por las razones anotadas anteriormente y concede a la 
parte actora el improrrogable término de cinco (5) días, para que so pena de 
rechazo subsane las falencias detectadas. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el 
traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 
 



 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-
CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE MARTHA MILENA ROMERO BECERRA 
DEMANDADO MARIA MIRIAM CASTAÑO LOPEZ 
RADICACIÓN      2021/00288-00 

 
Revisada la demanda el despacho advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de tres (3) letras de cambio, las cuales satisfacen los presupuestos generales 
del artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 671 
ibídem. Por eso, tienen la calidad de título gvalor, y cumplen con las exigencias del 
art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83 CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de MARTHA MILENA ROMERO 
BECERRA contra MARIA MIRIAM CASTAÑO LOPEZ, por las siguientes sumas de 
dinero:  
 
a) Por la suma de $ 14.000.000,oo que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo a la letra de cambio No. 1 de fecha 15 de 
octubre de 2019, adjunta a la presente demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidados a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 21 de diciembre de 2019, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 
 
c) Por la suma de $ 8.000.000,oo que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo a la letra de cambio No. 2 de fecha 15 de 
octubre de 2019, adjunta a la presente demanda. 
 
d) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal c), liquidados a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 21 de diciembre de 2019, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 
 
e) Por la suma de $ 5.100.000,oo que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo a la letra de cambio No. 3 de fecha 19 de 
agosto de 2020, adjunta a la presente demanda. 
 
f) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal e), liquidados a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 10 de septiembre de 2020, hasta el día en 
que se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 



de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 

7. Reconocer personería jurídica para actuar a la doctora RUDY LORENA AMADO 
BAUTISTA1, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los 
efectos del poder conferido. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
FLORENCIA – CAQUETÁ 

Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de 
agosto 

  e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
PROCESO INTERROGATORIO DE PARTE 
SOLICITANTE ELIZABETH SANDOVAL AGUIRRE 
SOLICITADO ESTEFANIA GRAJALES 
RADICACIÓN 2021/00289-00 
 
Procede el despacho a decidir sobre la admisión de la presente prueba 
extraprocesal de interrogatorio de parte en contra de ESTEFANIA GRAJALES. 
 
Estipula el numeral primero del art. 84 del Código General del Proceso que la 
demanda deberá acompañarse del poder cuando se actué por medio de 
apoderado. De igual manera, el art. 90 del CGP establece que la demanda podrá 
ser inadmitida cuando no reúna los requisitos formales o cuando no se aporten 
los anexos que exige la ley, como por ejemplo el poder. 
 
Respecto del poder, hoy día se aceptan tres formas de conferirlo. Dos de ellas, 
son las previstas en el art. 74 del CGP, es decir, la tradicional, presentado 
personalmente por el poderdante ante el juez, la oficina judicial de apoyo, o 
notario; y el conferido con firma digital la cual está regulada además por la ley 
527/1999, y definida por el N° 5° del art. 3° Decreto 333/2014, compilado en el 
Decreto 1074 de 2015. La otra alternativa es la del art. 5° Decreto 806/2020, o 
sea, a través del mensaje de datos. Su aportación al proceso, en todos los casos, 
debe ser en medio electrónico, de acuerdo con los artículos 2° y 6° del Decreto 
806 ya mencionado. 
 
En el caso concreto, revisada la demanda y sus anexos, tenemos que el 
interesado allegó un ejemplar digitalizado de un poder, pero éste no cuenta con 
la presentación personal escaneada, ni tampoco se evidencia que exista 
mensaje de datos donde se confiere poder especial al apoderado judicial y 
mucho menos la firma digital como clave privada (Art. 3.5 Decreto 333/2014). 
Respecto del poder digital, recuérdese que, su otorgamiento requiere “i) Un texto 
que manifieste inequívocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los 
datos de identificación de la actuación para la que se otorga y las facultades que 
se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe 
contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. 
Es evidente que el mensaje de datos le otorga presunción de autenticidad al 
poder así conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de presentación 
personal o reconocimiento”. Como nada de eso se observa en los anexos de la 
demanda, mal podría decirse que existe un poder debidamente otorgado. 
 
Por lo anterior y conforme al artículo 90 del Código General del Proceso, 
encuentra viable el despacho aplicar la consecuencia jurídica de inadmisión de la 
demanda. 
 
Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda por las razones anotadas anteriormente y concede a la 
parte actora el improrrogable término de cinco (5) días, para que so pena de 
rechazo subsane las falencias detectadas. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
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acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el 
traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
FLORENCIA – CAQUETÁ 

Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  
e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO LUIS ALFONSO FEO GUTIERREZ 
RADICACIÓN      2021/00290-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso, y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital del pagaré, la cual satisface los presupuestos generales del artículo 621 del 
Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por eso, 
tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de BANCOLOMBIA S.A., contra LUIS 
ALFONSO FEO GUTIÉRREZ, por las siguientes sumas de dinero:  



 
a) Por la suma de $ 13.500.000, que corresponde al capital adeudado, de 

acuerdo con pagaré No. 4660092532 que se aportó con la demanda.  
 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en el literal a), 
liquidados mes a mes, a partir de la fecha de presentación de la demanda y hasta 
que se verifique el pago total de la obligación, al interés máximo legal que para tal 
efecto certifique la superintendencia Financiera. 
 
c) Por la suma de $ 448.871, por concepto de intereses remuneratorios 
causados desde el 27 de diciembre de 2019 al 26 de junio de 2020 sobre el capital, 
a la tasa del 10.897% E.A., de acuerdo con pagaré No. 4660092532 que se aportó 
con la demanda. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Reconocer personería para actuar a la Dra. DIANA ESPERANZA LEON 
LIZARAZO1, como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines del 
poder conferido.  

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones durante los últimos 5 años. 



Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A. 
APODERADA DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO 
DEMANDADO  ABRAHAM GASCA ESPAÑA 
RADICACIÓN      2021/00291-00 
 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso 
[mínima], por el lugar de cumplimiento de la obligación y por el domicilio del 
demandado (CGP, art. 28.1-3).  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de un pagaré, el cual satisface los presupuestos generales del artículo 621 
del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por 
eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No está de más recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de BANCOLOMBIA S.A., contra 
ABRAHAM GASCA ESPAÑA, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $18.000.000. oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con el pagaré No. 4660092525, adjunto a la 
presente demanda. 



 
b) Por los intereses corrientes o de plazo causados y no pagados sobre el título 
valor referido, desde el 27 de diciembre de 2019 hasta el 27 de junio de 2020, 
liquidado a la tasa máxima legal de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera. 
 
c) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde la presentación de la demanda, hasta el día 
en que se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 

7. Reconocer personería jurídica para actuar a la Doctora DIANA ESPERANZA 
LEON LIZARAZO1, como endosataria en procuración de la parte demandante, en 
los términos y para los efectos del endoso conferido,  
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones.   
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO WILBER BECERRA HURTADO 
RADICACIÓN      2021/00292-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de dos (2) pagarés, los cuales satisfacen los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tienen la calidad de título valor, y cumplen con las exigencias del 
art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 
S.A., contra WILBER BECERRA HURTADO, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 2.342.954, por concepto del capital adeudado por la 

demandada, de acuerdo con pagaré Nº 075036100012603, aportado con la 
demanda.  
 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en el literal a), 
liquidados mes a mes, a partir del 13 de abril de 2020 y hasta que se verifique el 
pago total de la obligación, al interés máximo legal que para tal efecto certifique la 
superintendencia Financiera. 
 
c) Por la suma de $ 51.866, por concepto de intereses remuneratorios pactados 
en el pagaré No. 075036100012603 que se aportó con la demanda. 
 
d) Por la suma de $ 4.968, por otros conceptos pactados en el pagaré No. 
075036100012603 que se aportó con la demanda. 
 
e) Por la suma de $ 7.600.000, por concepto del capital adeudado por la 

demandada, de acuerdo con pagaré Nº 07503610001738, aportado con la 
demanda.  
 
f) Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en el literal a), 
liquidados mes a mes, a partir del 06 de febrero de 2021 y hasta que se verifique el 
pago total de la obligación, al interés máximo legal que para tal efecto certifique la 
superintendencia Financiera. 
 
g) Por la suma de $ 122.980, por concepto de intereses remuneratorios 
pactados en el pagaré No. 07503610001738 que se aportó con la demanda. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Emplazar al demandado WILBER BECERRA HURTADO. La publicación de que 
trata el art.108 del CGP, se hará únicamente en el Registro Nacional de Personas 
Emplazadas, sin necesidad de publicación en un medio escrito, según el art. 10 del 
Decreto Legislativo 806 de 2020. En consecuencia, por secretaría inclúyase en ese 
aplicativo web de la Rama Judicial, la información prevista en los numerales 1 al 7 
del Art. 5° Acuerdo PSAA14-10118 del 2014. 

 



7. Reconocer personería jurídica para actuar al doctor HUMBERTO PACHECO 
ALVAREZ1, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los 
efectos del poder conferido, 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
FLORENCIA – CAQUETÁ 

Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de 
agosto 

  e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
PROCESO REIVINICATORIO – VERBAL SUMARIO 
DEMANDANTE AMPARO NARVAEZ ROA 
APODERADO JAVIER HERNANDO GUZMAN RODRIGUEZ 
DEMANDADO MANUEL IGNACIO TRUJILLO TRUJILLO 
RADICACIÓN      2021/00293-00 
 
Procede el despacho a decidir sobre la admisión de la presente demanda reivindicatoria 
en contra MANUEL IGNACIO TRUJILLO TRUJILLO. 
 
Estipula el numeral cuarto del artículo 82 del CGP., que las pretensiones deben ser 
expresadas con precisión y claridad. En el presente caso, las pretensiones relacionadas 
con los frutos naturales o civiles inobservan ese requisito. Al fin y al cabo, no se indicó el 
valor por el cual pide la condena. Tampoco, hizo el respectivo juramento estimatorio, de 
acuerdo con lo normado en el art. 293 ibidem. 
 
Por lo anterior, en la pretensión tercera, el apoderado de la parte demandante deberá 
indicar el valor por el cual pretende sea condenada la parte demandada. De igual 
manera, deberá dar estricto cumplimiento a lo reglado en el Art. 206 ibídem, obviamente, 
porque se pretende el pago de frutos. Téngase en cuenta, que debe realizar el 
juramento estimatorio de la suma a que corresponde la prestación económica que pide, 
indicando las razones o motivos del caso, es decir, explicar el origen, la forma, y el 
porqué del monto dado. Todo lo anterior, sin perjuicio de discriminar o determinar los 
elementos que la componen (prestación económica) o el concepto al que corresponde 
(frutos naturales o civiles).  
 
Finalmente, la demandante deberá aportar la documental del avaluó catastral del predio 
para determinar con exactitud la cuantía del proceso, según el Art. 26.3 del CGP.  
 
Por lo anterior y conforme al artículo 90 del Código General del Proceso, encuentra 
viable el despacho aplicar la consecuencia jurídica de inadmisión de la demanda. 
 
Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda por las razones anotadas anteriormente y concede a la parte 
actora el improrrogable término de cinco (5) días, para que so pena de rechazo subsane 
las falencias detectadas. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario acompañar 
copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO        EJECUTIVO 
DEMANDANTE ANSELMO CALDERON PEÑA 
DEMANDADO  LIBIA CALDERON CALDERON 
RADICACIÓN      2021/00294-00 

 
Procede el despacho a decidir sobre la admisión o no, de la presente demanda ejecutiva 
presentada por el señor ANSELMO CALDERON PEÑA. 
 
Estipula el numeral primero del art. 84 del Código General del Proceso que la demanda 
deberá acompañarse del poder cuando se actué por medio de apoderado. De igual manera, 
el art. 90 del CGP establece que la demanda podrá ser inadmitida cuando no reúna los 
requisitos formales o cuando no se aporten los anexos que exige la ley, como por ejemplo 
el poder. 
 
Respecto del poder, hoy día se aceptan tres formas de conferirlo. Dos de ellas, son las 
previstas en el art. 74 del CGP, es decir, la tradicional, presentado personalmente por el 
poderdante ante el juez, la oficina judicial de apoyo, o notario; y el conferido con firma digital 
la cual está regulada además por la ley 527/1999, y definida por el N° 5° del art. 3° Decreto 
333/2014, compilado en el Decreto 1074 de 2015. La otra alternativa es la del art. 5° Decreto 
806/2020, o sea, a través del mensaje de datos. Su aportación al proceso, en todos los 
casos, debe ser en medio electrónico, de acuerdo con los artículos 2° y 6° del Decreto 806 
ya mencionado. 
 
En el caso concreto, revisada la demanda y sus anexos, tenemos que el interesado allegó 
un ejemplar digitalizado de un poder, concretamente me refiero al que presuntamente 
realiza la demandante, pero éste no cuenta con la presentación personal escaneada, ni 
tampoco se evidencia que exista mensaje de datos donde se confiere poder especial al 
apoderado judicial y mucho menos la firma digital como clave privada (Art. 3.5 Decreto 
333/2014). Respecto del poder digital, recuérdese que, su otorgamiento requiere “i) Un texto 
que manifieste inequívocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de 
identificación de la actuación para la que se otorga y las facultades que se otorgan al 
apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos 
identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de 
datos le otorga presunción de autenticidad al poder así conferido y reemplaza, por tanto, 
las diligencias de presentación personal o reconocimiento”. Como nada de eso se observa 
en los anexos de la demanda, mal podría decirse que existe un poder debidamente 
otorgado. 
 
De otra parte, lo pretendido en la demanda en cuanto a los intereses de mora no resulta ser 
del todo claro, pues no se explica el motivo por el cual se reclaman intereses de mora hasta 
el 31 de diciembre de 2020 y desde la fecha de presentación de la demanda hasta que se 
realice el pago total de la obligación, es decir, que existe un periodo de tiempo sin reclamar 
intereses de ese tipo.  
 
Por lo anterior y conforme al artículo 90 del Código General del Proceso, encuentra viable 
el despacho aplicar la consecuencia jurídica de inadmisión de la demanda. 
  
Por estas razones, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 



INADMITIR la demanda por las razones anotadas anteriormente y concede a la parte actora 
el improrrogable término de cinco (5) días, para que so pena de rechazo subsane las 
falencias detectadas. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario acompañar 
copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE HERNANDO FLOREZ RICO 
APODERADO EDWARD CAMILO SOTO CLAROS 
DEMANDADO  ANDRES MAURICIO ORTIZ TORRES 
RADICACIÓN      2021/00295-00 
 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso 
[mínima], y por el lugar de cumplimiento de la obligación (CGP, art. 28.3).  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de una letra de cambio, la cual satisface los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 
422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No está de más recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de HERNANDO FLOREZ RICO, contra 
ANDRES MAURICIO ORTIZ TORRES, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $15.000.000. oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio, adjunta a la presente 
demanda. 



 
b) Por los intereses corrientes o de plazo causados y no pagados sobre el título 
valor referido, por el día 21 de febrero de 2019, liquidado a la tasa máxima legal de 
acuerdo con la certificación expedida por la Superintendencia Financiera. 
 
c) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 22 de febrero de 2019, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 

7. Reconocer personería jurídica para actuar al Doctor EDWAR CAMILO SOTO 
CLAROS1, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los 
efectos del poder conferido,  
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones.   
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
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e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  

Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO        RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO 
DEMANDANTE LEONARDO ENRIQUE MEJIA TAVERA 
DEMANDADO  MARCIA LIZETH TRIANA CUELLAR 
RADICACIÓN      2021/00296-00 

 

Tras revisar la anterior demanda, se advierten algunas inconsistencias que 
configuran causal de inadmisión (CGP, art. 90), y que por lo tanto deben ser 
subsanadas. Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, 
Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda anterior para que la parte demandante, en el improrrogable 
término de cinco (5) días y so pena de rechazo, la subsane en los siguientes 
aspectos: 
 

1. De acuerdo con lo ordenado en el art. 83 del CGP, deberá identificar el predio 

objeto de esta demanda por sus linderos actuales, generales y especiales, 
caso de que se trate de un apartamento o habitación que haga parte de un 
inmueble de mayor extensión. De lo contrario, sólo se expresarán aquellos 
linderos. 
 

2. De acuerdo con lo estipulado en el numeral 2º de artículo 82 del CGP, deberá 
indicarse el domicilio de la demandada. 
 

3. La pretensión consignada en el literal B), se encuentra indebidamente 
acumulada (CGP, art. 88). Al fin y al cabo, para que proceda la acumulación 
objetiva de pretensiones (el demandante en una misma demanda acumula 
varias pretensiones contra el demandado), es necesario, entre otros 
supuestos, que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. Cómo 
el demandante aspira que se ordene cancelar una suma de dinero, lo cual es 
propio del proceso ejecutivo y no del declarativo, bien parece que no se 
puede tramitar por la misma cuerda procesal, lo que causa su incorrecta 
acumulación. Por eso, se debe adecuar la pretensión, o excluirla, según sea 
el caso. 

 

4. Deberá acreditarse el envío de copia de la demanda y de sus anexos a la 
demandada a la dirección electrónica informada en el escrito, como lo ordena 
el inciso cuarto del art. 6º del Decreto Legislativo 806 de 2020.  

 

Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el 
traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 



           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
FLORENCIA – CAQUETÁ 

Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de 
agosto 

  e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 
DEMANDANTE BANCO BBVA COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO IVAN ORLANDO RAMIREZ RAMIREZ 
RADICACIÓN 2021/00297-00 
 
Procede el despacho a decidir sobre la admisión de la presente demanda 
ejecutiva en la que se solicita librar mandamiento ejecutivo en contra de IVAN 
ORLANDO RAMIREZ RAMIREZ. 

 
Estipula el numeral primero del art. 84 del Código General del Proceso que la 
demanda deberá acompañarse del poder cuando se actué por medio de 
apoderado. De igual manera, el art. 90 del CGP establece que la demanda podrá 
ser inadmitida cuando no reúna los requisitos formales o cuando no se aporten 
los anexos que exige la ley, como por ejemplo el poder. 
 
Respecto del poder, hoy día se aceptan tres formas de conferirlo. Dos de ellas, 
son las previstas en el art. 74 del CGP, es decir, la tradicional, presentado 
personalmente por el poderdante ante el juez, la oficina judicial de apoyo, o 
notario; y el conferido con firma digital la cual está regulada además por la ley 
527/1999, y definida por el N° 5° del art. 3° Decreto 333/2014, compilado en el 
Decreto 1074 de 2015. La otra alternativa es la del art. 5° Decreto 806/2020, o 
sea, a través del mensaje de datos. Su aportación al proceso, en todos los casos, 
debe ser en medio electrónico, de acuerdo con los artículos 2° y 6° del Decreto 
806 ya mencionado. 
 
En el caso concreto, revisada la demanda y sus anexos, tenemos que el 
interesado allegó un ejemplar digitalizado de un poder, concretamente me refiero 
al que presuntamente realiza el apoderado especial según escritura pública No. 
2028 del 10/07/2020 la cual no obra en la demanda, el poder no cuenta con la 
presentación personal escaneada, ni tampoco se evidencia que exista mensaje 
de datos donde se confiere poder especial al apoderado judicial y mucho menos 
la firma digital como clave privada (Art. 3.5 Decreto 333/2014). Respecto del 
poder digital, recuérdese que, su otorgamiento requiere “i) Un texto que 
manifieste inequívocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los 
datos de identificación de la actuación para la que se otorga y las facultades que 
se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe 
contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. 
Es evidente que el mensaje de datos le otorga presunción de autenticidad al 
poder así conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de presentación 
personal o reconocimiento”. Como nada de eso se observa en los anexos de la 
demanda, mal podría decirse que existe un poder debidamente otorgado. 

 
Por lo anterior y conforme al artículo 90 del Código General del Proceso, 
encuentra viable el despacho aplicar la consecuencia jurídica de inadmisión de la 
demanda. 
 
Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 

 
INADMITIR la demanda por las razones anotadas anteriormente y concede a la 

mailto:j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co


parte actora el improrrogable término de cinco (5) días, para que so pena de 
rechazo subsane las falencias detectadas. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el 
traslado. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 



 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-
CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
FLORENCIA – CAQUETÁ 

Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto 
  e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO EJECUTIVO 
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A. 
APODERADA MIREYA SÁNCHEZ TOSCANO 
DEMANDADO OMAR HURTADO GARCI 
RADICACIÓN 2021/00299-00 

 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el lugar de cumplimiento (Florencia), de acuerdo con el art. 28.3 del mismo 
código. 

 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de dos pagarés, los cuales satisfacen los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del 
art. 422 del CGP. 

 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo. 

 

No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 

 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ, 

 
 

RESUELVE: 

mailto:j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co


1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de BANCOLOMBIA S.A., contra 
OMAR HURTADO GARCI, por las siguientes sumas de dinero: 

 

a) Por la suma de $ 1.891.590, oo, que corresponde a las cinco (5) cuotas 
por capital debidas por el demandado, y causada entre el 19/10/2020 y el 
19/02/2020, de acuerdo con pagaré Nº 4660090935 aportado con la demanda. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en el literal a), 
liquidados mes a mes, a partir del vencimiento cada cuota (pretensión 3.1 de la 
demanda) y hasta que se verifique el pago total de la obligación, al interés 
máximo legal, que para tal efecto certifique la superintendencia Financiera. 
 
c) Por la suma de $ 24.915.711, oo, por concepto del capital acelerado 
adeudado por el demandado, de acuerdo con pagaré Nº 4660090935 adosado 
a la presente demanda. 
 
d) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal anterior, 
liquidado a la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación 
expedida por la Superintendencia Financiera, desde la fecha de presentación 
de la demanda, hasta el día en que se efectúe el pago total de la obligación. 
 
e) Por la suma de $ 8.516.691, oo, que corresponde al capital insoluto 
adeudado por el demandado, de acuerdo con pagaré suscrito el día 31 de julio 
de 2014, adjunto a la demanda. 
 

f) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal e), 
liquidado a la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación 
expedida por la Superintendencia Financiera, desde el 19 de enero de 2021, 
hasta el día en que se efectúe el pago total de la obligación 

 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 

 
3. Tramitar esta acción en PRIMERA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 

 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro 
del término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, 
con los intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la 
deuda. 

 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) 
días, que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta 
providencia, inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga 
excepciones de mérito de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal 
efecto, hágasele entrega, o bien a su representante o apoderado, ya al curador 
ad litem, en medio físico o como mensaje de datos, de copia de la demanda y de 
sus anexos. Cuando la notificación se surta por conducta concluyente, por 
aviso, o mediante comisionado, el demandado podrá solicitar en la secretaría 
de este Juzgado que se le suministre la reproducción de la demanda y de sus 
anexos dentro de los tres (3) días siguientes, vencidos los cuales comenzaran a 
correr el termino de ejecutoria y de traslado de la demanda. 

 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos 
en el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual 
manera, indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En 



el mensaje de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al 
notificado, además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico 
oficial de este juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las 
solicitudes, contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el 
acceso a la administración de justicia. 
 

7. RECONOCER personería jurídica para actuar a la firma de abogados 
SÁNCHEZ TOSCANO Y CIA S.AS., quien actuará como endosatario en 
procuración, y a través de su representante legal la Dra. MIREYA SÁNCHEZ 
TOSCANO1, en los términos y para los efectos del endoso conferido. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 

                                                
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones. 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE CAMILO ANDRES CIRO TABORDA 
DEMANDADO  OVIDIO DUARTE MORENO 
RADICACIÓN      2021/00303-00 
 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso 
[mínima], y por el lugar de cumplimiento de la obligación (CGP, art. 28.3).  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de una letra de cambio, la cual satisface los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 
422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No está de más recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de CAMILO ANDRES CIRO TABORDA, 
contra OVIDIO DUARTE MORENO, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 5.000.000. oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio con fecha de 
vencimiento el 31 de octubre de 2018, adjunta a la presente demanda. 



 
b) Por los intereses corrientes causados y no pagados sobre el título valor referido, 
desde el 01 de octubre de 2015 hasta el 31 de octubre de 2018, liquidado a la tasa 
máxima legal de acuerdo con la certificación expedida por la Superintendencia 
Financiera. 
 
c) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 01 de noviembre de 2018, hasta el día en 
que se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 

 
4. ORDENAR el emplazamiento de OVIDIO DUARTE MORENO identificado con 
la cédula de ciudadanía No. 1.116.913.253, de acuerdo con lo normado en el Art. 
293 ibídem y ante la manifestación que hace el apoderado con respecto a ignorar 
el paradero de la persona que viene de referirse. La publicación de que trata el art. 
108 del código procesal que se viene citando, se hará únicamente en el Registro 
Nacional de Personas Emplazadas, sin necesidad de publicación en un medio 
escrito, según el art. 10 del Decreto Legislativo 806 de 2020. En consecuencia, por 
secretaria inclúyase en ese aplicativo web de la Rama Judicial, la información de la 
que trata los numeral 1 al 7 del Art. 5º Acuerdo PSAA14-10118 del 4 de marzo de 
2014. 
 
5. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
6. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 

7. Autorizar al demandante CAMILO ANDRES CIRO TABORDA, para que actúe 
en causa propia por tratarse de un asunto de mínima cuantía (Decreto 196/1971, 
art. 28.2). 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE ALAN STIVEN GALLEGO LÓPEZ 
DEMANDADO  CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN 
RADICACIÓN      2021/00305-00 
 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso 
[mínima], y por el lugar de cumplimiento de la obligación (CGP, art. 28.3).  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de una letra de cambio, la cual satisface los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 
422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No está de más recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de ALAN STIVEN GALLEGO LOPEZ, 
contra CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 8.000.000. oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio No. 1, adjunta a la 
presente demanda. 



 
b) Por los intereses corrientes causados y no pagados sobre el título valor referido, 
desde el 01 de enero de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2019, liquidado a la tasa 
máxima legal de acuerdo con la certificación expedida por la Superintendencia 
Financiera. 
 
c) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 01 de enero de 2020, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 

 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 
 

7. Autorizar al demandante ALAN STIVEN GALLEGO LÓPEZ, en su calidad de 
abogado para que actúe en causa propia por tratarse de un asunto de mínima 
cuantía. 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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