
 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  

Florencia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE     COOPERATIVA MULTIACTIVA   
   DE ACTIVOS Y FINANZAS  
   “COOAFIN”  
DEMANDADO  RODRIGO MEJÍA VALVERDE. 
RADICACIÓN      2.021/00016-00 

 

Tras revisar la ejecución iniciada contra el señor RODRIGÓ MEJÍA VALVERDE, se 
advierte algunos errores y omisiones que configuran causal de inadmisión (CGP, 
art. 90), y que por lo tanto deben ser subsanados. Por esta razón, el Juzgado Quinto 
Civil Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda anterior para que la parte demandante, en el improrrogable 
término de cinco (5) días y so pena de rechazo, la subsane en los siguientes 
términos: 
 

1. Indíquese el lugar de domicilio de la parte demandada (CGP, art. 82.2). 
Si no lo conoce, deberá así manifestarlo. 

 
2. Apórtese poder otorgado en debida forma por el apoderado general de la 

entidad demandante. Al respecto, mírese que el allegado no cumple con 
los requisitos del 74 del CGP, ni tampoco, si se acudiese al Decreto 
806/2020, lo previsto en su art. 5°. Por lo primero, se advierte que en el 
ejemplar electrónico que acompaña la demanda, no aparece la 
presentación personal del poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo 
o notario, como lo exige aquel precepto citado.  

 
 Por lo segundo, recuérdese que, para el otorgamiento de un poder digital, 

se requiere “i) Un texto que manifieste inequívocamente la voluntad de 
otorgar poder, con, al menos, los datos de identificación de la actuación 
para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) 
Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos 
identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente 
que el mensaje de datos le otorga presunción de autenticidad al poder 
así conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de presentación 
personal o reconocimiento”1 . Como nada de eso se observa en los 
anexos de la demanda, mal podría decirse que existe un poder 
debidamente otorgado. 

 
3. Aclárese el hecho primero de la demanda, como quiera que difiere del 

consignado en el cartular base de la acción. Al fin y al cabo, en este último 
se registra un capital de $ 1.500.000, y no de $ 1.000.000 como se indica 
en el pliego petitorio. 
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4. Indíquese la ciudad a la que corresponde la direccion de notificaciones 

del demandado. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el 
traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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Florencia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         VERBAL - INDEMNIZACION PERJUICIOS 
DEMANDANTE BETSABE CLEMENCIA RESTREPO BUENO 
APODERADO ANDRES EDUARDO PEÑA ARAGON 
DEMANDADO  DAVIVIENDA S.A. 
RADICACIÓN      2021/00017-00 
 
Procede el despacho a decidir sobre la admisión o no, de la presente demanda verbal en 
la que se pretende se declare a DAVIVIENDA S.A., responsable contractual y 
extracontractualmente por los perjuicios causados a la parte demandante. 
 
Estipula el numeral segundo del artículo 88 del Código General del Proceso, que el 
demandante podrá acumular en una misma demanda varias pretensiones, siempre y 
cuando no se excluyan entre sí, salvo que se propongan como principales o subsidiarias. 
 
Por lo anterior, revisada la demanda, tenemos que la parte demandante presentó 
pretensiones que se excluyen entre sí, como se evidencia en el numeral primero del acápite 
de pretensiones, omitiendo proponerlas como subsidiarias o principales, ya sea el caso. 
Cierto, la pretensión de condena por perjuicios causados por responsabilidad contractual y 
extracontractual se excluye entre sí, pues mientras que uno de los elementos de aquella es 
la existencia de un vínculo jurídico o relación contractual, en la segunda no hay tal 
presupuesto. Entonces, es necesario que se proponga una como principal y otra como 
subsidiaria. 
 
De igual forma, dentro de los hechos no se evidencia el lugar donde se adquirió 
presuntamente el crédito que al decir de la actora no suscribió, es decir, si pertenece a la 
oficina de Florencia, ora, de otra ciudad, por lo que solicita a la parte demandante se indique 
la ciudad en la que nació ese crédito bancario. Si lo desconoce, deberá así expresarlo en 
los hechos de la demanda. 
 
Por lo anterior y conforme al artículo 90 del Código General del Proceso, encuentra viable 
el despacho aplicar la consecuencia jurídica de inadmisión de la demanda. 
  
Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda por las razones anotadas anteriormente y concede a la parte actora 
el improrrogable término de cinco (5) días, para que so pena de rechazo subsane las 
falencias detectadas. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario acompañar 
copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 



Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
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Florencia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE     HENELIA ENCARNACIÓN  
   POLANIA 
DEMANDADO  GRACIELA VÁSQUEZ CABRERA. 
RADICACIÓN      2.021/00018-00 

 

Tras revisar la demanda iniciada contra la señora GRACIELA VÁSQUEZ 
CABRERA, se advierte algunos errores y omisiones que configuran causal de 
inadmisión (CGP, art. 90), y que por lo tanto deben ser subsanados. Por esta razón, 
el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda anterior para que la parte demandante, en el improrrogable 
término de cinco (5) días y so pena de rechazo, la subsane, en el sentido de aportar 
poder conferido por la demandante o constancia de endoso en procuración 
realizado por el acreedor cambiario de la letra de cambio girada el 5 de diciembre 
de 2017, pues no aparecen en los anexos de la demanda; sólo se aportó el endoso 
del otro título valor. Recuerde, que cuando se actúa por medio de apoderado, es 
obligatorio traer tal anexo, según el art. 84.1 del CGP, y por lo tanto causal de 
inadmisión su inobservancia (Ibidem, art. 90.2). 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el 
traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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Florencia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A. 
APODERADO DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO 
DEMANDADO  MISAEL PASCUAS BUSTOS 
RADICACIÓN      2021/00019-00 
 
Procede el despacho a decidir sobre la admisión o no, de la presente demanda ejecutiva en la que 
se solicita librar mandamiento ejecutivo en contra de MISAEL PASCUAS BUSTOS. 
 
Estipula el numeral primero del art. 84 del Código General del Proceso que la demanda deberá 
acompañarse del poder cuando se actué por medio de apoderado. De igual manera, el art. 90 del 
CGP establece que la demanda podrá ser inadmitida cuando no reúna los requisitos formales o 
cuando no se aporten los anexos que exige la ley, como por ejemplo el poder. 
 
Respecto del poder, hoy día se aceptan dos formas de otorgarlo. Una de ellas, es la prevista en el 
art. 74 del CGP, es decir, presentados personalmente por el poderdante ante el juez, la oficina judicial 
de apoyo, o notario; y la otra, la alternativa del art. 5° Decreto 806/2020, o sea, a través del mensaje 
de datos. Su aportación al proceso, en ambos casos, debe ser en medio electrónico, de acuerdo con 
los artículos 2° y 6° del Decreto 806 ya mencionado. 
 
En el caso concreto, revisada la demanda y sus anexos, tenemos que el interesado allegó el escrito 
de poder de forma digital, pero no cuenta con la presentación personal escaneada, ni tampoco se 
evidencia que exista mensaje de datos donde se confiere poder especial al apoderado judicial. 
 
Cuanto a lo segundo, recuérdese que, para el otorgamiento de un poder digital, se requiere “i) Un 
texto que manifieste inequívocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de 
identificación de la actuación para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) 
Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un 
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga presunción de 
autenticidad al poder así conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de presentación personal 
o reconocimiento”1. Como nada de eso se observa en los anexos de la demanda, mal podría decirse 
que existe un poder debidamente otorgado. 
 
Por lo anterior y conforme al artículo 90 del Código General del Proceso, encuentra viable el 
despacho aplicar la consecuencia jurídica de inadmisión de la demanda. 
  
Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda por las razones anotadas anteriormente y concede a la parte actora el 
improrrogable término de cinco (5) días, para que so pena de rechazo subsane las falencias 
detectadas. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario acompañar copias físicas, 
ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 
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Florencia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE     BANCOLOMBIA S.A.  
DEMANDADO  JAMINTON PATIÑO MOLINA. 
RADICACIÓN      2.021/00020-00 

 

Tras revisar la ejecución iniciada contra el señor PATIÑO MOLINA, se advierte 
algunos errores y omisiones que configuran causal de inadmisión (CGP, art. 90), y 
que por lo tanto deben ser subsanados. Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil 
Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda anterior para que la parte demandante, en el improrrogable 
término de cinco (5) días y so pena de rechazo, la subsane en el sentido de aportar 
poder otorgado en debida forma por el apoderado general de la entidad 
demandante.  
 
Al respecto, mírese que el allegado inobserva los requisitos del 74 del CGP, lo 
mismo que, si se acudiese al Decreto 806/2020, lo previsto en su art. 5°. Por lo 
primero, en el ejemplar electrónico que acompaña la demanda no aparece la 
presentación personal del poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario, 
como lo exige la norma citada; tampoco, la abogada designada es una profesional 
del derecho inscrita en el certificado de existencia y representación de la firma que 
apoderada al banco.  
 
Cuanto a lo segundo, recuérdese que, para el otorgamiento de un poder digital, se 
requiere “i) Un texto que manifieste inequívocamente la voluntad de otorgar poder, 
con, al menos, los datos de identificación de la actuación para la que se otorga y las 
facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que 
naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, 
transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga presunción de 
autenticidad al poder así conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de 
presentación personal o reconocimiento”1 . Como nada de eso se observa en los 
anexos de la demanda, mal podría decirse que existe un poder debidamente 
otorgado. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el 
traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 
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Florencia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO  WILLIAM ALEXANDER BARRETO BARRETO 
RADICACIÓN      2021/00021-00 
 
Procede el despacho a decidir sobre la admisión o no, de la presente demanda ejecutiva en la que 
se solicita librar mandamiento ejecutivo en contra de WILLIAM ALEXANDER BARRETO BARRETO. 
 
Estipula el numeral primero del art. 84 del Código General del Proceso que la demanda deberá 
acompañarse del poder cuando se actué por medio de apoderado. De igual manera, el art. 90 del 
CGP establece que la demanda podrá ser inadmitida cuando no reúna los requisitos formales o 
cuando no se aporten los anexos que exige la ley, como por ejemplo el poder. 
 
Respecto del poder, hoy día se aceptan dos formas de otorgarlo. Una de ellas, es la prevista en el 
art. 74 del CGP, es decir, presentados personalmente por el poderdante ante el juez, la oficina judicial 
de apoyo, o notario; y la otra, la alternativa del art. 5° Decreto 806/2020, o sea, a través del mensaje 
de datos. Su aportación al proceso, en ambos casos, debe ser en medio electrónico, de acuerdo con 
los artículos 2° y 6° del Decreto 806 ya mencionado. 
 
En el caso concreto, revisada la demanda y sus anexos, tenemos que el interesado allegó el escrito 
de poder de forma digital, pero no cuenta con la presentación personal escaneada, ni tampoco se 
evidencia que exista mensaje de datos donde se confiere poder especial al apoderado judicial. 
 
Cuanto a lo segundo, recuérdese que, para el otorgamiento de un poder digital, se requiere “i) Un 
texto que manifieste inequívocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de 
identificación de la actuación para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) 
Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un 
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga presunción de 
autenticidad al poder así conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de presentación personal 
o reconocimiento”1. Como nada de eso se observa en los anexos de la demanda, mal podría decirse 
que existe un poder debidamente otorgado. 
 
Por lo anterior y conforme al artículo 90 del Código General del Proceso, encuentra viable el 
despacho aplicar la consecuencia jurídica de inadmisión de la demanda. 
  
Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda por las razones anotadas anteriormente y concede a la parte actora el 
improrrogable término de cinco (5) días, para que so pena de rechazo subsane las falencias 
detectadas. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario acompañar copias físicas, 
ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 
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Florencia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO  NILSON BONILLA TRIBIÑO 
RADICACIÓN      2021/00027-00 
 
Procede el despacho a decidir sobre la admisión o no, de la presente demanda ejecutiva en la que 
se solicita librar mandamiento ejecutivo en contra de NILSON BONILLA TRIBIÑO. 
 
Estipula el numeral primero del art. 84 del Código General del Proceso que la demanda deberá 
acompañarse del poder cuando se actué por medio de apoderado. De igual manera, el art. 90 del 
CGP establece que la demanda podrá ser inadmitida cuando no reúna los requisitos formales o 
cuando no se aporten los anexos que exige la ley, como por ejemplo el poder. 
 
Respecto del poder, hoy día se aceptan dos formas de otorgarlo. Una de ellas, es la prevista en el 
art. 74 del CGP, es decir, presentados personalmente por el poderdante ante el juez, la oficina judicial 
de apoyo, o notario; y la otra, la alternativa del art. 5° Decreto 806/2020, o sea, a través del mensaje 
de datos. Su aportación al proceso, en ambos casos, debe ser en medio electrónico, de acuerdo con 
los artículos 2° y 6° del Decreto 806 ya mencionado. 
 
En el caso concreto, revisada la demanda y sus anexos, tenemos que el interesado allegó el escrito 
de poder de forma digital, pero no cuenta con la presentación personal escaneada, ni tampoco se 
evidencia que exista mensaje de datos donde se confiere poder especial al apoderado judicial. 
 
Cuanto a lo segundo, recuérdese que, para el otorgamiento de un poder digital, se requiere “i) Un 
texto que manifieste inequívocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de 
identificación de la actuación para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) 
Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un 
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga presunción de 
autenticidad al poder así conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de presentación personal 
o reconocimiento”1. Como nada de eso se observa en los anexos de la demanda, mal podría decirse 
que existe un poder debidamente otorgado. 
 
Por otra parte, se advierte que no se indicó el domicilio de la parte demandada, siendo así las cosas 
el demandante deberá indicar el lugar de domicilio y la dirección completa de notificación del 
demandado de conformidad al numeral 2 y 11 del art. 82 del C.G.P. Si no la conoce, deberá 
manifestarlo. 
 
Por lo anterior y conforme al artículo 90 del Código General del Proceso, encuentra viable el 
despacho aplicar la consecuencia jurídica de inadmisión de la demanda. 
  
Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda por las razones anotadas anteriormente y concede a la parte actora el 
improrrogable término de cinco (5) días, para que so pena de rechazo subsane las falencias 
detectadas. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario acompañar copias físicas, 
ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 



1. CSJ, Auto del 3 de septiembre de 2020. Radicado 55194 
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Florencia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE     PEDRO RODRÍGUEZ RAMÍREZ  
DEMANDADO  CRISDOWAR RODRÍGUEZ  
   BERMEO Y OTROS. 
RADICACIÓN      2.021/00034-00 

 

Tras revisar la demanda ejecutiva anterior, se advierte algunos errores y omisiones 
que configuran causal de inadmisión (CGP, art. 90), y que por lo tanto deben ser 
subsanados. Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, 
Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda anterior para que la parte demandante, en el improrrogable 
término de cinco (5) días y so pena de rechazo, la subsane, en el sentido de 
acreditar la calidad en la que intervendrá el demandado CRISDOWAR RODRÍGUEZ 
BERMEO. 
 
Para tal efecto, tenga en cuenta que cómo se convoca al señor RODRÍGUEZ 
BERMEO en calidad de heredero del señor ANTONIO RODRÍGUEZ PÉREZ, es 
requisito de la demanda acompañar la prueba de dicha calidad, en los términos del 
art. 84.1 y 85 del CGP. Su inobservancia es causal de inadmisión, según el art. 90 
ibidem. 
 
Entonces, como no aparece en los anexos copia del registro civil de nacimiento que 
pruebe su parentesco, ora, del auto por medio del cual se reconoció tal calidad en 
juicio de sucesión, si al caso conoce de la apertura de éste (ibidem, art. 87), procede 
la inadmisión de la demanda, para que se corrijan las falencias que fueron 
detectadas. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas para el archivo del juzgado, como tampoco 
para el traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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Florencia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE     WILSON TORRES RODRÍGUEZ  
DEMANDADO  EDINSON JOSÉ ÁLVAREZ  
   ARANGO. 
RADICACIÓN      2.021/00038-00 

 

Tras revisar la demanda ejecutiva anterior, se advierte algunos errores y omisiones 
que configuran causal de inadmisión (CGP, art. 90), y que por lo tanto deben ser 
subsanados. Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, 
Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda anterior para que la parte demandante, en el improrrogable 
término de cinco (5) días y so pena de rechazo, la subsane, en el sentido de aportar 
poder otorgado en debida forma por la parte demandante. Al respecto, mírese que 
el allegado inobserva los requisitos del 74 del CGP, lo mismo que, si se acudiese al 
Decreto 806/2020, lo previsto en su art. 5°. Por lo primero, en el ejemplar electrónico 
que acompaña la demanda no aparece la presentación personal del poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario, como lo exige la reseñada norma 
procesal.  
 
Cuanto a lo segundo, recuérdese que, para el otorgamiento de un poder digital se 
requiere: “i) Un texto que manifieste inequívocamente la voluntad de otorgar poder, 
con, al menos, los datos de identificación de la actuación para la que se otorga y las 
facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que 
naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, 
transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga presunción de 
autenticidad al poder así conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de 
presentación personal o reconocimiento”1 . Como nada de eso se advierte en los 
anexos de la demanda, mal podría decirse que existe un poder debidamente 
otorgado. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas para el archivo del juzgado, como tampoco 
para el traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

                                                           
1 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Auto del 3 de septiembre de 2020. Radicado 55194 
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Florencia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE     BANCO CREDIFINANCIERA S.A.  
DEMANDADO  JAIDER ELIECER SÁNCHEZ  
   CÁRDENAS. 
RADICACIÓN      2.021/00022-00 

 

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que la misma reúne los 
requisitos generales consagrados en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo 
lugar, este juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del 
proceso [mínima], y por el domicilio del demandado. Por lo demás, se observa que 
el abogado solicita medidas cautelares, de modo que, el caso encuentra casilla en 
la excepción del art. 6 del Decreto 806 de 2020, de manera que no se puede exigir 
la prueba del envío a la pasiva de copia de la demanda y sus anexos.    
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de un pagaré, el cual satisface los presupuestos generales del artículo 621 
del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por 
eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del 

CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
FLORENCIA, CAQUETÁ,  
 



R E S U E L V E: 
 
1. LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor de BANCO CREDIFINANCIERA S.A., 
antes BANCO PROCREDIT, entidad que absorbiera la sociedad 
CREDIFINANCIERA COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO; contra JAIDER ELIECER 
SÁNCHEZ CÁRDENAS, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 5.808.084,oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con el pagaré Nº 00000080000034840,adjunto 
a la presente demanda. 
 
b) Por la suma de $ 16.935,oo, por concepto de intereses corrientes causados y 
no pagados al momento de la suscripción del pagaré en blanco, según lo registrado 
en el cartular.  
 
c) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 1° de noviembre de 2020, hasta el día en 
que se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. TRAMITAR este proceso en ÚNICA INSTANCIA por tratarse de una demanda 
de mínima cuantía. 
 
3. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
4. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. CORRER traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. A tal efecto, hágasele entrega, o bien 
a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 

 
6. NOTIFICAR esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la direccion electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación, se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 



7. RECONOCER personería jurídica para actuar al Dr. ÁLVARO ENRIQUE 
DELVALLE AMARÍS1, como apoderado de la parte demandante, en los términos y 
para los efectos del poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  

Florencia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE     BANCO CREDIFINANCIERA S.A.  
DEMANDADO  YANINE GEWZEPPE HENAO  
   IDÁRRAGA. 
RADICACIÓN      2.021/00023-00 

 

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que la misma reúne los 
requisitos generales consagrados en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo 
lugar, este juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del 
proceso [mínima], y por el domicilio del demandado. Por lo demás, se observa que 
el abogado solicita medidas cautelares, de modo que, el caso encuentra casilla en 
la excepción del art. 6 del Decreto 806 de 2020, de manera que no se puede exigir 
la prueba del envío a la pasiva de copia de la demanda y sus anexos.    
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de un pagaré, el cual satisface los presupuestos generales del artículo 621 
del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por 
eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del 

CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
FLORENCIA, CAQUETÁ,  
 



R E S U E L V E: 
 
1. LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor de BANCO CREDIFINANCIERA S.A., 
antes BANCO PROCREDIT, entidad que absorbiera la sociedad 
CREDIFINANCIERA COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO; contra YANINE 
GEWZEPPE HENAO IDÁRRAGA, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 5.184.866,oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con el pagaré Nº 00000080000044183,adjunto 
a la presente demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 1° de noviembre de 2020, hasta el día en 
que se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. TRAMITAR este proceso en ÚNICA INSTANCIA por tratarse de una demanda 
de mínima cuantía. 
 
3. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
4. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. CORRER traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. A tal efecto, hágasele entrega, o bien 
a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 

 
6. NOTIFICAR esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la direccion electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación, se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. RECONOCER personería jurídica para actuar al Dr. ÁLVARO ENRIQUE 
DELVALLE AMARÍS1, como apoderado de la parte demandante, en los términos y 
para los efectos del poder conferido. 
 
 
 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios realizada en la fecha, el abogado no registra sanciones. 



NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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Florencia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE     HAMINTON MEDINA  
   HERNÁNDEZ  
DEMANDADO  YEISON ANDRÉS MÉNDEZ  
   CARDOZO. 
RADICACIÓN      2.021/00024-00 

 

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que la misma reúne los 
requisitos generales consagrados en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo 
lugar, este juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del 
proceso [mínima], y por el domicilio de la parte demandada. Por lo demás, se 
observa que la parte actora solicita medidas cautelares, de modo que, no se puede 
exigir la prueba del envío a la pasiva de copia de la demanda y sus anexos [art. 6 
Decreto 806/2020].    
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de una letra de cambio, la cual satisface las exigencias tanto generales 
previstas en el artículo 621 del CCo, como las particulares que para el referido título 
establecen los artículos 671 a 708 ibídem. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
FLORENCIA, CAQUETÁ,  
 
 



R E S U E L V E: 
 
1. LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor de HAMINTON MEDINA HERNÁNDEZ 
contra YEISON ANDRÉS MÉNDEZ CARDOZO, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 10.000.000.oo, que corresponde al capital contenido en la letra 
de cambio que fue aportada con la demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en el literal a), liquidados 
mes a mes a partir del 21 de junio de 2018 y hasta que se verifique el pago total de 
la obligación cobrada, al interés máximo legal que para tal efecto certifique la 
Superfinanciera. 
 
2. TRAMITAR este proceso en ÚNICA INSTANCIA por tratarse de una demanda 
de mínima cuantía. 
 
3. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
4. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. CORRER traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. A tal efecto, hágasele entrega, o bien 
a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 

 
6. NOTIFICAR esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la direccion electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación, se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. RECONOCER personería jurídica para actuar a la Doctora RUDY LORENA 
AMADO BAUTISTA1, como endosatario en procuración de la parte demandante, en 
los términos y para los efectos del endoso conferido (CCo, art. 658). 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios realizada en la fecha, la abogada no registra sanciones. 



 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE JAIME CALDERÓN ESPAÑA 
DEMANDADO  DIANA CAROLINA MONCADA GRISALES 
RADICACIÓN      2021/000-00025 
 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio del demandado (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del mismo 
código. 
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de la letra de cambio, la cual satisface los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 
422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 
 

RESUELVE: 
 



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de JAIME CALDERÓN ESPAÑA contra 
DIANA CAROLINA MONCADA GRISALES, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 2.700.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo la letra de cambio adjunta a la presente 
demanda. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 31 de marzo de 2019, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Autorizar al demandante para que actúe en causa propia, por tratarse de un 
asunto de mínima cuantía (Decreto 196 de 1971, art. 28.2). 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  



JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  

Florencia, veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE     CONSTANTINO COSTAIN FLOR  
   CAMPO  
DEMANDADO  LUIS FRANCISCO VARGAS  
   CORREA. 
RADICACIÓN      2.021/00026-00 

 

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que la misma reúne los 
requisitos generales consagrados en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo 
lugar, este juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del 
proceso [mínima], y por el lugar de cumplimiento de la obligación. Por lo demás, se 
observa que la parte actora solicita medidas cautelares, de modo que, no se puede 
exigir la prueba del envío a la pasiva de copia de la demanda y sus anexos [art. 6 
Decreto 806/2020].    
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de una letra de cambio, la cual satisface las exigencias tanto generales 
previstas en el artículo 621 del CCo, como las particulares que para el referido título 
establecen los artículos 671 a 708 ibídem. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
El mandamiento de pago se librará en la forma que se considera legal y no en la 
pedida por el actor, de acuerdo con lo previsto en el inciso inicial del art. 430 del 
CGP. 
 



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
FLORENCIA, CAQUETÁ,  
 

R E S U E L V E: 
 
1. LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor de CONSTANTINO COSTAIN FLOR 
CAMPO contra LUIS FRANCISCO VARGAS CORREA, por las siguientes sumas 
de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 25.000.000.oo, que corresponde al capital contenido en la letra 
de cambio que fue aportada con la demanda. 
 
b) Por los intereses corrientes o de plazo calculados sobre el capital contenido en 
el literal anterior, liquidados a la tasa máxima legal certificada por la 
Superintendencia Financiera, a partir del 20 de junio de 2017 hasta el 20 de junio 
de 2018. 
 
c) Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en el literal a), liquidados 
mes a mes a partir del 21 de junio de 2018 y hasta que se verifique el pago total de 
la obligación cobrada, al interés máximo legal que para tal efecto certifique la 
Superfinanciera. 
 
2. TRAMITAR este proceso en ÚNICA INSTANCIA por tratarse de una demanda 
de mínima cuantía. 
 
3. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
4. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. CORRER traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. A tal efecto, hágasele entrega, o bien 
a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 

 
6. NOTIFICAR esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la direccion electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación, se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 



7. AUTORIZAR al Doctor CONSTANTINO COSTAIN FLOR CAMPO 1, para que 
actúe en causa propia. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  

Florencia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE     BANCOLOMBIA S.A.  
DEMANDADO  ORLAY GAVIRIA GAVIRIA. 
RADICACIÓN      2.021/00030-00 

 

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que la misma reúne los 
requisitos generales consagrados en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo 
lugar, este juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del 
proceso [mínima], y por el domicilio de la parte demandada. Por lo demás, se 
observa que se solicitan medidas cautelares, de modo que no se puede exigir la 
prueba del envío a la pasiva de copia de la demanda y sus anexos.    
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de dos (2) pagarés, los cuales satisfacen los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 

422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
FLORENCIA, CAQUETÁ,  
 
 
 



R E S U E L V E: 
 
1. LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor de BANCOLOMBIA S.A., contra 
ORLAY GAVIRIA GAVIRIA, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 6.000.000,oo que corresponde a la cuota semestral por capital 
causada el 23/agosto/2020, de acuerdo con pagaré Nº 8470081552 adosado a la 
presente demanda.  
 
b) Por la suma de $ 1.245.912,oo, por concepto de intereses de plazo a la tasa del 
14.998%, causados a partir del 24 de febrero de 2020 hasta el 23 de agosto del 
mimo año. 
 
c) Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en el literal a), liquidado 
mes a mes, a partir de la fecha del 24 de agosto de 2020 y hasta que se verifique el 
pago total de la obligación, al interés máximo legal, que para tal efecto certifique la 
Superfinanciera. 
 
d) Por la suma de $ 11.999.823,oo, por concepto del capital acelerado adeudado 
por el demandado, de acuerdo con pagaré Nº 8470081552 adosado a la presente 
demanda. 
 
e) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal anterior, 
liquidado a la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación 
expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde la fecha de 
presentación de la demanda, hasta el día en que se efectúe el pago total de la 
obligación. 

 
f) Por la suma de $ 50.000.000,oo, que corresponde al capital acelerado 
adeudado por la parte demandada, de acuerdo con el pagaré Nº 8470083700 
adjunto a la presente demanda. 

 
g) Por la suma de $ 3.502.375,oo, por concepto de intereses corrientes no 
pagados a la tasa del 14% E.A., causados a la fecha en que se acelera el plazo 
pactado. 

 
h) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal f), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera de Colombia, desde la fecha de presentación de la 
demanda hasta el día en que se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. TRAMITAR este proceso en PRIMERA INSTANCIA por tratarse de una 
demanda de menor cuantía. 
 
3. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
4. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. CORRER traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. A tal efecto, hágasele entrega, o bien 
a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 



demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 

 
6. NOTIFICAR esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la direccion electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación, se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. RECONOCER personería jurídica para actuar a la Dra. DIANA ESPERANZA 
LEÓN LIZARAZO1, como endosataria en procuración de la parte demandante, en 
los términos y para los efectos del endoso conferido, lo mismo que del art. 658 del 
CCo. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

ff0cae875e7fc0b59aa285383403e798e30c15ff6161e6ca16ffee6095cca64d 
Documento generado en 26/01/2021 02:24:30 PM 
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1 Según consulta de antecedentes disciplinarios realizada en la fecha, el abogado no registra sanciones. 



 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE JULIO CESAR GÓMEZ GÓMEZ 
DEMANDADO  SANDRA MILENA GÓMEZ SOTTO 
RADICACIÓN      2021/00031-00 
 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio del demandado (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del mismo 
código. 
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportaron ejemplares 
virtuales o digitales de las letras de cambio, las cuales satisfacen los presupuestos 
generales del artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en 
el art. 709 ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las 
exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 
 

RESUELVE: 
 



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de JULIO CESAR GÓMEZ GÓMEZ contra 
SANDRA MILENA GÓMEZ SOTTO, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 1.210.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo las cinco (5) letras de cambio adjuntas a la 
presente demanda. 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor contenido en cada una de las letras 
de cambio, liquidado a la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la 
certificación expedida por la Superintendencia Financiera, desde el día siguiente al 
vencimiento de cada una de ellas, hasta el día en que se efectúe el pago total de la 
obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Autorizar al señor JULIO CESAR GÓMEZ GÓMEZ, para que actúe en causa 
propia por tratarse de un asunto de mínima cuantía (Decreto 196 de 1971, art. 28.1). 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 



 
EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  

JUEZ  
JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  

Florencia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE     ARTURO MUÑOZ ROA  
DEMANDADO  YOHAN EDIHER RONCANCIO  
   CRUZ. 
RADICACIÓN      2.021/00032-00 

 

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que la misma reúne los 
requisitos generales consagrados en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo 
lugar, este juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del 
proceso [mínima], y por el lugar de cumplimiento de la obligación. Por lo demás, se 
observa que la parte actora solicita medidas cautelares, de modo que, no se puede 
exigir la prueba del envío a la pasiva de copia de la demanda y sus anexos [art. 6 
Decreto 806/2020].    
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de una letra de cambio, la cual satisface las exigencias tanto generales 
previstas en el artículo 621 del CCo, como las particulares que para el referido título 
establecen los artículos 671 a 708 ibídem. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
El mandamiento de pago se librará en la forma que se considera legal y no en la 
pedida por el actor, de acuerdo con lo previsto en el inciso inicial del art. 430 del 
CGP. 
 



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
FLORENCIA, CAQUETÁ,  
 

R E S U E L V E: 
 
1. LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor de ARTURO MUÑOZ ROA contra 
YOHAN EDIHER RONCANCIO CRUZ, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 1.500.000.oo, que corresponde al capital contenido en la letra 
de cambio que fue aportada con la demanda. 
 
b) Por los intereses corrientes o de plazo calculados sobre el capital contenido en 
el literal anterior, liquidados mes vencido a la tasa convencional pactada del 2%, a 
partir del 20 de abril de 2018 hasta el 20 de mayo del mismo año 
 
c) Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en el literal a), liquidados 
mes a mes a partir del 21 de mayo de 2018 y hasta que se verifique el pago total de 
la obligación cobrada, al interés máximo legal que para tal efecto certifique la 
Superfinanciera. 
 
2. TRAMITAR este proceso en ÚNICA INSTANCIA por tratarse de una demanda 
de mínima cuantía. 
 
3. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
4. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. CORRER traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. A tal efecto, hágasele entrega, o bien 
a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 

 
6. NOTIFICAR esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la direccion electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación, se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 



7. RECONOCER personería jurídica para actuar al Doctor FARID JAIR RÍOS 
CASTRO1, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para 
los efectos del poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 
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Documento generado en 26/01/2021 02:24:31 PM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE CRISTIAN CAMILO BELTRÁN BONILLA 
APODERADA PIEDAD FERNANDA CASTRO QUINTERO 
DEMANDADOSS  NILSI HERMINIA CORREDOR CARANTON 
 DIEGO MAURICIO PEÑA 
RADICACIÓN      2021/00033-00 
 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el lugar de cumplimiento de la obligación (Florencia), de acuerdo con el art. 28.3 
del mismo código. 
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de la letra de cambio, la cual satisface los presupuestos generales del artículo 
621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. 
Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del 
CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 
 



RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de CRISTIAN CAMILO BELTRÁN 
BONILLA contra NILSI HERMINIA CORREDOR CARANTÓN y DIEGO MAURICIO 
PEÑA, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 30.000.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio, adjunta a la presente 
demanda. 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 02 de junio de 2020, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Reconocer personería jurídica para actuar a la Doctora PIEDAD FERNANDA 
CASTRO QUINTERO1, como apoderada de la parte demandante, en los términos 
y para los efectos del poder conferido, 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones durante los últimos 5 años. 



 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE GLORIA CHICUE ROJAS 
DEMANDADOS  HERNAN DAVID MARIN BOCANEGRA 
 YICELA BOCANEGRA REMICIO 
RADICACIÓN      2021/00037-00 
 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de los demandados (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.    
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de la letra de cambio, la cual satisface los presupuestos generales del artículo 
621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. 
Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del 
CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 
 

RESUELVE: 



 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de GLORIA CHICUE ROJAS contra 
YICELA BOCANEGRA REMICIO y HERNAN DAVID MARIN BOCANEGRA, por las 
siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 500.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado por 
la parte demandada, de acuerdo a la letra de cambio, adjunta a la presente 
demanda. 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 01 de diciembre de 2018, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Autorizar a la demandante GLORIA CHICUE ROJAS para que actúe en causa 
propia, por tratarse de un asunto de mínima cuantía (Decreto 196 de 1971, art. 
28.2). 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 



Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

f6e5dc800002a26857e2ddf6a43d63949bd65fa9dd2bc3493f1dee27eeb15e69 
Documento generado en 26/01/2021 02:24:43 PM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  

Florencia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         DESPACHO COMISORIO 
COMITENTE     JUZGADO CUARTO DE  
   PEQUEÑAS CAUSAS Y  
   COMPETENCIA MÚLTIPLE NEIVA  
   HUILA  
RADICACIÓN      2.021/00036-00 

 

Previo a auxiliar la comisión, se requiere al comitente para que indique con precisión 
y claridad el objeto de la delegación, de acuerdo con el art. 39 del CGP. Al respecto, 
mírese que en la providencia de fecha 9 de septiembre de 2019, cuya copia se 
anexó al presente despacho comisorio, no se precisó la direccion de localización 
del establecimiento de comercio motivo del secuestro [sólo se indicó su nombre y 
quedaba en esta ciudad]; tampoco se aportó el certificado de cámara de comercio, 
ni se indicó el numero de matricula con el que se identifica, como para 
individualizarlo. Tal información es importante para la práctica de la comisión, lo que 
me lleva a realizar el presente requerimiento. Por secretaría comuníquese esta 
decisión al comitente.   
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE NELSON DUQUE BAENA 
APODERADO LUIS MIGUEL ROJAS CALDERÓN 
DEMANDADO  OCTAVIO CASTRO 
 JOSÉ HENRY PARRA PARRA 
RADICACIÓN      2021/00015-00 

 
El apoderado judicial del señor NELSON DUQUE BAENA presenta demanda 
ejecutiva contra los señores OCTAVIO CASTRO y JOSÉ HENRY PARRA PARRA. 
Para tal propósito, aportó un ejemplar digital de una copia autentica de la Constancia 
de No Acuerdo realizada por el Centro de Conciliación Arbitraje y Amigable 
Composición de la Cámara de Comercio de Florencia de fecha 13 de octubre de 
2020. De igual manera, se allegó ejemplar escaneado de contrato de arrendamiento 
del 12 de diciembre de 2019. 
 
Pues bien, este despacho negará el mandamiento de pago solicitado, por lo 
siguiente: 
 
El artículo 422 del Código General del Proceso establece: “Pueden demandarse 
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en 
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena 
prueba contra él…”  
 
Pues bien, aunque este despacho no tenía en un principio claro si el documento 
base de la acción era el ejemplar digital del contrato de arrendamiento, o el acta de 
conciliación que fue aportada con la demanda, lo cierto es que la duda desapareció 
al leer los hechos quinto y sexto. Según el abogado, la suma que cobra tiene como 
sustento documental lo instrumentado en el acta de conciliación del 
13/octubre/2020.  
 
Puntualizado eso, no puede este despacho dictar mandamiento de pago, pues 
revisado el documento base del presente cobro compulsivo, es decir, el acta 
elaborada por el Centro de Conciliación de la Cámara de Comercio de esta ciudad 
el día 13 de octubre de 2020, se advierte que al final no hubo ningún acuerdo entre 
convocante y convocado. En ninguna parte se lee que los demandados hayan 
aceptado cancelar la suma indicada en las pretensiones. Entonces, como el acta de 
conciliación no contiene una obligación que provenga de la parte demandada, se 
repite, porque no hay ninguna declaración que así lo precise, no se accede a lo 
solicitado. 
 
Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, 
resuelve: 
 



PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago ejecutivo solicitado por la parte 
demandante NELSON DUQUE BAENA contra OCTAVIO CASTRO y JOSÉ HENRY 
PARRA PARRA, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: HÁGASE entrega de la demanda y sus anexos a la parte demandante, 
para los fines pertinentes. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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