
 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE FRANCIA ELENA MANCIPE MURILLO 
APODERADO YEISON MAURICIO COY ARENAS 
DEMANDADO  ALBENIS SANCHEZ NARVAEZ 
RADICACIÓN      2021/00009-00 
 
Se encuentra a Despacho la presente demanda con el fin de decidir sobre su 
admisión y trámite, advirtiéndose que había sido objeto de inadmisión mediante auto 
de fecha 21/01/2020, por no cumplir con las exigencias de ley, las cuales fueron 
debidamente identificadas en el aludido auto. 
 
Como quiera que la parte actora subsanó en debida forma las irregularidades 
advertidas en el auto que la inadmitió, en primer lugar, la demanda reúne los 
requisitos generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, 
este juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso 
y por el domicilio del demandado (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del mismo 
código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de las letras de cambio, las cuales satisfacen los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 
422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 



 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de FRANCIA ELENA MANCIPE MURILLO 
contra ALBENIS SÁNCHEZ NARVÁEZ, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 6.000.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio No. 001 con fecha de 
creación 15 de febrero de 2017 y de vencimiento 15 de enero de 2018, adjunto a la 
presente demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 16 de enero de 2018, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 

 
c) Por la suma de $ 6.650.000. oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio No. 002 con fecha de 
creación 15 de mayo de 2017 y vencimiento 15 de mayo de 2018, adjunto a la 
presente demanda. 

 
d) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal c), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 16 de mayo de 2018, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 

 
e) Por la suma de $ 11.400.000. oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio No. 003 con fecha de 
creación 01 de agosto de 2017 y vencimiento 31 de mayo de 2018, adjunto a la 
presente demanda. 

 
f) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal e), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 01 de junio de 2018, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 



vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Reconocer personería jurídica para actuar al Doctor YEISON MAURICIO COY 
ARENAS1, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los 
efectos del poder conferido, 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

efea1876c3027c3f167e358c8c13e9bc35530d21562fe1851520eb3581ee2d77 
Documento generado en 09/02/2021 12:38:52 PM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones durante los últimos 5 años. 



 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  

Florencia, nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS  
 FINANCIEROS Y JURÍDICOS - COFIJURIDICO 
APODERADO CARLOS EDUARDO ALMARIO BRANCH 
DEMANDADO  ISMAEL PÉREZ 
RADICACIÓN      2021/00011-00 
 
Se encuentra a Despacho la presente demanda con el fin de decidir sobre su admisión y 
trámite, advirtiéndose que había sido objeto de inadmisión mediante auto de fecha 
21/01/2020, por no cumplir con las exigencias de ley, las cuales fueron debidamente 
identificadas en el aludido auto. 
 
Como quiera que la parte actora subsanó en debida forma las irregularidades advertidas en 
el auto que la inadmitió corresponde resolver sobre su admisión. Pues bien, revisada la 
demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos generales previstos en el 
art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este juzgado es competente para conocer 
de ella, en razón a la cuantía del proceso y por el domicilio del demandado (Florencia), de 
acuerdo con el art. 28.1 del mismo código.    
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado para 
implementar el uso de las tecnologías de la información y de las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la especialidad civil, entre otras, así 
como, flexibilizar la atención de los usuarios de la justicia y contribuir con la pronta 
reactivación de las actividades económicas que dependen de esta (art. 1°); las actuaciones 
no requerirán incorporarse o presentarse en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos 
de la demanda, como, por ejemplo, los documentos que el demandante pretende hacer 
valer (CGP, art. 84.3), siempre deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa 
razón, este despacho, a partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares 
electrónicos aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar las 
medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes 
de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea exigida por el juez, de 
acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” (CGP, art. 78.12). Por lo tanto, 
este despacho se reserva la posibilidad de exigir la exhibición de los originales, si así es 
solicitado por la contraparte en la oportunidad legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO QUINTO 
CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE 
SERVICIOS FINANCIEROS Y JURÍDICOS - COFIJURÍDICO, contra ISMAEL PÉREZ, por 
las siguientes sumas de dinero:  
 



A1. Por la suma de $ 75.413. oo, que corresponde al capital insoluto de la cuota No. 31, 
causada y no pagada el 01/01/2020, de acuerdo con pagaré Nº 442017193585 aportado 
con la demanda. 
 
A2. Por la suma de $ 62.112. oo, correspondiente a los intereses corrientes causados sobre 
el saldo de capital adeudado de la cuota No. 31 y liquidado mes vencido a la tasa máxima 
legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 02/12/2019 hasta 
el 01/01/2020. 
 
A3. Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal A1), liquidado a la tasa 
máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la Superintendencia 
Financiera, desde el 02 de enero de 2020, hasta el día en que se efectúe el pago total de 
la obligación. 
 
B1. Por la suma de $ 76.256. oo, que corresponde al capital insoluto de la cuota No. 32, 
causada y no pagada el 01/02/2020, de acuerdo con pagaré Nº 442017193585 aportado 
con la demanda. 

 
B2. Por la suma de $ 61.269. oo, correspondiente a los intereses corrientes causados sobre 
el saldo de capital adeudado de la cuota No. 32 y liquidado mes vencido a la tasa máxima 
legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 02/01/2020 hasta 
el 01/02/2020. 

 
B3. Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal B1), liquidado a la tasa 
máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la Superintendencia 
Financiera, desde el 02 de febrero de 2020, hasta el día en que se efectúe el pago total de 
la obligación. 

 
C1. Por la suma de $ 77.112. oo, que corresponde al capital insoluto de la cuota No. 33, 
causada y no pagada el 01/03/2020, de acuerdo con pagaré Nº 442017193585 aportado 
con la demanda. 

 
C2. Por la suma de $ 60.413. oo, correspondiente a los intereses corrientes causados sobre 
el saldo de capital adeudado de la cuota No. 33 y liquidado mes vencido a la tasa máxima 
legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 02/02/2020 hasta 
el 01/03/2020. 

 
C3. Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal C1), liquidado a la tasa 
máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la Superintendencia 
Financiera, desde el 02 de marzo de 2020, hasta el día en que se efectúe el pago total de 
la obligación. 

 
D1. Por la suma de $ 77.980. oo, que corresponde al capital insoluto de la cuota No. 34, 
causada y no pagada el 01/04/2020, de acuerdo con pagaré Nº 442017193585 aportado 
con la demanda. 

 
D2. Por la suma de $ 59.545. oo, correspondiente a los intereses corrientes causados sobre 
el saldo de capital adeudado de la cuota No. 34 y liquidado mes vencido a la tasa máxima 
legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 02/03/2020 hasta 
el 01/04/2020. 

 
D3. Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal D1), liquidado a la tasa 
máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la Superintendencia 
Financiera, desde el 02 de abril de 2020, hasta el día en que se efectúe el pago total de la 
obligación. 

 
E1. Por la suma de $ 78.862. oo, que corresponde al capital insoluto de la cuota No. 35, 
causada y no pagada el 01/05/2020, de acuerdo con pagaré Nº 442017193585 aportado 
con la demanda. 

 
E2. Por la suma de $ 58.663. oo, correspondiente a los intereses corrientes causados sobre 
el saldo de capital adeudado de la cuota No. 35 y liquidado mes vencido a la tasa máxima 



legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 02/04/2020 hasta 
el 01/05/2020. 

 
E3. Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal E1), liquidado a la tasa 
máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la Superintendencia 
Financiera, desde el 02 de mayo de 2020, hasta el día en que se efectúe el pago total de la 
obligación. 

 
F1. Por la suma de $ 79.756. oo, que corresponde al capital insoluto de la cuota No. 36, 
causada y no pagada el 01/06/2020, de acuerdo con pagaré Nº 442017193585 aportado 
con la demanda. 

 
F2. Por la suma de $ 57.769. oo, correspondiente a los intereses corrientes causados sobre 
el saldo de capital adeudado de la cuota No. 36 y liquidado mes vencido a la tasa máxima 
legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 02/05/2020 hasta 
el 01/06/2020. 

 
F3. Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal F1), liquidado a la tasa 
máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la Superintendencia 
Financiera, desde el 02 de junio de 2020, hasta el día en que se efectúe el pago total de la 
obligación. 

 
G1. Por la suma de $ 80.664. oo, que corresponde al capital insoluto de la cuota No. 37, 
causada y no pagada el 01/07/2020, de acuerdo con pagaré Nº 442017193585 aportado 
con la demanda. 

 
G2. Por la suma de $ 56.861. oo, correspondiente a los intereses corrientes causados sobre 
el saldo de capital adeudado de la cuota No. 37 y liquidado mes vencido a la tasa máxima 
legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 02/06/2020 hasta 
el 01/07/2020. 

 
G3. Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal G1), liquidado a la tasa 
máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la Superintendencia 
Financiera, desde el 02 de julio de 2020, hasta el día en que se efectúe el pago total de la 
obligación. 
 
H1. Por la suma de $ 81.586. oo, que corresponde al capital insoluto de la cuota No. 38, 
causada y no pagada el 01/08/2020, de acuerdo con pagaré Nº 442017193585 aportado 
con la demanda. 
 
H2. Por la suma de $ 55.939. oo, correspondiente a los intereses corrientes causados sobre 
el saldo de capital adeudado de la cuota No. 38 y liquidado mes vencido a la tasa máxima 
legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 02/07/2020 hasta 
el 01/08/2020. 
 
H3. Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal H1), liquidado a la tasa 
máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la Superintendencia 
Financiera, desde el 02 de agosto de 2020, hasta el día en que se efectúe el pago total de 
la obligación. 
 
I1. Por la suma de $ 82.522. oo, que corresponde al capital insoluto de la cuota No. 39, 
causada y no pagada el 01/09/2020, de acuerdo con pagaré Nº 442017193585 aportado 
con la demanda. 
 
I2. Por la suma de $ 55.003. oo, correspondiente a los intereses corrientes causados sobre 
el saldo de capital adeudado de la cuota No. 39 y liquidado mes vencido a la tasa máxima 
legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 02/08/2020 hasta 
el 01/09/2020. 
 
I3. Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal I1), liquidado a la tasa 
máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la Superintendencia 



Financiera, desde el 02 de septiembre de 2020, hasta el día en que se efectúe el pago total 
de la obligación. 
 
J1. Por la suma de $ 83.471. oo, que corresponde al capital insoluto de la cuota No. 40, 
causada y no pagada el 01/10/2020, de acuerdo con pagaré Nº 442017193585 aportado 
con la demanda. 
 
J2. Por la suma de $ 54.054. oo, correspondiente a los intereses corrientes causados sobre 
el saldo de capital adeudado de la cuota No. 40 y liquidado mes vencido a la tasa máxima 
legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 02/09/2020 hasta 
el 01/10/2020. 
 
J3. Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal J1), liquidado a la tasa 
máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la Superintendencia 
Financiera, desde el 02 de octubre de 2020, hasta el día en que se efectúe el pago total de 
la obligación. 
 
K1. Por la suma de $ 84.435. oo, que corresponde al capital insoluto de la cuota No. 41, 
causada y no pagada el 01/11/2020, de acuerdo con pagaré Nº 442017193585 aportado 
con la demanda. 
 
K2. Por la suma de $ 53.090. oo, correspondiente a los intereses corrientes causados sobre 
el saldo de capital adeudado de la cuota No. 41 y liquidado mes vencido a la tasa máxima 
legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 02/10/2020 hasta 
el 01/11/2020. 
 
K3. Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal K1), liquidado a la tasa 
máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la Superintendencia 
Financiera, desde el 02 de noviembre de 2020, hasta el día en que se efectúe el pago total 
de la obligación. 
 
L1. Por la suma de $ 85.413. oo, que corresponde al capital insoluto de la cuota No. 42, 
causada y no pagada el 01/12/2020, de acuerdo con pagaré Nº 442017193585 aportado 
con la demanda. 
 
L2. Por la suma de $ 52.112. oo, correspondiente a los intereses corrientes causados sobre 
el saldo de capital adeudado de la cuota No. 42 y liquidado mes vencido a la tasa máxima 
legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 02/11/2020 hasta 
el 01/12/2020. 
 
L3. Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal L1), liquidado a la tasa 
máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la Superintendencia 
Financiera, desde el 02 de diciembre de 2020, hasta el día en que se efectúe el pago total 
de la obligación. 
 
M1. Por la suma de $ 86.406. oo, que corresponde al capital insoluto de la cuota No. 43, 
causada y no pagada el 01/01/2021, de acuerdo con pagaré Nº 442017193585 aportado 
con la demanda. 
 
M2. Por la suma de $ 51.119. oo, correspondiente a los intereses corrientes causados sobre 
el saldo de capital adeudado de la cuota No. 43 y liquidado mes vencido a la tasa máxima 
legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 02/12/2020 hasta 
el 01/01/2021. 
 
M3. Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal M1), liquidado a la tasa 
máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la Superintendencia 
Financiera, desde el 02 de enero de 2021, hasta el día en que se efectúe el pago total de 
la obligación. 
 
N. Por la suma de $ 4.051.737. oo, por concepto del capital acelerado adeudado por el 
demandado, de acuerdo con pagaré adosado a la presente demanda. 

 



O. Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal anterior, liquidado a la 
tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde la fecha de presentación de la demanda, hasta el día 
en que se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del término 
de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los intereses desde 
que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, que se 
contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, inclusive, con el 
propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito de conformidad con el 
artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o bien a su representante o 
apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como mensaje de datos, de copia de 
la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación se surta por conducta concluyente, por 
aviso, o mediante comisionado, el demandado podrá solicitar en la secretaría de este 
Juzgado que se le suministre la reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los 
tres (3) días siguientes, vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y 
de traslado de la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en el 
artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la alternativa 
prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá informar previamente 
al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y afirmará que corresponde al 
utilizado por la persona a notificar. De igual manera, indicará como la obtuvo y allegará las 
evidencias correspondientes. En el mensaje de datos con el que se realice la notificación 
se deberá informar al notificado, además de lo que exige ese precepto, también el correo 
electrónico oficial de este juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las 
solicitudes, contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Reconocer personería jurídica para actuar al Doctor CARLOS EDUARDO ALMARIO 
BRANCH1, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 
poder conferido, 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

01c1c7462d910f4d098e485c2194157e008c5fe645e48b3453fec5b4e362fbe3 
Documento generado en 09/02/2021 12:38:53 PM 

 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones durante los últimos 5 años. 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  

Florencia, nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         REIVINDICATORIO 
DEMANDANTE     DIANA YISETH CASTRO DÍAZ  
DEMANDADO  JAVIER HERNANDO GUZMAN  
   RODRÍGUEZ Y OTROS. 
RADICACIÓN      2.021/00004-00 

 
Este despacho rechazará la demanda presentada por el apoderado de la parte 
actora, de acuerdo con lo normado en el inciso cuarto del Art. 90 del CGP, y por las 
siguientes razones: 
 
Por auto del 21 de enero de 2021 se inadmitió la demanda. El demandante no 
subsanó las falencias advertidas por el juzgado dentro del tiempo concedido. En tal 
orden de ideas, a este despacho no le queda otro camino más que rechazar esta 
demanda. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
FLORENCIA, CAQUETÁ,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda, de por lo expuesto en la parte 

motiva. 
 
SEGUNDO. ORDENAR la entrega de la demanda junto con sus anexos a la 

parte demandante, sin necesidad de desglose. 
 

TERCERO. DISPONER que por secretaría se dejen las constancias de rigor. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

14ca1abb89c83d2df5a4590484e90672b598e020b45299c6701833a04e1edfd7 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE JULIAN RICARDO GARCIA YUSTRES 
DEMANDADO  ROBERT ANTHONY MORALES PUENTES 
RADICACIÓN      2021/00089-00 
 
Procede el despacho a decidir sobre la admisión o no, de la presente demanda ejecutiva en la que 
se solicita librar mandamiento ejecutivo en contra de ROBERT ANTHONY MORALES PUENTES. 
 
Estipula el numeral primero del art. 84 del Código General del Proceso que la demanda deberá 
acompañarse del poder cuando se actué por medio de apoderado. De igual manera, el art. 90 del 
CGP establece que la demanda podrá ser inadmitida cuando no reúna los requisitos formales o 
cuando no se aporten los anexos que exige la ley, como por ejemplo el poder. 
 
Respecto del poder, hoy día se aceptan dos formas de otorgarlo. Una de ellas, es la prevista en el 
art. 74 del CGP, es decir, presentados personalmente por el poderdante ante el juez, la oficina judicial 
de apoyo, o notario; y la otra, la alternativa del art. 5° Decreto 806/2020, o sea, a través del mensaje 
de datos. Su aportación al proceso, en ambos casos, debe ser en medio electrónico, de acuerdo con 
los artículos 2° y 6° del Decreto 806 ya mencionado. 
 
En el caso concreto, revisada la demanda y sus anexos, tenemos que el interesado allegó el escrito 
de poder de forma digital, pero no cuenta con la presentación personal escaneada, ni tampoco se 
evidencia que exista mensaje de datos donde se confiere poder especial al apoderado judicial. 
 
Cuanto a lo segundo, recuérdese que, para el otorgamiento de un poder digital, se requiere “i) Un 
texto que manifieste inequívocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de 
identificación de la actuación para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) 
Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un 
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga presunción de 
autenticidad al poder así conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de presentación personal 
o reconocimiento”1. Como nada de eso se observa en los anexos de la demanda, mal podría decirse 
que existe un poder debidamente otorgado. 
 
Por lo anterior y conforme al artículo 90 del Código General del Proceso, encuentra viable el 
despacho aplicar la consecuencia jurídica de inadmisión de la demanda. 
  
Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda por las razones anotadas anteriormente y concede a la parte actora el 
improrrogable término de cinco (5) días, para que so pena de rechazo subsane las falencias 
detectadas. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario acompañar copias físicas, 
ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 



Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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Florencia, nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE EDILBERTO HOYOS CARRERA 
DEMANDADO  MARÍA FERNANDA GUZMÁN TORRES 
RADICACIÓN      2021/00091-00 
 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso, 
lugar señalado para el cumplimiento de la obligación y por el domicilio del 
demandado (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del mismo código.    
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de la letra de cambio, la cual satisface los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 
422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de EDILBERTO HOYOS CARRERA 
contra MARÍA FERNANDA GUZMÁN TORRES, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 2.000.000, oo, que corresponde al saldo de capital insoluto 
adeudado por la parte demandada, de acuerdo la letra de cambio adjunta a la 
presente demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 24 de febrero de 2020, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Autorizar al demandante EDILBERTO HOYOS CARRERA, para que actúe en 
causa propia por tratarse de un asunto de mínima cuantía (Decreto 196/1971, art. 
28.2). 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 



 
EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  

JUEZ  
JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-

CAQUETA 
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PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE MAQUINAS SOGO 87 SAS 
APODERADO LUIS ALFONSO GUTÍERREZ TORRES 
DEMANDADO  MAURICIO MEJÍA ROJAS 
RADICACIÓN      2021/00093-00 
 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio del demandado (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del mismo 
código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de las facturas de venta suscritas por la parte demandada, la cual satisface 
los presupuestos generales del artículo 621 del Código de Comercio y los 
especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por eso, tiene la calidad de título 
valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 
 
 



RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de la sociedad MAQUINAS SOGO 87 
SAS, contra MAURICIO MEJÍA ROJAS, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 1.904.000, oo, que corresponde al capital insoluto de la factura 
de venta No. 4656, con fecha de expedición 31/01/2019, adeudado por la parte 
demandada, adjunta a la presente demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 15 de febrero de 2019, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 

 
c) Por la suma de $ 2.023.000, oo, que corresponde al capital insoluto de la factura 
de venta No. 4662, con fecha de expedición 25/02/2019 adeudado por la parte 
demandada, adjunta a la presente demanda. 

 
d) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal c), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 26 de febrero de 2019, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 
 



7. Reconocer personería jurídica para actuar al doctor LUIS ALFONSO 
GUTÍERREZ TORRES1, como apoderado de la parte demandante, en los términos 
y para los efectos del poder conferido.  
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-
CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO HIPOTECARIO 
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A. 
APODERADA MIREYA SANCHEZ TOSCANO 
DEMANDADO  VICTOR RODRIGUEZ ARAQUE 
RADICACIÓN      2021/00095-00 
 
Procede el despacho a decidir sobre la admisión o no, de la presente demanda ejecutiva 
en la que se solicita librar mandamiento ejecutivo hipotecario en contra de VICTOR 
RODRIGUEZ ARAQUE. 
 
Estipula el numeral cuarto del artículo 82 del Código General del Proceso, que las 
pretensiones deben ser expresadas con precisión y claridad, y acorde a las probanzas 
allegadas; no sucediendo ello en el caso objeto de estudio, pues en la demanda presentada, 
se pretende la ejecución de un capital vencido incluido en la pretensión 1.2.1., que no 
corresponde al valor suministrado en el hecho 2.1., de la demanda. Al respecto, tenemos 
que se debe indicar con certeza el valor de ese capital, teniendo en cuenta la tasación 
consignada en el cartular. 
 
De igual manera, se deberá indicar de manera correcta el nombre del demandado toda vez 
que se evidencia que en el acápite de pretensiones se solicita la ejecución en contra de 
FEDERICO MOYA GONZALEZ, quien no se conoce su procedencia. 
 
El art. 90 del CGP establece que la demanda podrá ser inadmitida cuando no reúna los 
requisitos formales. 
 
Por lo anterior y conforme al artículo 90 del Código General del Proceso, encuentra viable 
el despacho aplicar la consecuencia jurídica de inadmisión de la demanda. 
  
Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda por las razones anotadas anteriormente y concede a la parte actora 
el improrrogable término de cinco (5) días, para que so pena de rechazo subsane las 
falencias detectadas. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario acompañar 
copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 



EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A. 
APODERADA MIREYA SÁNCHEZ TOSCANO 
DEMANDADO  ESTEBAN VÁSQUEZ LOSADA 
RADICACIÓN      2021/00097-00 
 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y 
por el domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del 
mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital del pagaré, la cual satisface los presupuestos generales del artículo 621 del 
Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por eso, 
tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 
 

RESUELVE: 
 



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de BANCOLOMBIA S.A., contra 
ESTEBAN VÁSQUEZ LOSADA, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 6.000.000, que corresponde a la cuota semestral por capital 

debida por el demandado, y causada entre el 09/octubre/2020, de acuerdo con 
pagaré Nº 8470083359 aportado con la demanda.  
 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en el literal a), 
liquidados mes a mes, a partir del vencimiento de la cuota (10/octubre/2020) y hasta 
que se verifique el pago total de la obligación, al interés máximo legal, que para tal 
efecto certifique la superintendencia Financiera. 
 
c) Por la suma de $ 23.999.358, por concepto del capital acelerado adeudado 
por el demandado, de acuerdo con pagaré Nº 8470083359 adosado a la presente 
demanda. 
 
d) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal anterior, 
liquidado a la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación 
expedida por la Superintendencia Financiera, desde la fecha de presentación de la 
demanda, hasta el día en que se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. RECONOCER personería jurídica para actuar a la firma de abogados SÁNCHEZ 
TOSCANO Y CIA S.AS., quien actuará como endosatario en procuración, y a través 



de su representante legal, la Dra. MIREYA SÁNCHEZ TOSCANO1, en los términos 
y para los efectos del endoso conferido. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-
CAQUETA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
51fb965c20df26ff2f638e44a4756c25f38fca6e592e95ba4f6504558f359e0a 

Documento generado en 09/02/2021 12:39:06 PM 
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1 Según consulta de antecedentes disciplinarios realizada en la fecha, la abogada no registra sanciones. 



 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE RUBY NELSI ROJAS CRUZ 
APODERADA NIDIA VIVIANA PARRA JOVEN 
DEMANDADA  YOLANDA GASCA HURTATIS 
RADICACIÓN      2021/00101-00 
 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso y el 
domicilio de la parte demandada (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del mismo 
código.    
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó ejemplar virtual o 
digital de la letra de cambio, la cual satisface los presupuestos generales del artículo 
621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. 
Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del 
CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE: 
 



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de RUBY NELSI ROJAS CRUZ contra 
YOLANDA GASCA HURTATIS, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 6.300.000. oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio, adjunta a la presente 
demanda. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 17 de diciembre de 2019, hasta el día en que 
se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Reconocer personería jurídica para actuar a la Doctora NADIA VIVIANA PARRA 
JOVEN1, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los 
efectos del poder conferido, 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones durante los últimos 5 años. 



Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  

Florencia, nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE     VIANETH ECHEVERRY ARDILA 
DEMANDADO  LEIDY AFUR PEÑA Y JAIME  
   MURILLO PEÑA. 
RADICACIÓN      2.021/00102-00 

 

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que la misma reúne los 
requisitos generales consagrados en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo 
lugar, este juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del 
proceso [mínima], y por el lugar de cumplimiento de la obligación. Por lo demás, se 
observa que la parte actora solicita medidas cautelares, de modo que, no se puede 
exigir la prueba del envío a la pasiva de copia de la demanda y sus anexos [art. 6 
Decreto 806/2020].    
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de un contrato de arrendamiento que contiene obligaciones claras, 
expresas y exigibles a cargo de los demandados y a favor de la actora (CGP, art. 
422). De igual manera, el arrendador se encuentra autorizado (Ley 820 de 2003, 
art. 14) para exigir ejecutivamente el pago de las sumas pactadas en el contrato de 
arrendamiento.  
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
FLORENCIA, CAQUETÁ,  
 



R E S U E L V E: 
 
1. LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor de VIANETH ECHEVERRY ARDILA 
contra LEIDY AFUR PEÑA y JAIME MURILLO PEÑA, por las siguientes sumas de 
dinero:  
 
a) Por la suma de $ 4.800.000.oo, que corresponde al total de los seis (6) cánones 
de arrendamiento causados en los meses de agosto de 2019 a enero de 2020, 
según contrato de arrendamiento, cuyo ejemplar escaneado fue aportado con la 
demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre cada uno de los cánones adeudados por la 
parte demandada y agrupados en literal anterior, liquidados mes a mes a la tasa del 
6% anual1, desde que se hizo exigible cada una de las obligaciones, y hasta que se 
verifique su pago total. 
 
2. TRAMITAR este proceso en ÚNICA INSTANCIA por tratarse de una demanda 
de mínima cuantía. 
 
3. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
4. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. CORRER traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. A tal efecto, hágasele entrega, o bien 
a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 

 
6. NOTIFICAR esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la direccion electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación, se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. RECONOCER personería jurídica al Dr. JUAN SEBASTIÁN BUSTOS ORTEGA2 
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 
poder conferido. 
 
 
                                                           
1 Se trata de una obligación de naturaleza civil, de modo que, aplican las reglas del art. 1617 del CC, regla 

cuarta. 
2 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones. 



NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE FERNEY LEMUS VANEGAS 
DEMANDADO  YOHN JAIRO VIVAS CIFUENTES 
RADICACIÓN      2021/00103-00 
 
Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que reúne los requisitos 
generales previstos en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo lugar, este 
juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del proceso, 
lugar señalado para el cumplimiento de la obligación y por el domicilio del 
demandado (Florencia), de acuerdo con el art. 28.1 del mismo código.  
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de la letra de cambio, la cual satisface los presupuestos generales del 
artículo 621 del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 
422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 
 

RESUELVE: 
 



1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de FERNEY LEMUS VANEGAS contra 
YOHN JAIRO VIVAS CIFUENTES, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 20.000.000, oo, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con la letra de cambio de fecha 20 de agosto 
de 2019, adjunta a la presente demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal a), liquidado a 
la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera, desde el 18 de junio de 2020, hasta el día en que se 
efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
3. Tramitar esta acción en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía del proceso. 
 
4. Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. Córrase traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. Para tal efecto, hágasele entrega, o 
bien a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 
 
6. Notifíquese esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la dirección electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. Autorizar al demandante FERNEY LEMUS VANEGAS, para que actúe en causa 
propia por su condición de abogado1. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
 
 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones. 



Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-
CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  

Florencia, nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE     JIMMY ANDRÉS GASCA OSORIO 
DEMANDADO  JHON FREDY PARRA  
   MONTAÑO. 
RADICACIÓN      2.021/00104-00 

 

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que la misma reúne los 
requisitos generales consagrados en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo 
lugar, este juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del 
proceso [mínima], y por el domicilio del demandado. Por lo demás, se observa que 
la parte actora solicita medidas cautelares, de modo que, no se puede exigir la 
prueba del envío a la pasiva de copia de la demanda y sus anexos [art. 6 Decreto 
806/2020].    
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de una letra de cambio, la cual satisface las exigencias tanto generales 
previstas en el artículo 621 del CCo, como las particulares que para el referido título 
establecen los artículos 671 a 708 ibídem. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
FLORENCIA, CAQUETÁ,  
 

R E S U E L V E: 
 



1. LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor de JIMMY ANDRÉS GASCA OSORIO 
contra JHON FREDY PARRA MONTAÑO, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 2.000.000.oo, que corresponde al capital contenido en la letra 
de cambio que fue aportada con la demanda. 
 
b) Por los intereses corrientes o de plazo calculados sobre el capital contenido en 
el literal anterior, liquidados mes vencido a la tasa máxima legal permitida por la 
Superintendencia financiera de Colombia, a partir del 03/noviembre/2019 hasta el 
03/junio/2020. 
 
c) Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en el literal a), liquidados 
mes a mes a partir del 04/junio/2020 y hasta que se verifique el pago total de la 
obligación cobrada, al interés máximo legal que para tal efecto certifique la 
Superfinanciera. 
 
2. TRAMITAR este proceso en ÚNICA INSTANCIA por tratarse de una demanda 
de mínima cuantía. 
 
3. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
4. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. CORRER traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. A tal efecto, hágasele entrega, o bien 
a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 

 
6. NOTIFICAR esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la direccion electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación, se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. AUTORIZAR al Dr. JIMMY ANDRÉS GASCA OSORIO1, para que actúe causa 
propia como parte demandante y en ejercicio de su profesión de abogado, calidad 
que asume al instaurar la demanda. 
 
 

                                                           
1 El abogado registra sanción de suspensión por 3 meses Exp. 73001110200020160130401, la cual ya no se 

encuentra vigente [Fecha Final el 22noviembre/2019], de modo que, está habilitado hoy día para ejercer la 

profesión. 



 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE LUZ DARY RIVERA TIQUE 
DEMANDADO  CAMILO HERNANDO ISANOA ARENAS 
RADICACIÓN      2021/00105-00 
 
Procede el despacho a decidir sobre la admisión o no, de la presente demanda ejecutiva 
en la que se solicita librar mandamiento ejecutivo en contra de CAMILO HERNANDO 
ISANOA ARENAS. 
 
Estipula el numeral cuarto del artículo 82 del Código General del Proceso, que las 
pretensiones deben ser expresadas con precisión y claridad, y acorde a las probanzas 
allegadas; no sucediendo ello en el caso objeto de estudio, pues en la demanda presentada, 
se pretende la ejecución de intereses corrientes sobre el título valor allegado sin indicar 
claramente la fecha de su cobro. Al respecto, tenemos que se debe indicar con certeza la 
fecha de origen de esos intereses, teniendo en cuenta que la fecha de creación presente 
en el título valor allegado no es la misma que se pretende hacer valer en el escrito de 
demanda. 
 
De igual manera, deberá indicar la dirección electrónica de la parte demandada (CGP, art. 
82.11). Si no la conoce, deberá manifestarlo. 
 
El art. 90 del CGP establece que la demanda podrá ser inadmitida cuando no reúna los 
requisitos formales. 
 
Por lo anterior y conforme al artículo 90 del Código General del Proceso, encuentra viable 
el despacho aplicar la consecuencia jurídica de inadmisión de la demanda. 
  
Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda por las razones anotadas anteriormente y concede a la parte actora 
el improrrogable término de cinco (5) días, para que so pena de rechazo subsane las 
falencias detectadas. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario acompañar 
copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  



JUEZ  
JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  

Florencia, nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE     BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO  IDALY SILVA TORRES. 
RADICACIÓN      2.021/00108-00 
 

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que la misma reúne los 
requisitos generales consagrados en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo 
lugar, este juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del 
proceso [mínima], y por el domicilio del demandado (CGP, art. 28.1). Por lo demás, 
se observa que el abogado solicita medidas cautelares, de modo que, el caso 
encuentra casilla en la excepción del art. 6 del Decreto 806 de 2020, de manera que 
no se puede exigir la prueba del envío a la pasiva de copia de la demanda y sus 
anexos.    
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de un pagaré, el cual satisface los presupuestos generales del artículo 621 
del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por 
eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del 

CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
Finalmente, en cuanto a que se le remitan al demandante este auto a su buzón 
electrónico, cabe recordarle la providencias que no deban ser notificadas 
personalmente, como el caso del mandamiento de pago al demandante, se 



notifican por estado. Para tal propósito, según lo previsto en el art. 9° del Decreto 
806/2020, la notificación por estado se fija virtualmente, por supuesto, utilizando las 
tecnologías de la información y las comunicaciones (CGP, art. 103). Por lo tanto, 
como tales estados se conservan en línea “para consulta permanente por cualquier 
interesado”, es carga del demandante revisarlos periódicamente en el siguiente 
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-civil-municipal-de-
florencia, de modo que no se le remitirá notificación de la providencia a su correo 
electrónico, pues tal acto lo cumple la secretaría con la fijación virtual del estado 
electrónico.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
FLORENCIA, CAQUETÁ,  

R E S U E L V E: 
 
1. LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor de BANCOLOMBIA S.A. contra IDALY 

SILVA TORRES, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 15.406.719,00, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con el pagaré Nº 8470083313 adjunto a la 
presente demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal anterior, 
liquidado a la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación 
expedida por la Superintendencia Financiera, desde el 04/octubre/2020, hasta el día 
en que se efectúe el pago total de la obligación. 

 
c) Por la suma de $ 16.032.094,00, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con el pagaré Nº 8470083021 adjunto a la 
presente demanda. 
 
d) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal anterior, 
liquidado a la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación 
expedida por la Superintendencia Financiera, desde el 28/diciembre/2020, hasta el 
día en que se efectúe el pago total de la obligación. 

 
e) Por la suma de $ 15.339.870,00, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con el pagaré suscrito el 18/noviembre/2017 
adjunto a la presente demanda. 
 
f) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal anterior, 
liquidado a la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación 
expedida por la Superintendencia Financiera, desde el 04/diciembre/2020, hasta el 
día en que se efectúe el pago total de la obligación 
 
2. TRAMITAR este proceso en PRIMERA INSTANCIA por tratarse de una 
demanda de menor cuantía. 
 
3. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
4. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. CORRER traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. A tal efecto, hágasele entrega, o bien 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-civil-municipal-de-florencia
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-civil-municipal-de-florencia


a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 

 
6. NOTIFICAR esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la direccion electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación, se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. RECONOCER personería jurídica para actuar a la firma de abogados SÁNCHEZ 
TOSCANO Y CIA S.AS., quien actuará como endosatario en procuración, y a través 
de su representante legal, la Dra. MIREYA SÁNCHEZ TOSCANO1, en los términos 
y para los efectos del endoso conferido. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
  Florencia, nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 
PROCESO        RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO 
DEMANDANTE WILSON FERNANDO RODRÍGUEZ MARÍN 
APODERADO JOAQUÍN RAÚL ORTIZ GAMBOA 
DEMANDADOS  DORLYN SÁNCHEZ LOZADA 
 LINA MARÍA NARVÁEZ 
RADICACIÓN      2021/00109-00 
 
Este despacho admitirá la anterior demanda de restitución de inmueble arrendado, 
por las siguientes razones: la primera, se reduce a que el pliego petitorio cumple 
con los requisitos consagrados en los artículos 82, 83, 84, 88, 89 y 384 del CGP. Al 
respecto, aunque no se aportó la prueba de la existencia del contrato, este 
funcionario pudo observar que el demandante solicita, como pretensión inicial, su 
declaratoria.  
 
La otra razón, por su parte, tiene que ver con que en este tipo de juicios el 
demandante no está obligado a solicitar y tramitar audiencia de conciliación 
extrajudicial como requisito de procedibilidad de la demanda1. 
 
De igual manera, este titular tiene la competencia privativa para conocer de esta 
demanda2. 
 
Por otra parte es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 
2020, dictado para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 

                                                 
1 Art. 384-6 inciso segundo del C.G.P. 
2 Art. 28-7 del C.G.P. 



partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en la presente demanda. 
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En tal orden de ideas, y cumplidas las exigencias del Art. 430 ibídem, el JUZGADO 
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETÁ,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO. ADMITIR la anterior DEMANDA DECLARATIVA DE EXISTENCIA 

DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO Y DE RESTITUCIÓN DE 
INMUEBLE ARRENDADO instaurada por WILSON FERNANDO 
RODRÍGUEZ MARÍN contra DORLYN SÁNCHEZ LOZADA y LINA 
MARÍA NARVÁEZ. 

 
SEGUNDO. De la demanda y sus anexos córrase traslado a la parte 

demandada por el término de veinte (20) días, de conformidad con 
el Art. 369 del CGP. 

 
TERCERO. A la presente demanda désele el trámite del proceso VERBAL 

consagrado en el Título I, Capitulo 1, Art. 394 de la Ley 1564 de 
2012. 

 
CUARTO. TRAMITAR esta demanda en ÚNICA INSTANCIA por la cuantía 

del proceso.  
 
QUINTO. NOTIFICAR esta providencia a la pasiva en la forma y términos 

establecidos en el artículo 291 y siguientes del Código General del 
Proceso. Si se acude a la alternativa prevista en el art. 8° del 
Decreto 806 de 2020, el interesado deberá informar previamente 
al juzgado la direccion electrónica o sitio suministrado, y afirmará 
que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual 
manera, indicará como la obtuvo y allegará las evidencias 
correspondientes. En el mensaje de datos con el que se realice la 
notificación, se deberá informar al notificado, además de lo que 
exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal se remitan todas las 
solicitudes, contestaciones, y así hacer prevalecer el debido 
proceso. 



 
SEXTO. RECONOCER personería jurídica para actuar al Dr. JOAQUÍN 

RAÚL ORTIZ GAMBOA3, como apoderado de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder 
conferido.  

 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 
 

           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  

Florencia, nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE     BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO  NERUDA DIAZ MARTÍNEZ. 
RADICACIÓN      2.021/00110-00 
 

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que la misma reúne los 
requisitos generales consagrados en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo 
lugar, este juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del 
proceso [mínima], y por el domicilio del demandado (CGP, art. 28.1). Por lo demás, 
se observa que el abogado solicita medidas cautelares, de modo que, el caso 
encuentra casilla en la excepción del art. 6 del Decreto 806 de 2020, de manera que 
no se puede exigir la prueba del envío a la pasiva de copia de la demanda y sus 
anexos.    
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportaron ejemplares 
virtuales o digitales de dos pagarés, los cuales satisfacen los presupuestos 
generales del artículo 621 del CCo y los especiales disciplinados en el art. 709 
ibídem. Por eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 

422 del CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
Finalmente, en cuanto a que se le remitan al demandante este auto a su buzón 
electrónico, cabe recordarle la providencias que no deban ser notificadas 
personalmente, como el caso del mandamiento de pago al demandante, se 



notifican por estado. Para tal propósito, según lo previsto en el art. 9° del Decreto 
806/2020, la notificación por estado se fija virtualmente, por supuesto, utilizando las 
tecnologías de la información y las comunicaciones (CGP, art. 103). Por lo tanto, 
como tales estados se conservan en línea “para consulta permanente por cualquier 
interesado”, es carga del demandante revisarlos periódicamente en el siguiente 
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-civil-municipal-de-
florencia, de modo que no se le remitirá notificación de la providencia a su correo 
electrónico, pues tal acto lo cumple la secretaría con la fijación virtual del estado 
electrónico.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
FLORENCIA, CAQUETÁ,  

R E S U E L V E: 
 
1. LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor de BANCOLOMBIA S.A. contra 
NERUDA DIAZ MARTÍNEZ, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 18.129.673,00, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con el pagaré Nº 8470082331 adjunto a la 
presente demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal anterior, 
liquidado a la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación 
expedida por la Superintendencia Financiera, desde el 07/noviembre/2020, hasta el 
día en que se efectúe el pago total de la obligación. 

 
c) Por la suma de $ 31.023.268,00, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con el pagaré Nº 8470082492 adjunto a la 
presente demanda. 
 
d) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal anterior, 
liquidado a la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación 
expedida por la Superintendencia Financiera, desde el 15/octubre/2020, hasta el día 
en que se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. TRAMITAR este proceso en PRIMERA INSTANCIA por tratarse de una 
demanda de menor cuantía. 
 
3. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
4. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. CORRER traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. A tal efecto, hágasele entrega, o bien 
a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-civil-municipal-de-florencia
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-civil-municipal-de-florencia


6. NOTIFICAR esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la direccion electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación, se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. RECONOCER personería jurídica para actuar a la firma de abogados SÁNCHEZ 
TOSCANO Y CIA S.AS., quien actuará como endosatario en procuración, y a través 
de su representante legal, la Dra. MIREYA SÁNCHEZ TOSCANO1, en los términos 
y para los efectos del endoso conferido. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
Florencia, nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE GERLEY RICARDO ALBIS RUIZ 
APODERADO CAROLINA CHAVARRO VILLA 
DEMANDADO  JOSÉ MANUEL GÓMEZ MONTOYA 
RADICACIÓN      2021/00105-00 
 
Procede el despacho a decidir sobre la admisión o no, de la presente demanda ejecutiva 
en la que se solicita librar mandamiento ejecutivo en contra de JOSÉ MANUEL GÓMEZ 
MONTOYA. 
 
Estipula el numeral cuarto del artículo 82 del Código General del Proceso, que las 
pretensiones deben ser expresadas con precisión y claridad, y acorde a las probanzas 
allegadas; no sucediendo ello en el caso objeto de estudio, pues en la demanda presentada, 
se pretende la ejecución de intereses corrientes y de mora sobre el título valor allegado sin 
indicar claramente la fecha de su cobro. Al respecto, tenemos que se debe indicar con 
certeza la fecha de origen de esos intereses, teniendo en cuenta el periodo de consignado 
en el cartular. 
 
El art. 90 del CGP establece que la demanda podrá ser inadmitida cuando no reúna los 
requisitos formales. 
 
Por lo anterior y conforme al artículo 90 del Código General del Proceso, encuentra viable 
el despacho aplicar la consecuencia jurídica de inadmisión de la demanda. 
  
Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda por las razones anotadas anteriormente y concede a la parte actora 
el improrrogable término de cinco (5) días, para que so pena de rechazo subsane las 
falencias detectadas. 
 
Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario acompañar 
copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  

e-mail: j05cmpalflc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  

Florencia, nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE     RCI COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO  JOSÉ SALOMÓN MOGOLLÓN  
   PÁEZ. 
RADICACIÓN      2.021/00114-00 
 

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que la misma reúne los 
requisitos generales consagrados en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo 
lugar, este juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del 
proceso [mínima], y por el domicilio del demandado (CGP, art. 28.1). Por lo demás, 
se observa que el abogado solicita medidas cautelares, de modo que, el caso 
encuentra casilla en la excepción del art. 6 del Decreto 806 de 2020, de manera que 
no se puede exigir la prueba del envío a la pasiva de copia de la demanda y sus 
anexos.    
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de un pagaré, el cual satisface los presupuestos generales del artículo 621 
del Código de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709 ibídem. Por 
eso, tiene la calidad de título valor, y cumple con las exigencias del art. 422 del 

CGP. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
FLORENCIA, CAQUETÁ,  



R E S U E L V E: 
 
1. LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor de RCI COLOMBIA S.A. COMPAÑÍA 
DE FINANCIAMIENTO contra JOSÉ SALOMÓN MOGOLLÓN PÁEZ, por las 
siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 25.698.660,00, que corresponde al capital insoluto adeudado 
por la parte demandada, de acuerdo con el pagaré Nº 1001006359 adjunto a la 
presente demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre el valor señalado en el literal anterior, 
liquidado a la tasa máxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificación 
expedida por la Superintendencia Financiera, desde el 08/enero/2021, hasta el día 
en que se efectúe el pago total de la obligación. 
 
2. TRAMITAR este proceso en UNICA INSTANCIA por tratarse de una demanda 
de mínima cuantía. 
 
3. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
4. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. CORRER traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. A tal efecto, hágasele entrega, o bien 
a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 

 
6. NOTIFICAR esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la direccion electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación, se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. RECONOCER personería jurídica para actuar a la Dra. CAROLINA ABELLO 
OTALORA1, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los 
efectos del poder conferido. 
 
 
 
 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios realizada en la fecha, la abogada no registra sanciones. 



NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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Florencia, nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE     RATTAN SINGH DHALIWAL 
DEMANDADO  SANDRA MILENA GIRALDO  
   OSPINA. 
RADICACIÓN      2.021/00116-00 

 

Tras revisar la anterior demanda, se advierte algunos errores y omisiones que 
configuran causal de inadmisión (CGP, art. 90), y que por lo tanto deben ser 
subsanados. Por esta razón, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, 
Caquetá, resuelve: 
 
INADMITIR la demanda anterior para que la parte demandante, en el improrrogable 
término de cinco (5) días y so pena de rechazo, la subsane, en el sentido de aclarar 
los hechos primero y segundo. En aquel, se indica que el periodo inicial pactado 
inició el 22 de junio de 2018, sin embargo, revisada la cláusula quinta del contrato 
aportado, las partes acordaron que “el primer mes del primer termino inicia el 1° de 
julio de 2018”, lo que significa, que lo indicado por el abogado no se compadece de 
lo pactado. 
 
En el otro numeral de los hechos de la demanda (segundo), el abogado se refiere a 
un “PAGARÉ”, sin embargo, no se advierte tal documento en los anexos de la 
demanda. 
 
Por otra parte, lo pretendido en el numeral segundo de la demanda, también difiere 
de lo consignado en el documento base de este cobro compulsivo, así como en los 
hechos. Al respecto, mírese que se cobran intereses corrientes en el primer termino 
o primer plazo pactado. Según los hechos, sólo ese termino es el valido, pues no 
se renovó (hecho primero).  Entonces, como en la clausula tercera las partes 
acordaron que “en el primer término el préstamo no generará intereses…”, se debe 
corregir tal situación. 
 

Según el art. 6 del Decreto 806 de 2020, de la subsanación es innecesario 
acompañar copias físicas, ni electrónicas, para el archivo del juzgado, ni para el 
traslado. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 
 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  
JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
Palacio de Justicia, Piso 2 / Av. 16 No. 6-47 barrio 7 de agosto  
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Florencia, nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE     FERNEY LEMUS VANEGAS 
DEMANDADO  DERLI POLANIA MURCIA 
RADICACIÓN      2.021/00118-00 

 

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que la misma reúne los 
requisitos generales consagrados en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo 
lugar, este juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del 
proceso [mínima], y por el domicilio del demandado. Por lo demás, se observa que 
la parte actora solicita medidas cautelares, de modo que, no se puede exigir la 
prueba del envío a la pasiva de copia de la demanda y sus anexos [art. 6 Decreto 
806/2020].    
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportó un ejemplar virtual 
o digital de una letra de cambio, la cual satisface las exigencias tanto generales 
previstas en el artículo 621 del CCo, como las particulares que para el referido título 
establecen los artículos 671 a 708 ibídem. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
FLORENCIA, CAQUETÁ,  
 

R E S U E L V E: 
 



1. LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor de FERNEY LEMUS VANEGAS contra 
DERLI POLANIA MURCIA, por las siguientes sumas de dinero:  
 
a) Por la suma de $ 3.000.000.oo, que corresponde al capital contenido en la letra 
de cambio que fue aportada con la demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en el literal a), liquidados 
mes a mes a partir del 15/enero/2021 y hasta que se verifique el pago total de la 
obligación cobrada, al interés máximo legal que para tal efecto certifique la 
Superfinanciera. 
 
2. TRAMITAR este proceso en ÚNICA INSTANCIA por tratarse de una demanda 
de mínima cuantía. 
 
3. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
4. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. CORRER traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. A tal efecto, hágasele entrega, o bien 
a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 

 
6. NOTIFICAR esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la direccion electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación, se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. AUTORIZAR al Dr. FERNEY LEMUS VANEGAS1, para que actúe en causa 
propia como parte demandante y en ejercicio de su profesión de abogado, calidad 
que asume al instaurar la demanda. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

 
 

Firmado Por: 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones. 



 
EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  

JUEZ  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

FLORENCIA – CAQUETÁ 
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Florencia, nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 

ASUNTO DESPACHO COMISORIO 
PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO  JORGE HARVEY GALLEGO CASTELLANOS 
RADICACIÓN      2021/00119-00 

 
Por ser este funcionario el competente para asumir este encargo, entre otras cosas 
porque el bien objeto de la cautela se encuentra ubicado en esta ciudad, se AVOCA 
conocimiento de la presente comisión delegada por el JUZGADO 04 CIVIL DEL 
CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE BOGOTÁ.  
 
Cómo la diligencia de secuestro encargada a este despacho por el comitente es de 
aquellas en las que se requiere, inevitablemente, la presencia física del juez y de la 
parte interesada, se descarta la posibilidad de hacer uso de las tecnologías de la 
información y de las comunicaciones. De tal manera que, para evitar el contagio y 
la propagación del virus que dio lugar a la actual pandemia, sólo queda esperar que 
en la fecha que se programe la diligencia no haya restricción de movilidad en el 
territorio nacional y, tampoco, en el adelantamiento de diligencias por fuera del 
juzgado. De igual manera, los interesados en la diligencia deben cumplir con los 
protocolos de bioseguridad, como el uso de la mascarilla, distanciamiento social, 
etc. 
 
En estas condiciones, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia - Caquetá, 
dispone: 
 
SEÑALAR la hora de las 9:00 a.m. del diecisiete (17) de marzo de dos mil 
veintiuno (2021), con el fin de llevar a cabo la diligencia de SECUESTRO del 
vehículo de placas SXW – 127, el cual se encuentra ubicado en el parqueadero 
denominado “SAN JORGIT”, Transversal 7 frente al Polideportivo La Paz del 
municipio de Florencia – Caquetá, propiedad del demandado JORGE HARVEY 
GALLEGO CASTELLANO identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.620.459.  
 
Como no se tiene conocimiento de que el acreedor haya dado cumplimiento a lo 
normado en el inciso segundo del art. 595.6 del CGP, y por la facultad conferida por 



el comitente, se designa como secuestre a AVALÚOS Y PERITAJES DE 
COLOMBIA SAS, de la lista de auxiliares vigente al 31 de marzo de 2021. El 
designado deberá, a la hora de posesionarse, exhibir el respectivo carné expedido 
por el Consejo Superior de la Judicatura o quien haga sus veces, que lo acredite 
como tal y revele la vigencia de su licencia.  Comuníquesele telegráficamente, o por 
otro medio más expedito, o de preferencia a través de mensaje de datos, haciéndole 
saber que deberá concurrir en la fecha programada, y que su inasistencia fuerza su 
relevo y la imposición de sanciones, verbi gratia, multa de hasta 20 salarios mínimos 
legales mensuales vigentes que le impondrá la Sala Superior que viene de referirse, 
previa comunicación de este despacho en la forma que dispensa el inciso segundo 
del Art. 50 del CGP. 
 
Se requiere a la parte interesada para que previo al inicio de la diligencia allegue 
copia del acta de inventario del vehículo objeto de secuestro, la cual debió 
levantarse cuando se realizó la aprehensión del rodante, según el art. 7° del 
Acuerdo 2586 de 2004 del Consejo Superior de la Judicatura. De igual manera, se 
allegará copia del documento con el cual la autoridad que lo inmovilizó puso el 
automotor a disposición del juzgado comitente. 
 
Cumplida la comisión devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 
               EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 

 

 

Firmado Por: 

 

EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN  

JUEZ  
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Florencia, nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO         EJECUTIVO 
DEMANDANTE     HENELIA ENCARNACIÓN  
   POLANIA 
DEMANDADO  VICTORIA ALEJANDRA   
   ÁLVAREZ. 
RADICACIÓN      2.021/00122-00 

 

Revisada la demanda, se advierte, en primer lugar, que la misma reúne los 
requisitos generales consagrados en el art. 82 y siguientes del CGP. En segundo 
lugar, este juzgado es competente para conocer de ella, en razón a la cuantía del 
proceso [mínima], y por el domicilio del demandado. Por lo demás, se observa que 
la parte actora solicita medidas cautelares, de modo que, no se puede exigir la 
prueba del envío a la pasiva de copia de la demanda y sus anexos [art. 6 Decreto 
806/2020].    
 
Por otra parte, se advierte que con el libelo inaugural se aportaron ejemplares 
virtuales o digitales de ocho (8) letras de cambio, las cuales satisfacen las 
exigencias tanto generales previstas en el artículo 621 del CCo, como las 
particulares que para el referido título establecen los artículos 671 a 708 ibídem. 
 
Es importante señalar, que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020, dictado 
para implementar el uso de las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales ante la jurisdicción ordinarias en la 
especialidad civil, entre otras, así como, flexibilizar la atención de los usuarios de la 
justicia y contribuir con la pronta reactivación de las actividades económicas que 
dependen de esta (art. 1°); las actuaciones no requerirán incorporarse o presentarse 
en medios físicos (art. 2°). Además, los anexos de la demanda, como, por ejemplo, 
los documentos que el demandante pretende hacer valer (CGP, art. 84.3), siempre 
deben presentarse en medio electrónico (art. 6°). Por esa razón, este despacho, a 
partir del principio de la buena fe (art. 83CP), valora los ejemplares electrónicos 
aportados y les otorga validez para servir como prueba en el presente cobro 
compulsivo.  
 
No esta demás recordar, que es deber de las partes y sus apoderados “(a)doptar 
las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en 
mensajes de datos que tengan relación con el proceso y exhibirla cuando sea 
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código” 
(CGP, art. 78.12). Por lo tanto, este despacho se reserva la posibilidad de exigir la 
exhibición de los originales, si así es solicitado por la contraparte en la oportunidad 
legal, o de oficio. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
FLORENCIA, CAQUETÁ,  
 

R E S U E L V E: 



 
1. LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor de HENELIA ENCARNACIÓN 
POLANIA contra VICTORIA ALEJANDRA ÁLVAREZ, por las siguientes sumas de 
dinero:  
 
a) Por la suma de $ 8.750.000,oo, que corresponde al total del capital contenido 
en las ocho (8) letras de cambio aportadas con la demanda. 
 
b) Por los intereses moratorios sobre cada uno de los capitales adeudados por la 
pasiva y agrupados en el literal a), liquidado mes a mes, a partir de la fecha de 
exigibilidad de cada uno de ellos y hasta que se verifique el pago total de la 
obligación, al interés máximo legal, que para tal efecto certifique la superintendencia 
Financiera. 
 
2. TRAMITAR este proceso en ÚNICA INSTANCIA por tratarse de una demanda 
de mínima cuantía. 
 
3. Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
4. ORDENAR a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro del 
término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, con los 
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. 
 
5. CORRER traslado a la parte demandada por el término legal de diez (10) días, 
que se contaran desde el día siguiente a la notificación de esta providencia, 
inclusive, con el propósito de que, si a bien lo tiene, proponga excepciones de mérito 
de conformidad con el artículo 442 del CGP. A tal efecto, hágasele entrega, o bien 
a su representante o apoderado, ya al curador ad litem, en medio físico o como 
mensaje de datos, de copia de la demanda y de sus anexos. Cuando la notificación 
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el 
demandado podrá solicitar en la secretaría de este Juzgado que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzaran a correr el termino de ejecutoria y de traslado de 
la demanda. 

 
6. NOTIFICAR esta providencia a la pasiva en la forma y términos establecidos en 
el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. Si se acude a la 
alternativa prevista en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el interesado deberá 
informar previamente al juzgado la direccion electrónica o sitio suministrado, y 
afirmará que corresponde al utilizado por la persona a notificar. De igual manera, 
indicará como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. En el mensaje 
de datos con el que se realice la notificación, se deberá informar al notificado, 
además de lo que exige ese precepto, también el correo electrónico oficial de este 
juzgado para que, a través de ese canal, se remitan todas las solicitudes, 
contestaciones, y así hacer prevalecer el debido proceso y el acceso a la 
administración de justicia. 

 
7. RECONOCER a la Dra. RUDY LORENA AMADO BAUTISTA1, como 
endosataria en procuración de la parte demandante, en los términos y para los 
efectos del endoso conferido. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
           EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMAN 

                                                           
1 Según consulta de antecedentes disciplinarios, la abogada no registra sanciones. 
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