Accién de tutela

Rad: 110013105 040-2022-00152-00

Accionante: William Quitian Rincén

Accionadas: Superintendencia de Notariado y Registro, Oficina de Instrumentos PUblicos de Bogotd
—Zona Centro.

Decision: Niega por improcedente.

JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO
Bogotd D.C, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Accion de tutela promovida por Wiliam Quitian Rincén contra
Superintendencia de Notariado y Registro y Oficina de Instrumentos Publicos de
Bogotd — Zona Centro, Radicado 2022-00152-00.

Agotado el frdmite del asunto, y no observdndose causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede el despacho a dictar sentencia dentro de la accion de tutela
de la referencia.

ANTECEDENTES

DERECHOS INVOCADOS: Solicita el actor que se le ampare su derecho fundamental
al debido proceso administrativo, a la propiedad, seguridad juridica, buena fe
registral y celeridad.

PERSONA O ENTIDAD CONTRA LA QUE SE DIRIGE LA ACCION: Superintendencia de
Notariado y Registro y Oficina de Instrumentos PUblicos de Bogotd — Zona Cenfro.

PRETENSION: se ordene a la accionada Oficina de Instrumentos PUblicos de Bogotd
—Zona Centro a:

Dejar el inmueble folio de matricula Inmobiliariac No 50C-96554, en las mismas
condiciones en gque se encontraba, antes de iniciar la actuacion administrativa, sin
ninguna clase de salvedad, incluyendo en el mismo la anotacidon No 22,
correspondiente a la escritura PUblica de compraventa No 2355 de fecha 18- 9- del
ano 2012, emanada de la Notaria 49 del Circulo de Bogotd.

HECHOS RELEVANTES: como fundamento del amparo constitucional, en sintesis, se
relacionaron los siguientes:

1. Que es propietario del bien inmueble demarcado con la nomenclatura
urbana catastral No 2-28 de la carrera 25 de la ciudad de Bogotd, bien
registrado en Instrumentos PUblicos bajo el folio de matricula inmobiliaria No
050C-96554 Zona Centro.

2. Que dicha propiedad la adquiridé por compra realizada a los senores JUAN
JOSE GOMEZ RAMIREZ y EVA LEON GARCIA, tal como consta en la Escritura
PUblica No 2355 de fecha 18 de septiembre del ano 2012, emanada de la
Notaria 49 del Circulo de Bogotd, debidamente registrada en el folio de
matricula inmobiliaria No 050C-26554, en la anotacion No 22 del certificado
de libertad del inmueble.

3. Que lainscripciéon de la escritura de venta se efectud, sin ninguna clase de
reparo juridico, por parte de la oficina de registro de instrumentos publicos
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de Bogotd, zona centro, en el folio de matricula del inmueble, el dia 24 de
septiembre del ano 2012, tal como consta en la anotacion No 22 del
cerfificado de libertad del aludido inmueble, matricula inmobiliaria No 50 C-
96554.

4. Que al solicitar el certificado de libertad se constatd que, en el literal del
mismo, se enconfraba un sello que indicaba que “el presente folio se
encuentra en actuacion administrativa tendiente a establecer la real
situacion juridica”, quedando con esto BLOQUEADO el folio de matricula
inmobiliaria 50C-96554 desde el ano 2016, donde aparece el nUmero del
expediente 11/2016.

5. Que mediante auto de fecha 21 de enero del ano 20146, se dispuso por parte
de la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogotd, zona centro,
iniciar actuacién administrativa, quedando como radicado: Expediente 11
del ano 2016.

6. Que agotado el frdmite de la actuacion administrativa, se profirid por parte
de la Registradora principal de Instrumentos Publicos de Bogotd, zona
cenftro, la resoluciéon 401 de fecha 2 de noviembre del ano 2017 en la cual
se decidid, entre otras, “EXCLUIR, por no corresponder segun el principio de
legalidad, la actual ANOTACION No 22, turno No 2012-98488, del 24 -09- del
ano 2012, correspondiente a la COMPRAVENTA de JUAN JOSE GOMEZ
RAMIREZ Y EVA LEON GARCIA a WILLIAN QUITIAN RINCON, por escritura 2355
otorgada el 18-09.2012, emanada de la Notaria 49 de Bogotd, por versar
sobre objeto ilicito, todo lo anterior por las razones expuestas en la parte
motiva de esta acto administrativo”.

7. Que contra la resolucidon No 401 de fecha 2 de noviembre del ano 2017,
proferida por parte de la oficina de registro de Bogotd, Zona centro, se
interpuso por parte de su apoderado, recurso de reposicidon en subsidio
apelacién.

8. Que el recurso de reposicion fue decidido mediante la resolucidon No 168 de
fecha 20 de junio del ano 2018, mediante la cual se revocd en forma parcial
la resolucion 401 del 2017, y se concedid el recurso de apelacién solicitado
como subsidiario y se ordend, entre otras determinaciones, “MODIFICAR el
numeral 4° del Articulo 4 de la parte resolutiva de la resolucion 401 del 2-11-
2017, en el sentido de que la actual anotacidn 22 del folio de matricula
inmobiliaria 50C-96554, no debe excluirse, sino mantenerse, pero agregando
un comentario a la misma que informe de la ilicitud del objeto.

9. Elrecurso de apelacion, se resolvid mediante resolucion de fecha 11501 de
fecha 6 de septiembre, la cual quedd en firme el dia 29 de noviembre del
ano 2021, frente a la cual no existen mds recursos para incoar.
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TRAMITE PROCESAL

La accidén de tutela fue admitida mediante auto del 4 de abril de 2022 (archivo 006
del expediente digital) y fue notificado Superintendencia de Notariado y Registro y
Oficina de Instrumentos PUblicos de Bogotd — Zona Centro, en debida forma tal y
como consta en archivos 008 y 009 del expediente digital. De otra parte, se
comunico la existencia de la presente accidn constitucional a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado -ANDJE- (archivo. 007 del expediente digital).

CONTESTACION

-. La accionada Superintendencia de Notariado y Registro a través del jefe de la
Oficina Asesora Juridica rindid informe el 8 de abril de 2022, tal como consta en
archivo 012 del expediente digital en los siguientes términos:

1.

Indica que la pretension es del exclusivo resorte de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogotd, Zona Centro, por tanto, el legitimado
procesalmente para pronunciarse en la presente Accidén Constitucional es
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd, Zona Centro, en
virtud a las potestades, funciones y el principio de autonomia en el ejercicio
de la funcién registral, que otorga la ley a las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos, mdxime cuando todo el soporte documental
respecto del asunto que ocupa, obra en los archivos de dicha Oficina.

Finalmente, solicita la improcedencia frente a esta Entidad al no evidenciar
la vulneracion o la presunta vulneracion a los derechos fundamentales del
actor.

-. La accionada Oficina de Instrumentos Publicos de Bogotd —Zona Centro, a través
de la registradora principal, rindié informe el é de abril de 2022, tal como consta en
archivo 011 del expediente digital en los siguientes términos:

1.

Expresa que la actuacion culmind con la expedicién de la resolucion Nro.
401 de 2017 en la que se ordend hacer cuatro enmiendas a anotaciones en
el folio de matricula inmobiliaria 50C-96554, de acuerdo con los hechos
probados en el decurso del proceso administrativo.

Indica que el apartado cuarto de la parte resolutiva del acto administrativo
aludido, resolucion 401 de 2017 dice: “ordenar las siguientes correcciones a
inscripciones del folio de matricula inmobiliaria 50c-96554: ... 4)excluir, por
no corresponder segun el principio registral de legalidad, la actual
anotacion 22, turno 2012-89488 del 24-9-2012, compraventa de JUAN JOSE
GOMEZ RAMIREZ y EVA LEON GARCIA, a WILLIAM QUITIAN RINCON, por
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escritura 2355 otorgada el 18-9-2012 en la notaria 49 de Bogotd, por versar
sobre objeto ilicito. Todo lo anterior, por las razones expuestas en la parte
motiva de este acto administrativo”.

3. Manifiesta que el accionante presentd recursos de reposicidn y apelaciéon
contra dicha resolucion.

4. Que mediante resolucion 168 de 2018 se resolvié conceder parcialmente la
reposicion y, en cuanto a lo demds, conceder la apelacion, en la parte
resolutiva de la referida resolucién da cuenta de lo siguiente:

“Segundo: - conceder, parcialmente, la reposicion deprecada por el mencionado
doctor BOHORQUEZ TAVERA, en lo que tiene que ver con la decision adoptada en
elnumeral 4, del articulo, de la parte resolutiva del acto juridico objeto de oposicion.

Tercero: - modificar el numeral 4° del Articulo 4, de la parte resolutiva de la resolucion
401 del 2-11-2017, en el sentido de que la actual anotacion 22 del folio de matricula
inmobiliaria 50C- 96554, no debe excluirse, sino mantenerse, pero agregando un
comentario ala misma que informe de la ilicitud del objeto de compraventa, porlo
que dicho numeral quedard asi: “CUARTO: Ordenar las siguientes correcciones a
inscripciones del folio de matricula inmobiliaria 50C-96554, (...), incluir el comentario:
" objeto ilicito, articulo 1521, numeral 3, del cédigo civil: anotaciones 15y 19, de
embargo de derecho de cuota de cada vendedor” en la actual anotacién 22,
furno 2012-89448 del 24 de septiembre del ano 2012, de compraventa de JUAN JOSE
GOMEZ RAMIREZ Y EVA LEON GARCIA a WILLIAM QUITIAM RINCON, por escritura
2355, otorgada el 18 de septiembre del ano 2012 en la Notaria 49 de Bogotd, por un
precio de $ 178’000.000.

Cuarto: - conceder en subsidio respecto a la reposicion negada, el recurso de
apelacion solicitado, para ante la Subdireccién de Apoyo Juridico Registral de la
Superintendencia delegada para el registro, de la Superintendencia de Notariado
y Registro; en el efecto suspensivo”

5. Que en segunda instancia la Subdireccion de Apoyo Juridico Registral, de la
Superintendencia de Notariado y Registro, mediante la resolucién 11501 de
2019 resolvio, en sede de apelacion, entre ofras cosas:

“Articulo 1: PRIMERO: CONFIRMAR parcialmente la parte resolutiva de la resolucidn
401 de fecha 2 de noviembre del ano 2017, que decidié la actuacién administrativa
No J074/2016, proferida por la senora REGISTRADORA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE BOGOTA - Zona centro y la coordinadora del grupo de gestion juridica registral,
de acuerdo con las consideraciones de la presente decision. De la siguiente
manera:



Accién de tutela

Rad: 110013105 040-2022-00152-00

Accionante: William Quitian Rincén

Accionadas: Superintendencia de Notariado y Registro, Oficina de Instrumentos PUblicos de Bogotd
—Zona Centro.

Decision: Niega por improcedente.

Ordenar las siguientes correcciones en el folio de matricula inmobiliaria nmero 50C-
96554

1) Excluir la actual anotacion No 17 turno 2011-81304 del 31-08-2011 y eliminar de la
casilla de cancelaciones que la anotacion 17, canceld la 15.

2) Excluir la actual anotacion 18 turno 2012-339494 del 16-04-2012, y eliminar de la
casilla de cancelaciones, que la anotacién 18 canceld la anotacion 16.

3) Excluir el nombre EVA LEON GARCIA de la casilla de personas que intervienen en
el acto, en la actual anotacion No 19, turno 2012-334494 del 16-04-2012.

Articulo 2% La oficina de registro de instrumentos PUblicos de Bogotd, zona centro,
debe realizar las correcciones al folio de matricula inmobiliaria nimero 50C-96554,
de acuerdo con el articulo 1 de la parte resolutiva de esta providencia y a su vez
establecer en orden cronoldgico del mismo.

Articulo 3% NOTIFICAR personalmente esta decision a los sefores EVA LEON GARCIA,
JUAN JOSE GOMEZ RAMIREZ, CARLOS EVELIO SALAZAR VILLA Y JOSE SANTIAGO
BOHORQUEZ, apoderado del senor WILLIAN QUITIAM RINCON, citdndolos a
comparecer a la calle 26 No 13-49, int. 201, piso 4, subseccion de apoyo juridico
registral. De no ser posible la noftificacidon personal, estd se surtird conforme lo
establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011(...)"

6. Indica que la enfidad ordend hacer una serie de correcciones a
anotaciones en el folio de matricula inmobiliaria 50c-96554, dentro de la
actuacion administrativa expediente 11 de 2016, en la cual se le
garantizaron a los intervinientes sus derechos fundamentales, incluido el de
contradiccidon y oposicion a lo dispuesto inicialmente en primera instancia.

7. Finalmente, solicita negar las pretensiones de la parte actora por carecer de
objeto el presente amparo constitucional.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela se establecio como un mecanismo para garantizar la
Proteccion efectiva de los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion Politica de Colombia y, la misma fue reglamentada en el Decreto 2591
de 1991, que senald las reglas bdsicas de su aplicacién. Es asi como el articulo 6°
de dicha normativa delimitd su procedencia para situaciones en las cuales no
existieran recursos o mecanismos judiciales ordinarios salvo que fuera interpuesta
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable, o cual no obsta
para que se analice en cada caso si el procedimiento correspondiente resulta
eficaz de acuerdo con las circunstancias facticas vy juridicas.

PROBLEMA JURIDICO corresponde al despacho resolver lo siguiente:

sEs la accidon de tutela el mecanismo judicial procedente para dejar el inmueble
folio de matricula Inmobiliaria No 50C-96554, en las mismas condiciones en que se
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encontraba, antes de iniciar la actuacion administrativa, sin ninguna clase de
salvedad, incluyendo en el mismo la anotacion No 22, correspondiente a la
escritura PUblica de compraventa No 2355 de fecha 18-92-2012, emanada de la
Notaria 49 del Circulo de Bogotd, o, dicho de otra forma, para ordenar a la oficina
de registro de instrumentos publicos que realice cambios o modificaciones en el
folio de matricula inmobiliaria, tal y como lo exige el accionante?

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La accién de tutela se estableci6 como un mecanismo para garantizarla
proteccion efectiva de los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion Politica de Colombia y, la misma fue reglamentada en el Decreto2591
de 1991, que senald las reglas bdsicas de su aplicacion. Es asi como el articulo 6°
de dicha normativa delimitd su procedencia para situaciones en las cuales no
existieran recursos o mecanismos judiciales ordinarios salvo que fuera interpuesta
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable, lo cual no obsta
para que se analice en cada caso si el procedimiento correspondiente resulta
eficaz de acuerdo con las circunstancias facticas y juridicas.

CARACTER RESIDUAL Y SUBSIDIARIO DE LA ACCION DE TUTELA

En abundante jurisprudencia, la Corte Constitucional ha puesto de presente el
cardcter residual y subsidiario de la accién de tutela, razdn por la cual en principio
ésta no es el mecanismo pertinente para controvertir actuaciones administrativas.
Asi, verbi gratia, en la sentencia T-451 de 2010, se senald al respecto lo siguiente:

"Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por esta Corporacion, la accién de
tutela es un mecanismo de origen constitucional de cardcter residual y subsidiario,
encaminado a la proteccién inmediata de los derechos fundamentales de las
personas que estdn siendo amenazados o conculcados. Ello en consonancia con el
articulo 86 de la Constitucidn, los articulos 6° numeral 1, del Decreto 2591 de 1991
que establecen como causal de improcedencia de la tutela: “[c]Jcuando existan
ofros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se ulilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos
mecanismos serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo
las circunstancias en que se encuentre el solicitante.”. El cardcter subsidiario y
residual de la accion de tutela ha servido a la Corte Constitucional para explicar
el dmbito restringido de procedencia de las peticiones elevadas con fundamento
en el articulo 86 de la Carta Politica, mds ain cuando el sistema judicial permite a
las partes valerse de diversas acciones ordinarias que pueden ser ejercidas anfe
las autoridades que integran la organizacidn jurisdiccional, encaminadas todas a
la defensa de sus derechos” (negrilla y subrayado propio).
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IMPROCEDENCIA GENERAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha precisado limites claros
respecto a la procedencia de la accidon de tutela en contra de actos
administrativos, por regla general, la accién de tutela no procede para controvertir
la validez ni la legalidad de los actos administrativos, en razén a que, la naturaleza
residual y subsidiaria de este mecanismo constitucional impone al ciudadano la
carga razonable de acudir previamente, a través de los respectivos medios de
conftrol, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Al respecto en sentencia T-253 de 2020 la Corte Constitucional precisé:

"“Esta Corporacion ha establecido que el estudio de procedencia de la accién de
futela, cuando el actor pretende controvertiir un actfo administrativo, debe
considerar que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-consagrd los medios de control de nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho, para el efecto.

Particularmente, cuando se trata de la lesidn a un derecho subjetivo con ocasion
de la expedicion de un acto administrativo, el afectado puede acudir ante la
administracién de justicia con el objeto de solicitar la nulidad de tal actuacion y, del
mismo modo, que sea restablecido su derecho de conformidad al articulo 138
del citado cédigo. Porlo tanto, al existir ofros mecanismos judiciales para resolver las
pretensiones del actor, la tutela se torna improcedente.

En este contexto, la jurisprudencia constifucional ha definido, por regla general,
la improcedencia de Ila tutela para controvertir actos administrativos en
atencion a: (i) la existencia de mecanismos judiciales ordinarios establecidos
para controvertir las actuaciones de la administracion en el ordenamiento juridico;
(i) la presuncion de legalidad que las reviste; y, (i) la posibilidad de que, a tfravés
de las medidas cautelares, se adopten remedios idéneos y eficaces de
proteccion de los derechos en ejercicio de los mecanismos ordinarios”

CASO CONCRETO:

Pretende la parte actora que por via tutelar se deje el inmueble con folio de
matricula Inmobiliaria No 50C-96554, en las mismas condiciones en que se
encontraba, antes de iniciarse la actuacidon administrativa con radicacion
expediente 11 de 2016, sin ninguna clase de salvedad, incluyendo en el mismo la
anotacion No 22.

Adyvierte el Despacho que del andlisis efectuado a la solicitud de tutela incoada
por el actor, lo pretendido en realidad es que por esta via, que se reitera es residual
y subsidiaria, se deje sin efecto las Resoluciones 401 de 2017 y 168 de 2018 emitidas
por la registradora principal de instrumentos publicos de Bogotd zona — centro y la
coordinadora del grupo de gestion juridica registral y Resolucion 11501 de 2019
emitida por la Subdireccién de Apoyo Juridico Registral de la Superintendencia de
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Notariado y Registro, en las cuales se decidieron las actuaciones respecto de la
matricula inmobiliaria Nro. 50C-26554 en primera y segunda instancia.

Conforme alo anterior, respecto ala procedibilidad de la accidn de tutela, la Corte
Constitucional a través de la sentencia T-009 de 2020 puntualizé:

“... (i) legitimacion por activa, la solicitud puede ser ejercida por todas las personas
cuyos derechos fundamentales se encuentren vulnerados o amenazados. Aquellas
podran actuar por si mismas o por conducto de un tercero que intervenga en su
nombre; (i) legitimacién por pasiva, el amparo procede contra las acciones u
omisiones de las autoridades publicas y, excepcionalmente, de particulares; (iii)
subsidiariedad, la _accién de tutela resulta procedente cuando no existen otros
mecanismos de defensa judicial disponibles, cuando los mecanismos disponibles
no resultan idéneos o eficaces a la luz de las circunstancias del caso concreto o,
cuando aun_siéndolo, se requiere evitar la consumacion de un perjuicio
iremediable, en cuyo caso se emplea la accién como mecanismo transitorio; (iv)
inmediatez, no puede franscurrir un tiempo excesivo, irazonable o injustificado entre
la actuacion u omisidon y el uso efectivo del amparo...” . (Negrillas y subrayado fuera
del texto).

Consecuentemente, observa este Juzgador que el principio de subsidiariedad no
se cumple, ya que como lo reitero la Corte Constitucional al existir otros medios de
defensa, bien sea en sede administrativa o judicial, para obtener la proteccion de
los derechos que se sostienen han sido vulnerados, es resorte del interesado
ejercitarlos ante la autoridad correspondiente, en dichos eventos no serd
procedente acudir a la via tutelar, de tal suerte que la accién de tutela es un
mecanismo EXCEPCIONAL que brinda la protecciéon inmediata de los derechos
constitucionales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accidon de
cualquier autoridad publica, pero de ninguna manera se establece como una
accién que pueda ser sustitutiva de las acciones ordinarias que se ejercen ante las
autoridades jurisdiccionales competentes.

Ademds, al observase que lo pretendido por el actor es dejar sin efecto las
Resoluciones 401 de 2017, 168 de 2018 y 11501 de 2019 en las cuales se decidieron
las actuaciones de la matricula inmobiliaria Nro. 50C-26554 en primera y segunda
instancia, los cuales se encuentran debidamente noftificados y ejecutoriados, se
advierte que para los actos administrativos de cardcter definitivo se consagra para
su revision y control, los medios de defensa judicial ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho o el de simple nulidad para controvertir la legalidad del acto
administrativo, por lo que no es la accidn de tutela el mecanismo de defensa
judicial previsto para ello, ni aun de manera transitoria para evitar un perjuicio
iremediable, ya que no puede sostenerse que los efectos de los mismos causen un
dano irreparable al actor.
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lgualmente, se ha senalado que si lo pretendido es evitar la consumacién de un
perjuicio iremediable de los derechos fundamentales, procederd la tutela como
un mecanismo fransitorio de tal protecciéon. En este evento, se tendrdn que dar las
siguientes hipdtesis para que la tutela pueda ser procedente: (i) que se trate de un
hecho cierto e inminente; (i) que las medidas a tomar deben ser urgentes; (iii) que
la situacion a la que se enfrenta la persona es grave; y finalmente (iv) que las
actuaciones de proteccion han de ser impostergables. En consecuencia, debe
advertirse que dentro de las presentes diligencias no se demostrd Ia inminencia de
un perjuicio iremediable que amerite la procedencia de esta accién
constitucional, pues si bien el actor afirma que con las actuaciones desplegadas
por las accionadas, se le ha ocasionado un dano econdmico, material y moral lo
cierto es que no allegd los soportes probatorios de los cuales se pueda concluir
razonablemente que requiera de una especial proteccidén por parte del Juez
Constitucional.

En conclusion y con fundamento en la parte considerativa de esta providencia, se
negard el presente amparo constitucional por resultarimprocedentes las peticiones
incoadas por el actor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogotd D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por Autoridad constitucional,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la presente accidén constitucional, interpuesta
por el ciudadano William Quitian Rincédn contra la Superintendencia de Notariado
y Registro -Oficina de Instrumentos Publicos de Bogotd - Zona Centro-, de

conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas eficaz del contenido de esta
sentencia.

TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado, REMITASE el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,



Accién de tutela

Rad: 110013105 040-2022-00152-00

Accionante: William Quitian Rincén

Accionadas: Superintendencia de Notariado y Registro, Oficina de Instrumentos PUblicos de Bogotd
—Zona Centro.

Decision: Niega por improcedente.

DIDIER LOPEZ QUICENO

dr.



