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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, siete (07) de junio de dos mil veintidds (2022)

I-. OBJETO DE DECISION

Procede el juzgado a tomar decision en relacion con el problema juridico planteado
por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.

II-. ANTECEDENTES
1.- De la tutela.

A través de apoderado judicial, el accionante fundamenta la accion de tutela en los
siguientes hechos:

-. El sefior Jorge Ferney Bayona Sanchez ingresé a la Policia Nacional el 13 de enero
de 1995 de la cual egreso el dia 05 de noviembre de 1999, ascendiendo en el
escalafon de oficiales hasta el grado de Teniente Coronel.

-. El 19 de noviembre de 2021, se reuni6 la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional para la Policia Nacional, en la cual se decidié recomendar el retiro por
Ilamamiento a calificar servicios del sefior Teniente Coronel JORGE FERNEY
BAYONA SANCHEZ, lo cual quedo consignado en el Acta No. 009 — APROP —
GRURE - 3.22.

-. E1 02 de diciembre de 2021, el accionante fue notificado de la decision de retirarlo
del servicio activo por la causal de llamamiento a calificar servicios, tomada por el
sefior Ministro de la Defensa Nacional, mediante la Resolucion No. 4948 del 22 de
noviembre de 2021.

-. El 05 de abril de 2022, mediante peticion radicada en la Ventanilla Unica de
Radicacion de Correspondencia de la Direccion General de la Policia Nacional con
el No. 020453, dirigida al sefior Mayor General HERMAN ALEJANDRO
BUSTAMANTE JIMENEZ, Director de Seguridad Ciudadana de la Policia
Nacional, solicité informacidn y copia de los siguientes documentos:

1. Respecto a la reunion de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la
Policia Nacional con el fin de conceptuar respecto del retiro por llamamiento a calificar
servicios del sefior Teniente Coronel JORGE FERNEY BAYONA SANCHEZ, realizada el
19 de noviembre de 2021, a través de la plataforma Microsoft Teams, y que dio lugar a la
elaboracion del Acta No. 009 — APROP — GRURE — 3.22 del 19 de noviembre de 2021, en
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la cual usted figura como participante de la referida reunidn; solicito se expidan copias y
se entregue la siguiente informacion:

a) Seinforme cudl es la cuenta de correo electrénico y usuario de Teams a través
de los cuales usted se conectd y participo en la referida reunion de la Junta
Asesora y que se encuentran asociada a la plataforma Microsoft Teams.

b) Copia integra del mensaje de correo electronico de la invitacion a la reunion
que quedo registrado en la cuenta de correo electronico a traves de la cual
usted se conectd y participd en la referida reunion de la Junta Asesora en la
plataforma Microsoft Teams.

c) Copia integra del Chat de la reunion que quedé registrado en el usuario de
Microsoft Teams a traves del cual usted se conecto y participé en la referida
reunion de la Junta Asesora realizada el 19 de noviembre de 2021, en el cual
se evidencie la fecha y hora de inicio, las intervenciones de los asistentes,
registro de ingreso y salida de la reunion de los asistentes y hora de
terminacion de la reunion.

d) Copia del registro de asistencia a la reunion que quedd grabado en el usuario
de Microsoft Teams a través del cual usted se conecto y particip6 en la referida
reunion.

e) Se informe el lugar, fecha y hora en la cual usted firmo6 el Acta No. 009 —
APROP- GRURE - 3.22 del 19 de noviembre de 2021, como asistente y
participante de la reunion de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional para la Policia Nacional con el fin de conceptuar respecto del retiro
por llamamiento a calificar servicios del sefior Teniente Coronel JORGE
FERNEY BAYONA SANCHEZ.

f) Seinforme cual fue la hora en la que usted ingresd y se retir6 de la reunion, y
cudl fue su participacion durante la referida reunion.”

-. EI 17 de mayo de 2022, mediante el Oficio No. GS-2022-020930 / JESSE- ASJUR
1.10, suscrito por el Mayor General HERMAN ALEJANDRO BUSTAMANTE
JIMENEZ, Jefe Nacional del Servicio de Policia de la Policia Nacional, allegd
respuesta a la peticion radicada bajo el nimero GE-2022-020453-DIPON; sin
embargo, adujo el actor que se dio contestacion a un cuestionario totalmente diferente
al planteado en el escrito petitorio radicado el 05 de abril de 2022

2.- Admision y respuesta de las entidades accionadas y vinculadas.

La accidn de tutela fue admitida mediante auto del 26 de mayo de 2022 y adicionada
el 27 de mayo de 2022, en el cual se dispuso a vincular a la Direccion General de la
Policia Nacional de Colombia (archivos. 006 y 009 del expediente digital).

2.1.- Respuesta de la Policia Nacional.

La accionada allego respuesta a traves del Mayor William Alejandro Moncada Vega
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en Calidad de Jefe Oficina Asuntos Juridicos y Derechos Humanos (E.) de la Policia
Nacional, en la que anexd el oficio Nro GS-2021-DITAH-GRURE-1.10 de fecha 21
de diciembre de 2021 dirigida al Abogado del accionante en el cual refiere respuesta
al derecho de peticion con rad. GE-2021-071936-DIPON en los siguientes términos:

“Al numeral 1

Copia autentica del Acta No 009 APROP-GRURE-3.22, del 19 de noviembre d 2021,
mediante la cual la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la
Policia Nacional recomend6 al Gobierno Nacional el retiro del servicio activo del
senior Teniente Coronel JORGE FERNEY BAYONA SANCHEZ” (Sic).

(..)

Al numeral 2

Copia de todos los antecedentes que obran en el expediente administrativo (...) que
(...) sirvieron como soporte para la expedicion de la referida Acta...”. (Sic).

A esta contestacion se le anexo copia del acta No 009 — GRURE — 3.22 en diez (10)
folios.

Seguidamente aporta el oficio Nro. GD-2022-JESER-ASJUR 1.10 de fecha 17 de
mayo de 2022, en el cual refiere que es la respuesta a la solicitud GE-2022-020453-
DIPON, informando que dan respuesta a lo peticionado en los siguientes términos:

“Peticién:
(...)

a) Se informe nombre y cargo del funcionario que fungié como
organizador y/o administrador de la reunién en la plataforma Microsoft Teams.

b) Copia del envio de la invitacion a la reunién que quedo registrada
en el usuario Micrsoft Teams del funcionario que fungié como organizador de la
misma, en la cual se evidencien el nimero de invitados, los nombres y los cargos
de los invitados y la respuesta y/o aceptacion de la citacion.

C) Copia del registro del correo electronico del administrador de la
reunion, en el que se evidencie el mensaje de invitaciony los detalles de la reunion
realizada a través de la plataforma Microsoft Teams.

d) Copia de la grabacion de video y/o audio de la reunién que quedo
registrada en el usuario Microsoft Teams del funcionario que fungié como
organizador y/o administrador de la referida reunion.

e) Copia integra del chat de la reunion que quedo registrado en el
usuario Microsoft Teams del funcionario que fungié como organizados (sic) y/o
administrador de la referida reunion, en el cual se evidencie la fecha y hora de
inicio, intervenciones de los asistentes, registro de ingreso y salida de la reunién
de los asistentes y hora de terminacién de la reunion.

f) Copia del registro de asistencia a la reunion que quedo grabado en
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el usuario Microsoft Teams de funcionario que fungié como organizador y/o
administrador de la referida reunion.

)] En caso de tratarse de firmas digitales, se alleguen los correos
electronicos o comunicaciones oficiales mediante las cuales los asistentes a la
reunién autorizaron el uso de sus firmas, asi como el nombre y cargo del
funcionario que recogid y plasmo las firmas en el documento.

(...)7 (sic).
Respuesta:

Una vez analizada la peticion en coordinacion con el Grupo de Retiros y
Reintegros de la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, es
pertinente indicarle que, quien preside las Juntas Asesoras del Ministerio de
Defensa Nacional para la Policia Nacional, de acuerdo con el articulo 56 del
decreto 1512 de 2000, es el sefior Ministro de Defensa Nacional y conforman la
misma, los integrantes taxativos relacionados en el articulo 55 de la norma ibidem,
quienes en virtud del articulo 63 de la Ley 1437 de 2011, podran deliberar, votar
y decidir sus propios asuntos, en conferencia virtual, utilizando los medios
electronicos idéneos y dejando constancia de lo actuado, tal y como sucedid en el
caso de la recomendacion de retiro del sefior Teniente Coronel (R) JORGE
FERNEY BAYONA SANCHEZ, segun lo plasmado en el Acta No.009 — APROP-
GRURE - 3.22 del 19/11/2021, en sesion desarrollada a traves de
videoconferencia por la plataforma Microsoft Teams, donde la participacion de
sus integrantes se produjo en cada uno de los despachos de los mismos, documento
del cual se le entregd copia por medio de comunicacion oficial GS-2021-059654-
DITAH el 21/12/2021 donde consta, todo lo aqui sefialado.

Aunado a ello, una vez verificado los archivos fisicos y magnéticos de esta
jefatura, se evidencid que no obran soportes documentales diferentes al acta en
mencion; asi mismo no existen registros en audio o video de la reunién, toda vez
que, la citacion de cada integrante se realizd via telefénica, algunos por
intermedio de sus secretarios privados siendo este el medio mas expedito para
convocar dicha sesion, de la cual obra solamente la citada Acta, como soporte de
lo actuado y decidido a través de la plataforma Microsoft Teams...”

Finalmente, aduce que la accionada no ha vulnerado derechos fundamentales; por
cuanto en la actualidad se le otorgd una respuesta clara, precisa y de fondo a la
peticion incoada, solicitando declarar improcedente la accién constitucional toda vez
que los hechos y las pretensiones versan sobre un hecho superado y adicionalmente
no esta demostrado un perjuicio irremediable sobre el actor.

I11-. CONSIDERACIONES
1-. procedencia de la accion de tutela:

El articulo 86 de nuestra Carta Fundamental consagra la accién de tutela como un
mecanismo procesal especifico, directo, informal y sumario que tiene por objeto la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en
una determinada situacién juridica, cuando estos sean violados o se presente amenaza
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de su vulneracion; precisandose destacar su naturaleza subsidiaria y residual, dado
que su procedencia se restringe a la inexistencia de otros medios de defensa judicial
0 a la ineficacia de los mismos, como también a su utilizacion transitoria ante la
presencia de un perjuicio irremediable que permita contrarrestar dicho efecto en
forma temporal, con una operancia inmediata, urgente y eficaz, mediante el tramite
de un procedimiento preferente, hasta tanto la autoridad correspondiente decida de
fondo el asunto.

2-. Problema juridico

¢Si el actuar de la accionada es violatorio del derecho fundamental de peticion del
que es titular la parte actora?

En caso afirmativo, establecer el derecho vulnerado o amenazado y cuéles las medidas
que deben ordenarse para restablecerlo, garantizandose, en consecuencia, el pleno goce
de éstos a la parte accionante.

Sin embargo, previo a resolver lo anterior, se debera determinar si en el presente caso
se configura el fendmeno juridico de “la carencia actual del objeto por hecho
superado”, atendiendo que el Jefe Oficina Asuntos Juridicos y Derechos Humanos
(E.) de la Policia Nacional, indic6 quese atendid positivamente la peticion elevada por
el accionante.

3-. Del derecho de peticion

De conformidad con el articulo 13 del CPACA, modificado por la Ley 1755 de
2015, se establece que:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién
Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se
podré solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad
o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad
de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de
menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.”

Asu vez el articulo 14 ibid.., sefiala los términos con que cuenta la entidad para emitir


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.html#23
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una respuesta de fondo de acuerdo con el tipo o clase de la peticion, en los siguientes
términos:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o

dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

Como lo ha reiterado la jurisprudencia la peticion no sélo debe resolverse de manera
oportuna, de fondo, en forma clara, precisa y en congruencia con lo pedido, sin que la
respuesta implique que se debe aceptar lo pedido, pues bien puede ser negativa,
siempre y cuando se expliquen los motivos o razones del disenso; ademas, debe ser

puesta en conocimiento del peticionario(a):

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresién

b) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser_puesta_en_conocimiento _del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

d) Por lo anterior, la_respuesta no_implica_aceptacion de lo_solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las
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organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

(..)

k) Ante la presentacion de una peticidn, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado™". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa) (Negritas y subrayas fuera de texto original).

4-. Sobre la carencia actual de objeto por hecho superado.

La constitucion politica establecié la accion de tutela como un mecanismo para
reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de los derechos fundamentales
constitucionales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica o particular, de tal manera, dicha proteccion
consistird en una orden para que el accionado actué o se abstenga de hacerlo, segun
sea el caso.

Por tanto, el sentido constitucional expresa que, si la amenaza o la vulneracién a los
derechos invocados cesan, la accion de tutela pierde su razon de ser, situacion en la
cual la Corte Constitucional ha dicho que se configura el fendmeno de “carencia actual
del objeto por hecho superado”.

Al respecto este 6rgano en sentencia T-146 de 2012 dijo lo siguiente:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion
a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del derecho fundamental
invocado.

(...)

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de
objeto cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta
en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accion,
ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos
fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se presenta cuando,
durante el tramite de la accion de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la
ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracién de los derechos
fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accion de
tutela, ha cesado.”

Ahora, resulta claro que cuando la Corte hace referencia a la ocurrencia de hechos que
sobrevienen durante el trdmite de la accion o de su revision, expresamente manifiesta
que estos deben demostrar que la vulneracion de los derechos fundamentales ha
cesado, por tanto, se requiere diligencia por parte de la entidad accionada cuando
pretende probar que la accion u omision con la cual vulnerd los derechos del
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accionante, se encuentran superados; ademas, es necesario gque se evidencie que
desparecié toda amenaza o dafio a los derechos fundamentales.

5.- Andlisis del caso concreto — Sobre la configuracion del hecho superado.

Sefiala el accionante la vulneracién de su derecho de peticién, elevado el dia 5 de
abril de 2022, radicado en la Ventanilla Unica de Radicacion de Correspondencia de
la Direccion General de la Policia Nacional con el No. 020453, dirigida al sefior
Mayor General HERMAN ALEJANDRO BUSTAMANTE JIMENEZ, Director de
Seguridad Ciudadana de la Policia Nacional, por medio del cual solicito informacion
y copia de varios documentos (ver hechos de la tutela).

No obstante, reconoce el actor que el 17 de mayo de 2022, mediante el Oficio No.
GS-2022-020930 / JESSE- ASJUR 1.10, suscrito por el Mayor General HERMAN
ALEJANDRO BUSTAMANTE JIMENEZ, Jefe Nacional del Servicio de Policia de
la Policia Nacional, se allegd respuesta a la peticion radicada bajo el nimero GE-
2022-020453-DIPON; considera que se dio respuesta a un cuestionario totalmente
diferente al planteado en el escrito petitorio radicado el 05 de abril de 2022.

Por su parte, la entidad accionada allegé respuesta, a través del Mayor William
Alejandro Moncada Vega en Calidad de Jefe Oficina Asuntos Juridicos y Derechos
Humanos (E.) de la Policia Nacional, en la que anexé el oficio Nro GS-2021-DITAH-
GRURE-1.10 de fecha 21 de diciembre de 2021 dirigida al Abogado del accionante
en el cual refiere respuesta al derecho de peticidn con rad. GE-2021-071936-DIPON,
anexando copia del acta No 009-grure-3.22 en diez (10) folios.

Adicional a ello, aporto el oficio Nro. GD-2022-JESER-ASJUR 1.10 de fecha 17 de
mayo de 2022, en el cual refiere que es la respuesta a la solicitud GE-2022-020453-
DIPON, en el que se informa que se da respuesta a lo peticionado en los términos alli
expuestos, observandose que la respuesta, contrario a lo manifestado por el
accionante, si guarda relacion intrinseca con lo peticionado, pues alli se indica que:

“Respuesta:

Una vez analizada la peticion en coordinacion con el Grupo de Retiros y
Reintegros de la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, es
pertinente indicarle que, quien preside las Juntas Asesoras del Ministerio de
Defensa Nacional para la Policia Nacional, de acuerdo con el articulo 56 del
decreto 1512 de 2000, es el sefior Ministro de Defensa Nacional y conforman la
misma, los integrantes taxativos relacionados en el articulo 55 de la norma ibidem,
quienes en virtud del articulo 63 de la Ley 1437 de 2011, podran deliberar, votar
y decidir sus propios asuntos, en conferencia virtual, utilizando los medios
electronicos idéneos y dejando constancia de lo actuado, tal y como sucedié en el
caso de la recomendacion de retiro del sefior Teniente Coronel (R) JORGE
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FERNEY BAYONA SANCHEZ, segun lo plasmado en el Acta No.009 — APROP-
GRURE - 3.22 del 19/11/2021, en sesion desarrollada a través de
videoconferencia por la plataforma Microsoft Teams, donde la participacion de
sus integrantes se produjo en cada uno de los despachos de los mismos, documento
del cual se le entregd copia por medio de comunicacion oficial GS-2021-059654-
DITAH el 21/12/2021 donde consta, todo lo aqui sefialado.

Aunado a ello, una vez verificado los archivos fisicos y magnéticos de esta
jefatura, se evidencié que no obran soportes documentales diferentes al acta en
mencion; asi mismo no existen registros en audio o video de la reunion, toda vez
que, la citacion de cada integrante se realiz6 via telefonica, algunos por
intermedio de sus secretarios privados siendo este el medio mas expedito para
convocar dicha sesion, de la cual obra solamente la citada Acta, como soporte de
lo actuado y decidido a través de la plataforma Microsoft Teams...”

Finalmente, debe recordarse que de acuerdo con la jurisprudencia citada “la respuesta
no_implica_aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita ”, sino que el derecho de peticion “Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario”. Lo que, efectivamente, ocurrio en el presente asunto, reiterandose que
la respuesta dada al actor guarda coherencia con lo peticionado, no obstante este
considere lo contrario.

En ese sentido nos encontramos frente a la figura de carencia actual de objeto por
hecho superado, pues mal se haria en ordenar a la accionada que emita una respuesta
donde acoja las pretensiones del actor y que la misma satisfaga cada uno de sus
requerimientos de manera particular, como quiera que alli se exponen las razones del
por qué algunos puntos de su peticion no pueden obtener una respuesta en la forma
solicitada.

Corolario de lo anterior, se negara la tutela incoada por improcedente por carencia
actual de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley, actuando como juez constitucional,

RESUELVE:

Primero: NEGAR por improcedente la accion de tutela promovida por JORGE FERNEY
BAYONA SANCHEZ, en contra de LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA, por carencia actual de objeto por hecho superado,
conforme ha quedado expuesto en precedencia.
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Segundo-. Informar que contra la presente decision procede el recurso de
impugnacion que debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, por cualquier medio, especialmente a través del correo electronico
J40ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Tercero-. En el evento de no ser impugnada esta decision, por secretaria remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Cuarto-. Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<§<"K_ g"ﬁﬁ

DIDIER LOPEZ QUICENO

El Juez,

Lrdr
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