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JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidos (2022)

I-.OBJETO POR DECIDIR

La impugnacion interpuesta por la accionante LUZ IRENE RODRIGUEZ contra el
fallo proferido por el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota, dentro de la accién de tutela promovida por la impugnante contra
EXPERIAN COLOMBIA S.A. (DATACREDITO), TRANSUNION (CIFIN) y
NOVAVENTA S.A., por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al
debido proceso, habeas data, buen nombre y dignidad humana, los cuales considera
vulnerados y/o amenazados por las entidades accionadas.

I1-. SINTESIS DE LA DEMANDA

1.- De la tutela

La accionante fundamenta la tutela en los hechos que sucintamente son:

-. Durante la vida financiera ha tenido varios créditos y debido a la emergencia
sanitaria en Colombia se le afectaron directamente los recursos econémicos que tenia
para el sustento de su familia.

-. Por lo anterior ha acudido a entidades financieras para lograr el acceso a un crédito
bancario para suplir las necesidades que ha dejado la pandemia Covid-19, pero los
bancos le han informado que no es posible acceder a ningun crédito porque le aparecen
unos reportes de histérico de mora de NOVAVENTA S.A., que fue cancelada hace
algun tiempo, obligacion identificada con nimero **8372.

-. Radico peticion a NOVAVENTA S.A. donde solicitd la eliminacion del reporte
[negativo], entidad que le dio respuesta el pasado 21 de abril de 2022 en los siguientes
términos:

“Sra. LUZ IRENE RODRIGUEZ dando respuesta al radicado 13111944 te
informamos que de acuerdo con el articulo 9 de la ley 2157 del 2021, debe tener una
permanencia de seis (6) meses, por lo cual deberd cumplirlo puesto que realizé el
pago el dia 04 de febrero del 2022, a la fecha lleva una permanencia de 2 meses
aproximadamente, por consiguiente, debera esperar el tiempo estipulado segin lo
ordena la ley.

Novaventa cumplié con su obligacién de informarle a las centrales de riesgo el pago
que usted realizd, por lo tanto, le corresponde a las centrales de informacion hacer
la eliminacion cuando cumpla el tiempo establecido por ley. ”

-. Aduce la actora que la entidad NOVAVENTA S.A., a la fecha no ha generado la
actualizacion del reporte negativo ante las centrales de riesgos; afectando el buen
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nombre y derecho al debido proceso, los cuales considera vulnerados por
NOVAVENTA S.A.y las centrales de riesgo DATACREDITO y CIFIN.

2-. Respuestas de las accionadas y vinculadas.
2.1. Superintendencia de Industria y Comercio

En respuesta dada a través de la Dra. Neyireth Bricefio Ramirez en calidad de
Coordinadora del Grupo de Gestion Judicial de la Superintendencia de Industria y
Comercio, luego de revisar la informacidn correspondiente en el Sistema de Tramites
de esta Entidad, indican que no se encuentran reclamaciones presentadas ante la
Direccion de Investigacion de Proteccion de Datos Personales de la Superintendencia
de Industria y Comercio, por la sefiora LUZ IRENE RODRIGUEZ, identificada con
cedula de ciudadania No 30.983.720 en contra de EXPERIAN COLOMBIA S.A.,
CIFIN S.A.S., NOVAVENTA S.A., por la presunta vulneracion de su derecho de
habeas data consagrado en la Ley 1266 de 2008.

2.2 CIFIN S.A.S. (Transunion)

En Contestacion dada a través de la Dra. Jaqueline Barrera Garcia en calidad de
apoderada general de la sociedad accionada, informé que:

“En la base de datos del operador CIFIN S.A.S. (TransUnion®) no tiene registrados
reportes negativos del accionante: Una vez efectuada la verificacion en la base de
datos que administra CIFIN S.A.S (TransUnion®) en calidad de Operador de
Informacion, en los términos del articulo 3 de la Ley 1266 de 2008, debemos sefialar
que en el historial de crédito de la accionante LUZ IRENE RODRIGUEZ identificada
con la cédula de ciudadania 30.983.720, revisado el dia 28 de junio de la presenta
anualidad a las 17:25:52 frente a la Fuente de informacion NOVAVENTA S.A.y la
obligacion No. **8372, NO se evidencian datos negativos, esto es, informacion de
obligaciones que se encuentren actualmente en mora o que habiendo estado en mora
en el pasado, los datos negativos se sigan visualizando por estar cumpliendo el
término de permanencia de Ley.

(...)

En este caso el accionante no tiene reportes negativos ante este Operador, CIFIN
S.A.S. (TransUnion®) y por ello nuestra vinculacion a la presente accion carece de
legitimacion. ”

2.3. SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

En Contestacion dada a través de la Dra. Maria Fernanda Alzate Delgado en calidad
de funcionario del Grupo de lo Contencioso Administrativos Dos, informo que:



Rad: 110011405 004 2022-00464-01

Eﬁma _I“gidal_ de I Tudi Accién de Tutela Segunda Instancia
onsejo Superior de la Judicatura Accionante: Luz Irene Rodriguez
Repiblica de Colombia Accionada: Experian Colombia S.A. (Datacréedito),

Transunion (Cifin) y Novaventa S.A.
Decision: Confirma parcial Fallo de Primera Instancia

“Sea lo primero indicar al Despacho que COMPUTEC EXPERIAN S.A., CIFIN
(AHORA TRANSUNION COLOMBIA) y NOVAVENTA S.A., NO son entidades
sometidas a la inspeccion y vigilancia de la Superintendencia Financiera de
Colombia (en adelante SFC).

Dicho lo anterior, informamos que una vez revisadas las bases de datos del Sistema
de Gestion Documental SOLIP, que contiene los tramites adelantados por esta
Superintendencia, no se encontrd queja o reclamacion alguna formulada por parte
de la sefiora LUZ IRENE RODRIGUEZ respecto de los mismos hechos que se
narran en la presente solicitud de tutela.

(...)

De conformidad con lo _expuesto, la_Superintendencia Financiera de
Colombia no esta legitimada en la causa por pasiva (...)

(...)

Con fundamento en lo sefialado es claro que este Organismo NO ejerce control
y vigilancia sobre las actuaciones de COMPUTEC EXPERIAN S.A., CIFIN
(AHORA TRANSUNION COLOMBIA) y NOVAVENTA S.A., en ese sentido
dichas facultades corresponden a otros érganos de control, esto es a la
Superintendencia de Industria y Comercio, en virtud de lo dispuesto en el
mencionado articulo 17 de la Ley 1266 de 2008.

(...)

Por lo expuesto, esta accion de tutela esta llamada a fracasar respecto de la
Superintendencia Financiera como quiera que no existe un interés juridico
susceptible de ser resarcido por ella.

En virtud de lo anterior, toda vez que este Organismo de Control y Vigilancia
no ha vulnerado los derechos invocados por la accionante, y en efecto no hay
pretension alguna dirigida contra esta Superintendencia, se solicita la
DESVINCULACION de esta Entidad de la presente demanda constitucional.
(Negrillas y subrayados del texto original)

2.4. FENALCO SECCIONAL ANTIOQUIA “PROCREDITO”

En Contestacion dada a través de la Dra. Maria Alejandra Arango Duque en calidad
de abogada de la Direccion Juridica, respondio en los siguientes téerminos:

“Después de realizar la correspondiente busqueda en nuestra base de datos
PROCREDITO, se obtuvo como resultado que la cédula 30983720, posee la siguiente
informacion crediticia por parte de NOVAVENTA S.A.S, tal como se puede observar
en el detalle de consulta del 28/06/2022:
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En el caso concreto, la titular no tiene ningln reporte negativo concernido por parte
de la fuente NOVAVENTA.

Las demas accionadas no son afiliadas ni usuarias a Fenalco Antioquia, por lo cual
no pueden realizar ningun tipo de reporte a nuestra entidad.

(...)

Ahora bien, el Accionante no ha formulado hasta el momento de la notificacion de la
Tutela ninguna PQR esto es, DERECHO DE PETICION, QUEJA 0 RECLAMO frente
a FENALCO ANTIOQUIA “PROCREDITO”, el cual es un requisito de
procedibilidad para la Accion de Tutela.

(...)

En el presente caso, el ciudadano no presentd ante FENALCO ANTIOQUIA-
PROCREDITO- ningun tipo de solicitud de rectificacion o actualizacion previa, de
forma escrita, de alli que ademas de estar incumpliendo un requisito de
procedibilidad de la Accion de Tutela (numeral 6° del articulo 42 del Decreto 2591
de 1991), tampoco hubo oportunidad de examinar su caso y consecuencialmente
darle una respuesta, con esto evitar poner en funcionamiento el aparato
jurisdiccional del Estado.

(...)

Solicitamos que se desvincule a FENALCO ANTIOQUIA “PROCREDITO”, del
presente mecanismo constitucional de ACCION DE TUTELA promovido por la
sefiora LUZ IRENE RODRIGUEZ, por no existir vulneracion, violacion o amenaza
alguna por parte de nuestra entidad, ni siquiera de manera potencial, a los derechos
fundamentales de rango constitucional del accionante dado que este no tiene registro
negativos en nuestra base de datos por parte de la accionada y no se agoté el
requisito de procedibilidad ante FENALCO ANTIOQUIA - PROCREDITO, como
vinculado en el presente tramite, exigido por el articulo 42 del decreto 2591 de 1991
y por la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional. ”

2.5. EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO

En Contestacion dada a través de la Dra. Jennifer Julieth Robles Quebraholla en
calidad de apoderada, contestd la tutela de la referencia en los siguientes términos:

“EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO debe contabilizar la caducidad del
dato negativo a partir de la fecha de pago que reporta la fuente.

La parte accionante solicita a través de la tutela de la referencia que se elimine de
su historia de credito la informacidn negativa correspondiente a una obligacion
contraida con NOVAVENTA S.A, pues afirma que pago voluntariamente las
acreencias, y que, por tanto, el dato negativo ha caducado.
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INFORMACION BASICA ZMLZ3IDZ
C.C #90@32953720 (F) RODARIGUEZ LUZ IRENE DATACREDITO
VIGENTE EDAD 36-45 EXP.23/84/1@ EN PUERTO GAITAN [META 1 3@=JUm-2222
i

La historia crediticia de la parte actora, expedida el 30 de junio de 2022, a las 10:21 am
muestra la siguiente informacion:

+PAGD WOL MX-188 ALI NOWAVENTA 5 A 232282 @83895372 2020094 202887 PRINCIPAL

ULT 24 --»[666666666666][6543-------- ]
25 @ dF--3[-----=mm====][-mmmmmmmmm- ]
ORIG:Mormal  EST-TIT:Mormal TIP-CONT: IND CLAU-PER:@8@ MEDELLINPRINCIPA

En el caso concreto y de conformidad a la informacion reportada por NOVAVENTA S.A se
tiene que:

(i) La parte actora, incurrié en mora por un término de 16 MESES.

(ii) La parte accionante realizé el pago de la obligacion objeto de reclamo en
el mes de FEBRERO DE 2022.

(iii) A la fecha de consulta de la historia de crédito, el histdrico de mora no puede ser

eliminado hasta que se cumplan los 6 MESES después de la extincion de la
obligacion.

De conformidad con los supuestos facticos expuestos, resulta aplicable la regla dispuesta
en el inciso 3 del articulo 9 de la Ley 2157 de 2021 contentivo del régimen de transicion,
declarado constitucional mediante la sentencia C 282 de 2021, el cual reza:

“Articulo 9°. Régimen de transicion.(...) Los titulares que extingan sus obligaciones objeto de
reporte, cuya informacion negativa no hubiere permanecido en los bancos de datos al menos
seis (6) meses, después de la extincion de las obligaciones, permanecerdn con dicha informacion
negativa por el tiempo que les hiciere falta para cumplir los seis (6) meses contados a partir de
la extincion de las obligaciones.”

Por tanto, es cierto que la parte accionante registra un historico de mora respecto de la
obligacion identificada con el numero 003098372 con NOVAVENTA S.A vy, segln la
informacion reportada por esta fuente, la parte actora incurrié en mora durante 16
MESES, canceld la obligacion en FEBRERO DE 2022. Segun estos datos y en
cumplimiento de la disposicién normativa antes citada, la caducidad del histérico de
mora se presentard en AGOSTO DE 2022.

(...)

Por tanto, es claro que el cargo que se analiza NO ESTA LLAMADO A PROSPERAR,
toda vez que, en el caso concreto, no se ha observado el término de caducidad previsto en el
régimen de transicion dispuesto por el articulo 9 de la Ley 2157 de 2021, la cual modifica y
adiciona la Ley Estatutaria de Habeas Data Financiero y en la jurisprudencia
constitucional. Por esta razén se solicitard que SE DENIEGUE el amparo deprecado.
(negrillas y subrayados del texto).
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(...)

Por lo anterior, en relacion con el primer cargo, solicito que SE DENIEGUE el proceso de
la referencia, pues no se ha cumplido con el término de permanencia de la obligacion
003098372 previsto en el articulo 9 de la Ley 2157 de 2021, la cual modifica y adiciona la
Ley Estatutaria 1266 de 2008.

En lo que corresponde al segundo cargo, solicito que SE DESVINCULE a EXPERIAN
COLOMBIAS.A. - DATACREDITO del proceso de la referencia, toda vez que son las fuentes
y no el operador - las Ilamadas a comunicar de forma previa a los titulares sobre el registro
de un dato negativo en su historia de crédito.

Respecto al tercer cargo solicito que SE DESVINCULE a EXPERIAN COLOMBIA S.A. —
DATACREDITO del proceso de la referencia, pues EXPERIAN COLOMBIA S.A. no es la
entidad llamada a contar con AUTORIZACION DEL TITULAR, sino que le corresponde
obtener CERTIFICACION DE LA FUENTE.

A su vez, en cuanto al cuarto cargo, solicito que SE DESVINCULE a EXPERIAN
COLOMBIA S.A. - DATACREDITO del proceso de la referencia, pues no corresponde a este
operador de la informacion absolver las peticiones radicadas por la parte accionante
UNICAMENTE ante la fuente de informacion.

Referente al quinto cargo, solicito que se DESVINCULE a EXPERIAN COLOMBIA S.A. de
la tutela de la referencia, pues este operador de la informacion no tiene injerencia en los
otorgamientos de créditos y/o servicios que las fuentes tienen con sus usuarios. ”

2.6-. NOVAVENTAS.A.

En Contestacion dada a través de la Dra. Liliana Maria Mejia Rojas en calidad de
Representante Legal para asuntos judiciales, administrativos y policivos de la
sociedad accionada, contesto en los siguientes terminos:

“Con el diligenciamiento via web del Formato de Inscripcion en el Sistema de Ventas
por Catalogo y, aceptar los términos y condiciones, la sefiora LUZ IRENE
RODRIGUEZ asumi6 la Obligacién de Pago No. 30983720, generandose en virtud
de ello la Factura Electronica de Venta No. 641237456 expedida el 12 de junio de
2020, con fecha limite de pago el 13 de julio del mismo afio, por valor de $426.839.00,
obligacion econémica que incumplié en su totalidad por el lapso de un (1) afios y
siete (7) meses aproximadamente, por cuanto fue cancelada el 4 de febrero de 2022.

Respecto al ejercicio del Derecho de Peticion, debemos sefialar que la accionante
RODRIGUEZ, present6 una (1) Reclamacion recibida el 18 de abril de la presente
anualidad, que obtuvo por parte de NOVAVENTA S.A.S respuesta pronta, clara,
precisa, congruente y de fondo sobre la materia propia de la solicitud, de manera
completa y sin evasivas, frente a cada uno de los asuntos planteados y peticiones
efectuadas, al margen de que la respuesta fuera favorable o no, pues
jurisprudencialmente se ha decantado que no necesariamente se debe acceder a lo
pedido.
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La comunicacion emitida a su Reclamacion, no sélo fué de fondo, precisa y

C

ongruente con lo solicitado, sino que ademas, fue oportunamente resuelta dentro

del téermino legal para atender las peticiones y, se puso en conocimiento directo de
la interesada mediante correo electrénico del 21 de abril pasado.

CASO SUGAR:
= - Casos » Cuentas = Contactos =  Tareas « lamadas v  Reuniones ~ N - e v~ 3
13111944-Queja - Cartera - Reporte en centrales de informacion ¢ m

Datos de registro del caso

13111944

30983720

Correo Electronico

+
CL 13 12 34 PUERTO GAITAN-META
Colombia
Cerrado
Buenos dias se comunica ME en C06 solicitado el retiro del reporte ya que indica se encuentra al dia y se
ve afectada, para que se verifique y se le brinde una respuesta, muchas gracias
Buen dia
Por intermedio de la presente solicito 1a eliminacion del reporte negativo
en centrales de riesgo
Gracias
Luz irene rodriguez
3124796911
Respuesta Novaventa:
'

13111944 - Ajustar la Respuesta y Enviarla m

Daten de b tirss

NOLL: 58 00V respuesta 3l Cormeo eectrr

De la verificacién completa de la contestacion emitida, se puede observar que a la
accionante se le absolvié de manera concreta, precisa, detallada, congruente y de
fondo todas y cada una de sus solicitudes, garantizandosele una respuesta adecuada,
inteligible, de facil comprension y real a sus peticiones. En términos del méaximo
tribunal constitucional, se emitié una resolucion integral de la solicitud atendiendo

lo pedido.
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(...)

NOVAVENTA S.A.S, ante la ausencia de pago del crédito y de cara al cumplimiento
de las anteriores exigencias, realizo la notificacion preliminar sobre la mora de la
obligacion adquirida, mediante carta legible y comprensible enviada a la Gltima
direccion suministrada en el Formato de Inscripcion por su titular y registrada en la
base de datos, el dia 14 de septiembre de 2020, conforme consta en la Guia expedida
por el operador de mensajeria CADENA COURRIER, donde se observa claramente
la direccidn de la afectada, las especificaciones del objeto postal allegado y el estado
de gestion “entregado”, llevandose a cabo la prueba del envio y entrega de la
comunicacion previa, acorde con lo prescrito en el articulo 12 de la Ley 1266 de
2008.
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La Guia constituye plena prueba del envio de la comunicacion por mora a la
tutelante, goza de autenticidad y veracidad, y se encuentra cobijada bajo el principio
constitucional de buena fé, obligando a establecer que la actuacion y gestion del
particular - operador de mensajeria - se adelant6 bajo las exigencias de honestidad
y rectitud.

En vista que la tutelante hizo caso omiso a la comunicacion, asi como a la gestion de
cobro realizada via mensajes de textos y voz, e-mail, y la obligacion continuaba
insoluta, la empresa procedi6 a efectuar el reporte negativo, el 31 de octubre de 2020,
es decir, transcurridos mas de veinte (20) dias calendario siguientes a la notificacion
del vencimiento de la obligacion contraida.

Por lo tanto, el reporte negativo ante las centrales de riesgo se generé como
consecuencia de la obligacion crediticia incumplida, frente a lo cual, NOVAVENTA
S.A.S contaba con: (i) autorizacion previa y suficiente de la sefiora LUZ IRENE
RODRIGUEZ para realizar el correspondiente reporte, facultad que se materializo
desde el momento en que se realiza el préstamo o crédito y se incurri6 en la falta de
pago; (ii) comunicacion previa al titular de la informacion y vencimiento del plazo
legal de veinte (20) dias calendario siguientes a la fecha de envio de la comunicacion.
Lo anterior demuestra que, la empresa accionada cumplié con el debido proceso
para efectuar el reporte de la accionante ante las centrales de riesgo y deja sin
sustento su afirmacion en el sentido que, “Novaventa genero reporte negativo sin el
cumplimiento de los requisitos del articulo 12 de la Ley 1266 de 2008.”

No existe duda que NOVAVENTA S.A.S al efectuar el reporte negativo actué bajo el
marco del articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, por cuanto, siguio los lineamientos de
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la autorizacion expresa y suficiente del deudor, efectud la debida notificacion por
mora en la obligacion adquiriday respet6 los plazos legales estipulados para realizar
el reporte; motivos por los cuales, la empresa accionada NO ha incurrido en la
amenaza o vulneracion del derecho fundamental de habeas data, buen nombre y
debido proceso.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que, el Decreto No. 2591 de 1991, sefiala en el
articulo 6°, numerall, que la accion de tutela no procedera Cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que
se encuentra el solicitante.” Igualmente, la Corte Constitucional en su jurisprudencia
ha sefialado que la accion de tutela es un mecanismo excepcional y solo procedera
cuando no exista otro medio de defensa judicial o que existiendo éste, resulte
inidéneo o ineficaz para el caso concreto yse llegue a sufrir un perjuicio
irremediable.

En desarrollo del Derecho Fundamental de Habeas Data, se han expedido dos Leyes
Estatutarias, la Ley 1266 de 2008 “por la cual se dictan las disposiciones generales
del hdbeas data y se regula el manejo de la informacion contenida en bases de datos
personales, en especial, la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises y se dictan otras disposiciones”, y la Ley 1581 de 2012
“por la cual se dictan disposiciones generales para la proteccion de datos
personales”, la cual, en sus articulos 19 a 23, establece que *“...la autoridad
responsable del control de datos en Colombia es la Superintendencia de Industria y
Comercio, a través de una Delegatura para la Proteccién de Datos Personales, la
cual tiene a su cargo la vigilancia para garantizar que en el tratamiento de datos
personales se respeten los principios, derechos, garantias y procedimientos previstos
en la ley”, lo que permite considerar que al existir tal procedimiento ante la
Superintendencia de Industriay Comercio, la accion de tutela se torna improcedente.
Por consiguiente y, en la medida que no existe ningun vestigio, que para el caso
concreto el trdmite ante la Superintendencia de Industria y Comercio, sea ineficaz o
inidéneo para la amenaza o peligro que recae sobre los derechos fundamentales que
considera vulnerados la accionante, la presente accion resulta improcedente.

(...)

Finalmente se advierte que, NOVAVENTA S.A.S. procedi6 actualizar el reporte ante
las centrales de riesgo, pasando a estado de cartera recuperada, una vez la sefiora
LUZ IRENE RODRIGUEZ, cancel6 la deuda el 4 de febrero del afio que avanza.

CédulaME 30983720 =t
Nombre LUZ IRENE RODRIGUEZ m,\fa\/eﬁto
Siempre alli, siempre contigo
Desc. ., Nro.
Fecha ‘ > Desc. Subtransaccion Valor ‘ Balance
Transaccion Documento
2022| 04/02/2022|PAGO Pago Deuda Cartera Castigada 47656907 -426839 0
2020| 12/06/2020|FACTURA Pedido Normal 1237456 426838,99 426838,99
2020| 10/06/2020|PAGO Pago bancos 39551324 -130819 0
2020| 28/05/2020|FACTURA Pedido Normal 1122305 130819 130818,99
2020| 27/05/2020|PAGO Pago bancos 39387830 -345276 -0,01
2020( 29/04/2020|FACTURA Pedido Normal 908762| 345275,99 345275,99

Sin embargo, en relacién con el tiempo de Permanencia de la Informacion sobre el
incumplimiento de obligaciones, debe tenerse presente lo prescrito en los incisos
primero (1 °) y tercero (3°) del articulo 9° - Régimen de Transicién - de la Ley 2157
del 29 de octubre de 2021:
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“Articulo 9°, Régimen de transicion. Los titulares de la informacion que extingan sus
obligaciones objeto de reporte dentro de los doce (12) meses siguientes a la entrada
en vigencia de la presente ley, permanecerdn con dicha informacion negativa en los
bancos de datos por el término madximo de seis (6) meses contados a partir de la
fecha de extincion de tales obligaciones. Cumplido este plazo de mdximo seis (6)
meses, el dato negativo deberd ser retirado automdticamente de los bancos de
datos....

...Los titulares que extingan sus obligaciones objeto de reporte, cuya informacion
negativa no hubiere permanecido en los bancos de datos al menos seis (6) meses,
después de la extincion de las obligaciones, permanecerdn con dicha informacion
negativa por el tiempo que les hiciere falta para cumplir los seis (6) meses contados
a partir de la extincion de las obligaciones.”

Consecuentes con la norma citada, a la fecha NO hay mérito alguno para que
se configure la caducidad del dato financiero negativo, toda vez que, si bien
se puede evidenciar que la accionante cancel6 la obligacion en mora el dia 4
de febrero del afio en curso, no debe dejarse de lado que la sancion legal no
supera el limite maximo fijado por el Régimen de Transicion de la Ley 2157
de 2021, pues el término empezd a contabilizarse desde la fecha en que se
canceld la acreencia. Una vez cumplido el limite méximo de la sancidn legal,
corresponderd a las centrales de riesgo eliminar el dato negativo.

(...)

Acorde con los anteriores argumentos, esta demostrado que NOVAVENTA
S.A.S cumplié los requisitos del articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, para
efectuar el reporte negativo ante las centrales de riesgo y procedio actualizar
el mismo con ocasion del pago de la deuda. Asi mismo, el término méaximo de
Permanencia de la Informacion contemplado en el Régimen de Transicion de
la Ley 2157 de 2021, no se ha agotado, motivos por los cuales, NO se puede
inferir una amenaza o vulneraciénde (sic) algun derecho fundamental de la
tutelante.

En consecuencia, SOLICITO NEGAR el amparo de los derechos
fundamentales de habeas data, buen nombre, debido proceso y dignidad,
invocados por la sefiora LUZ IRENE RODRIGUEZ respecto a
NOVAVENTA.”

I11-. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 12 de julio de 2022 el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogot4, profirid sentencia por medio de la cual resolvié:

“PRIMERO: CONCER PARCIALMENTE la demanda de amparo constitucional
interpuesta por la sefiora LUZ IRENE RODRIGUEZ en contra de EXPERIAN
COLOMBIA S.A. (DATACREDITO), TRANSUNION (CIFIN) y NOVAVENTA
S.A. y la vinculada de oficio PROCREDITO, por la presunta vulneracion a los
derechos al debido proceso, habeas data, buen nombre, dignidad humana y peticion,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



Rad: 110011405 004 2022-00464-01

Eﬁma _I“gidal_ de I Tudi Accién de Tutela Segunda Instancia
onsejo Superior de la Judicatura Accionante: Luz Irene Rodriguez
Repiblica de Colombia Accionada: Experian Colombia S.A. (Datacréedito),

Transunion (Cifin) y Novaventa S.A.
Decision: Confirma parcial Fallo de Primera Instancia

SEGUNDO: En consecuencia, SE ORDENA a NOVAVENTA S.A.S., que a través
de su Representante Legal o quien haga sus veces, que, en el término de cuarenta y
ocho (48) horas habiles contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, responda de forma oportuna, de fondo, clara, precisa y congruente, la
peticidn presentada ante esta entidad el dia 05 de abril de 2022, por la sefiora LUZ
IRENE RODRIGUEZ identificada con cédula N° 30.983.720, allegando soporte
fisico de la notificacion previa al reporte que exige el articulo 12 de la ley 1266 de
2008 y el articulo 6 de la Ley 2157 de 2021 respecto de la obligacion N° **8372 y
copia de la autorizacién que fue brindada por la accionante, para el reporte a
centrales de riesgo, o0, en su defecto, exponiendo las razones legales que impiden
suministrar el documento, contestacion que debera poner en conocimiento de la
actora por el medio mas expedito, lo anterior a fin de que no se continte vulnerando
el derecho fundamental de peticidn a que se refiere el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTES las demas pretensiones, acorde con
lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: DESVINCULAR: de la accion EXPERIAN COLOMBIA S.A.
(DATACREDITO), TRANSUNION (CIFIN) y PROCREDITO, al no asistirles
responsabilidad en los pedimentos de la demanda de tutela, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. (...)”

-. Fundamento su decision en que, ante la multiplicidad de trdmites a disposicion de
la accionante para obtener lo que hoy solicita en sede de tutela, considera el a quo que
no resulta procedente el amparo constitucional rogado a los derechos fundamentales
antes expuestos, toda vez que la sefiora LUZ IRENE RODRIGUEZ cuenta con otro
tipo de procedimientos a la luz de los cuales puede solicitar la correccion o aclaracion
de la informacién que aparece registrada en las bases de datos, incumpliendo con el
criterio de subsidiariedad que hace parte inescindible de la tutela.

Luego entonces, como la accionante solicita a través del mecanismo preferente y
subsidiario de la accion de tutela, ordenar a las accionadas eliminar los datos negativos
reportados en su contra, tales pretensiones no resultan procedentes puesto que es
necesario, antes de ello, que la actora haga uso de las herramientas legales de las que
dispone, como el adelantamiento de las acciones ordinarias ante la Superintendencia
de Industria y Comercio y la Superintendencia Financiera, maxime si se tiene en
cuenta que, el hecho que presuntamente trasgrede sus garantias fundamentales, no le
genera un perjuicio irremediable que amerite la intervencion transitoria del Juez
Constitucional, pues obsérvese que ninguna prueba al respecto fue presentada por
aquella.

En otras palabras, la tutela del derecho al habeas data no es viable en este momento,
por lo que declard improcedente la presente accion frente a este derecho, por cuanto la
sefiora LUZ IRENE RODRIGUEZ acudi6 de manera directa al mecanismo
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constitucional sin agotar ante las entidades competentes las acciones a las que haya
lugar para que se corrija la informacién que considera errénea.

-. Respecto al derecho fundamental de peticién que alude la accionante fue vulnerado,
observé el a quo que en respuesta a la peticion en memorial del 07 de julio de 2022
(fl 65 numeral 13 del expediente digital) donde se le indicé a la accionante que el
reporte negativo se eliminara tan pronto cumpla con el tiempo estipulado en el articulo
9 de la Ley 2157 del 2021, informacion que fue corroborada por la accionante pues
en el escrito de tutela menciond la respuesta emitida por la accionada, lo que evidencia
la efectividad de la notificacion.

La accionada, en la respuesta emitida, le indica a la actora que no puede eliminar el
reporte negativo ante las centrales de riesgo, empero, omite aportar los documentos
solicitados, esto es, el soporte fisico de la notificacion previa al reporte que exige el
articulo 12 de la ley 1266 de 2008 y el articulo 6 de la Ley 2157 de 2021 y copia de
la autorizacion que fue brindada por la accionante, para el reporte ante centrales de
riesgo, puesto que, si bien son mencionados en la respuesta a la accion de tutela, no
se tiene constancia que los mismos hayan sido aportados a la peticionaria en su
contestacion.

En consecuencia, se hace necesario tutelar el derecho fundamental a la peticion del
que es titular la sefiora LUZ IRENE RODRIGUEZ, por cuanto en el procedimiento
hasta aqui adelantado, no se demostr6 que se haya aportado los documentos
solicitados en la peticion presentada por la accionante, calendada el 05 de abril del
presente afio, ordenandose a NOVAVENTA S.A.S., que responda de forma oportuna,
de fondo, clara, precisa y congruente, la solicitud en comento, la cual debera poner en
conocimiento de la actora por el medio mas expedito, allegado soporte fisico de la
notificacion previa al reporte que exige el articulo 12 de la ley 1266 de 2008 y el
articulo 6 de la Ley 2157 de 2021 y copia de la autorizacién que fue brindada por la
accionante, para el reporte a centrales de riesgo, 0, en su defecto, exponiendo las
razones legales que impiden suministrar el documento.

IV-. IMPUGNACION

Inconforme con el fallo, la accionante LUZ IRENE RODRIGUEZ presento
impugnacion (pdf. 017 del archivo 001 el cuaderno tutela), sefialando que:

-. NOVAVENTA S.A., debia entregar soporte de la notificacion previa que
obligatoriamente tenia que realizar antes de reportarla negativamente y la entidad
envia fechas que no corresponden a los 20 dias calendario, ademés son soportes que
no reflejan la verdadera recepcion de las notificaciones.



Rad: 110011405 004 2022-00464-01

Eﬁma _I“gidal_ de I Tudi Accién de Tutela Segunda Instancia
onsejo Superior de la Judicatura Accionante: Luz Irene Rodriguez
Repiblica de Colombia Accionada: Experian Colombia S.A. (Datacréedito),

Transunion (Cifin) y Novaventa S.A.
Decision: Confirma parcial Fallo de Primera Instancia

-. Las notificaciones deben estar completamente demostradas con entrega, asi sea por
medio electrénico se debe verificar que la contraparte reciba efectivamente la
notificacion, ya que de no ser demostrada la recepcion no se puede considerar que la
notificacion fue efectiva.

-. Esta notificacidn debe ser contrastada contra la fecha de reporte y la tutela radicada,
lo que indica claramente que no estad demostrado que la entidad, NOVAVENTA S.A.
generaran el reporte en los 20 dias calendario TACITOS antes del reporte
efectivamente realizado.

-. Que COMPUTEC EXPERIAN S.A. (DATACREDITO) y CIFIN (AHORA
TRANSUNION) estd vulnerando los derechos fundamentales al INCUMPLIR sus
funciones, ya que COMPUTEC EXPERIAN DATACREDITO y CIFIN (AHORA
TRANSUNION) esta encargada del almacenamiento, actualizacion y circulacion de
informacidn financiera y si omite suministrar una informacion completa, oportuna y
actualizada y sin que ésta esté basada en obligaciones existentes y comprobables,
vulnera la garantia fundamental del habeas data y el buen nombre, por lo cual el juez
de tutela puede adoptar los correctivos necesarios para que la informacion que reposa
en las bases de datos sea veraz, actual, completa y oportuna.

V-. RAZONAMIENTOS QUE FUNDAMENTAN LA CONCLUSION
1-. Problema Juridico

Con fundamento en los precedentes sefialados, ¢se debe determinar si las entidades
accionadas vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, habeas data,
buen nombre y dignidad humana de la sefiora Luz Irene Rodriguez, como
consecuencia de su decision de abstenerse de eliminar el reporte negativo que pesa
sobre ella en las centrales de riesgos, a pesar de que la obligacion cuyo
incumplimiento se reporta ya se cancel(?

2.- Procedencia de la accion de tutela para la proteccion del derecho al habeas
data

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un
mecanismo preferente y sumario de defensa judicial, cuyo objeto es la proteccion de
los derechos fundamentales “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica”, 0 por los
particulares en los casos previstos en la ley.

Segun lo establece la disposicion constitucional, esta accion tiene un caracter
subsidiario y residual, por lo que ella solo procede cuando quiera que el afectado no
tenga a su alcance otro medio de defensa judicial o cuando, existiendo ese otro medio,
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la tutela se ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio de caracter
irremediable. Adicionalmente, y a partir de lo previsto en el articulo 6 del Decreto
2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que ella tambiéen resulta
procedente —esta vez, como mecanismo de proteccion definitivo— en aquellos casos
en los que la herramienta judicial que prevé el ordenamiento se muestra como ineficaz
para garantizar los derechos fundamentales del afectado.!

Pues bien, en referencia a los conflictos relacionados con el recaudo, administracion
y uso de la informacion personal, la Ley Estatutaria 1266 de 2008, “por la cual se
dictan las disposiciones generales del habeas data y se regula el manejo de la
informacion contenida en bases de datos personales, en especial la financiera,
crediticia, comercial, de serviciosy la proveniente de terceros paises y se dictan otras
disposiciones”, consagra distintas herramientas a traves de las cuales los titulares de
la informacion pueden efectuar consultas o reclamaciones por los datos que sobre
ellos reposan en las bases de datos.

En ese sentido, la Ley Estatutaria preve las siguientes alternativas:

(i) Formular derechos de peticion al operador de la informacion o a la entidad fuente
de la misma, a fin de acceder a los datos que han sido consignados o de solicitar que
ellos sean corregidos o actualizados (articulo 16);

(i1) Presentar reclamaciones a la Superintendencia de Industria y Comercio o a la
Superintendencia Financiera —segun la naturaleza de la entidad vigilada—, para que se
ordene la correccion, actualizacion o retiro de datos personales, o para que se inicie
una investigacion administrativa por el incumplimiento de las disposiciones
contenidas en la Ley 1266 de 2008 (articulo 17); y,

(iii) Acudir a los mecanismos judiciales que el ordenamiento juridico establece para
efectos de debatir lo concerniente a la obligacion reportada como incumplida, sin
perjuicio de que pueda ejercerse la accion de tutela para solicitar el amparo del
derecho fundamental al habeas data, en los téerminos del articulo 16 de la ley en
cuestion:

“6. Sin perjuicio del ejercicio de la accion de tutela para amparar el derecho
fundamental del habeas data, en caso que el titular no se encuentre satisfecho con la
respuesta a la peticion, podra recurrir al proceso judicial correspondiente dentro de
los términos legales pertinentes para debatir lo relacionado con la obligacion
reportada como incumplida. La demanda debera ser interpuesta contra la fuente de
la informacion la cual, una vez notificada de la misma, procedera a informar al
operador dentro de los dos (2) dias habiles siguientes, de forma que se pueda dar

1 Sobre este tema se pueden consultar, entre muchas otras, las Sentencias T-1109 de 2004, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio;
T-484 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, y T-177 de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa.



Rad: 110011405 004 2022-00464-01

Eﬁma _I“gidal_ de I Tudi Accién de Tutela Segunda Instancia
onsejo Superior de la Judicatura Accionante: Luz Irene Rodriguez
Repiblica de Colombia Accionada: Experian Colombia S.A. (Datacréedito),

Transunion (Cifin) y Novaventa S.A.
Decision: Confirma parcial Fallo de Primera Instancia

cumplimiento a la obligacion de incluir la leyenda que diga ‘informacion en
discusion judicial’ y la naturaleza de la misma dentro del registro individual, lo cual
debera hacer el operador dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a haber
recibido la informacion de la fuente y por todo el tiempo que tome obtener un fallo
en firme. Igual procedimiento debera seguirse en caso que la fuente inicie un proceso
judicial contra el titular de la informacion, referente a la obligacién reportada como
incumplida, y este proponga excepciones de mérito.”

Como se observa, de manera particular y en virtud de lo dispuesto en la Ley 1266 de
2008, el titular de la informacion cuenta con distintas alternativas a fin de solicitar la
proteccion de los derechos que estima conculcados.

No obstante, la ley estatutaria deja a salvo la posibilidad de que se acuda a la accién
de tutela para solicitar la proteccion del derecho fundamental al habeas data, tema al
que ya se referia de antafio el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, “por el cual se
reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica”, asi:

“ARTICULO 42. PROCEDENCIA. La accion de tutela procedera contra acciones u
omisiones de particulares en los siguientes casos:

(...) 6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la
solicitud en ejercicio del habeas data, de conformidad con lo establecido en el
articulo 15 de la Constitucion.”

A partir del contenido normativo de esta disposicién, la jurisprudencia reiterada de la
Corte Constitucional ha sefialado que, en estos casos, es presupuesto fundamental para
el ejercicio de la accion de tutela que el afectado haya solicitado la aclaracion,
correccién, rectificacion o actualizacion del dato o de la informacion que considera
erronea, de manera previa a la interposicion del mecanismo de amparo constitucional:

“El derecho fundamental de habeas data, exige que se haya agotado el requisito de
procedibilidad, consistente en que el actor haya hecho solicitud previa a la entidad
correspondiente, para corregir, aclarar, rectificar o actualizar el dato o la
informacion que tiene sobre él, pues asi se desprende del contenido del articulo 42,
numeral 6 del decreto 2591 de 1991, que regula la procedencia de la accion de tutela
contra particulares

Esta solicitud, segun también lo ha precisado la jurisprudencia constitucional, debe
haber sido formulada ante la entidad fuente de la informacion, es decir, frente a quien
efectla el reporte del dato negativo, con el fin de que se le brinde a ella la oportunidad
de verificar directamente la situacion y, de ser lo indicado, de adoptar las medidas que
correspondan, si formulada la solicitud la fuente de la informacion insiste en el reporte

2 Sentencia T-727 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. Ademas, a este mismo asunto se han referido las
sentencias T-131 de 1998, M.P. Hernando Herrera Vergara; T-857 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-467 de 2007,
M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; y T-284 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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negativo, la accion de tutela sera procedente en aras de determinar si en el caso
concreto se ha presentado una vulneracion o no del derecho fundamental al habeas
data del titular.

3. Los derechos al buen nombre y al habeas data en el manejo de la informacion
financieray crediticia

De tiempo atras, la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha sostenido
que las actividades de recoleccion, administracion y manejo de los datos personales
que reposan en bases de datos publicas y privadas, plantean como problematica la
posibilidad de que se vean vulneradas garantias fundamentales de los individuos
involucrados.

La Corte ha indicado que cuando en una base de datos se consigna una informacion
negativa respecto de determinado individuo y dicha informacion es cierta, no puede
considerarse que exista una vulneracién del derecho al buen nombre.

En particular, la Corte Constitucional ha indicado que los conflictos que se presentan
alrededor de esas actividades, generalmente conllevan una eventual afectacion de los
derechos al buen nombre y al habeas data de los titulares de la informacién, derechos
a los que se refiere el articulo 15 de la Constitucion Politica en los siguientes términos:

“ARTICULO 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y
familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De
igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que
se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades pablicas
y privadas.

En la recoleccidn, tratamiento y circulacion de datos se respetaran la libertad y
demas garantias consagradas en la Constitucion.

La correspondencia y demas formas de comunicacion privada son inviolables. Sélo
pueden ser interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los casos y con
las formalidades que establezca la ley.

Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e
intervencion del Estado podréa exigirse la presentacion de libros de contabilidad y
demas documentos privados, en los términos que seriale la ley.”

Por otro lado, el derecho fundamental al habeas data ha sido definido por la Corte
Constitucional como “aquel que otorga la facultad al titular de datos personales de
exigir de las administradoras de esos datos el acceso, inclusion, exclusién,
correccion, adicion, actualizacion y certificacion de los datos, asi como la limitacion
en las posibilidades de divulgacion, publicacion o cesion de los mismos, de
conformidad con los principios que regulan el proceso de administracion de datos
personales.” 3

3 Sentencia C-1011 de 2008, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
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Y en lo relacionado a que la informacion haya sido recabada de forma legal, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que es necesario que el titular de la
informacion haya autorizado expresamente a la entidad para reportar estos datos a la
central de riesgos, autorizacion que debe ser previa, libre, expresa, constar por escrito
y provenir del titular de la informacion. Ella, segin lo ha dicho esta Corte, “constituye
el fundamento y el punto de equilibrio que le permite, a las entidades solicitar o
reportar el incumplimiento de las obligaciones por parte de algin usuario del sistema
financiero a las centrales de riesgo. En esta medida, cuando el titular encuentre que
no ha dado su autorizacion para el reporte estaria facultado, debido al
incumplimiento de este requisito, para reclamar la exclusion del dato.

Solo cumpliendo estas condiciones, sera valido consignar el reporte de la informacion
financiera negativa.

4. La caducidad del dato financiero negativo

Respecto a este punto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que las
actividades de recoleccion, procesamiento y circulacion de datos personales estan
regidas por principios cuya funcion es la de armonizar los diversos derechos e
intereses de cada una de las partes que se encuentran en ella.

Por un lado, se encuentran los derechos del titular de la informacion, y por el otro, los
intereses legitimos de las entidades fuentes de la informacién, de los operadores y
usuarios de las bases de datos, en relacion con la historia comercial y crediticia de los
individuos, lo cual es base fundamental al momento de tomar decisiones sobre la
suscripcién de todo tipo de negocios comerciales y crediticios.

Dentro de estos principios, y para lo que interesa a esta causa, cabe referirse al de la
caducidad del dato negativo.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el principio de caducidad “estipula
que la informacién desfavorable del titular debe ser retirada de las bases de datos,
de forma definitiva, con base en criterios de razonabilidad y oportunidad. En
consecuencia, se prohibe la conservacion indefinida de datos personales, después que

hayan desaparecido las causas que justificaron su acopio y administracion.”™

En el afio 2008, el Congreso de la Republica profirio la Ley Estatutaria 1266 de 2008,
norma que, como atras se indico, constituye la regulacion actual del derecho al habeas

data y del manejo de la informacidn financiera, crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises.

4 Sentencia T-017 de 2011, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
5 Sentencia C-1011 de 2008, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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En esta ley se incluyo6 una disposicion especificamente sobre el tema de la caducidad
del dato negativo, asi:

“ARTICULO 13. PERMANENCIA DE LA INFORMACION. La informacion de
caracter positivo permanecera de manera indefinida en los bancos de datos de los
operadores de informacion.

Los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo de cobro, estado
de la cartera, y en general, aquellos datos referentes a una situacion de
incumplimiento de obligaciones, se regiran por un término maximo de permanencia,
vencido el cual debera ser retirada de los bancos de datos por el operador, de forma
que los usuarios no puedan acceder o consultar dicha informacion. El término de
permanencia de esta informacion sera de cuatro (4) afios contados a partir de la
fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas o sea pagada la obligacion vencida.”

Al efectuar el control de constitucionalidad previo y automatico que le correspondia,
la Corte Constitucional considerd que el articulo en cuestién no vulneraba la Carta
Politica, siempre que se entendiera que “la caducidad del dato financiero en caso de
mora inferior a dos afios, no podréa exceder el doble de la mora, y que el término de
permanencia de cuatro afios también se contara a partir del momento en que se
extinga la obligacion por cualquier modo .8

4.1 Ley 2157 de 29 de octubre de 2021. Ley de Borrén y Cuenta nueva

Esta ley rige a partir de 12 meses a partir de la fecha de publicacion. Es decir, desde
el 29 de octubre de 2021 hasta el 29 de octubre de 2022.

Esta ley modifica y adiciona la ley estatutaria 1266 de 2008.

En primer lugar, es importante explicar y aclarar que la Ley 1266 de 2008
contemplaba previamente a la expedicién de la ley de borron y cuenta nueva que los
datos negativos referentes a incumplimiento en el pago de obligaciones tenian un
término de permanencia del doble del lapso de tiempo de la mora y maximo hasta 4
afios contados a partir desde la fecha en que fueran pagadas completamente las
deudas.

No obstante, la Ley de Borron y Cuenta Nueva establece que: aquellos que tengan
reportes negativos financieros y paguen sus deudas dentro de los doce (12) meses
siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley, permaneceran con dicha
informacion negativa en los bancos de datos por el término maximo de seis (6) meses
contados a partir de la fecha de extincién de tales obligaciones.

6 Sentencia C-1011 de 2008, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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Con lo anterior, se evidencia una reduccion considerable en el tiempo que duran los
reportes negativos de las personas que no pagan las deudas adquiridas a tiempo
siempre y cuando se salden dichas deudas a cabalidad y durante la vigencia de la Ley.

“Laley 2157 en el articulo 9. Régimen de transicién. Los titulares de la informacion
gue extingan sus obligaciones objeto de reporte dentro de los doce (12) meses
siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley, permaneceran con dicha
informacién negativa en los bancos de datos por el termino maximo de seis (6) meses
contados a partir de la fecha de extincidn de tales obligaciones. Cumplido este plazo
de maximo seis (6) meses, el dato negativo debera ser retirado automaticamente
de los bancos de datos.” (negrillas y subrayados fuera del texto)

Lo anterior, quiere decir que el dato negativo se retirara de manera automatica, una
vez se cumpla el plazo maximo de seis (6) meses.

5.- Sobre la carencia actual de objeto por hecho superado o dafio consumado

La constitucion politica establecié la accion de tutela como un mecanismo para
reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de los derechos fundamentales
constitucionales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica o particular, de tal manera, dicha proteccion
consistird en una orden para que el accionado actué o se abstenga de hacerlo, segun
sea el caso.

Por tanto, el sentido constitucional expresa que, si la amenaza o la vulneracion a los
derechos invocados cesan o se configura el dafio consumado, es decir, ya no es posible
adoptar alguna medida tendiente a evitar el perjuicio irrogado porque este ya se causé
0 consumo, la accidon de tutela pierde su razon de ser, situacion en la cual la Corte
Constitucional ha dicho que se configura el fendmeno de “carencia actual del objeto
por hecho superado” o dafio consumado.

Al respecto dicha corporacion en sentencia T-146 de 2012 dijo lo siguiente:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion
a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del derecho fundamental
invocado.

(...)

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de
objeto cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta
en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accion,
ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos
fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacién que se presenta cuando,
durante el tramite de la accion de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la
ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los derechos
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fundamentales, en principio informada a traves de la instauracion de la accion de
tutela, ha cesado.”

Ahora, resulta claro que cuando la Corte hace referencia a la ocurrencia de hechos que
sobrevienen durante el trdmite de la accion o de su revision, expresamente manifiesta
que estos deben demostrar que la vulneracion de los derechos fundamentales ha
cesado, por tanto, se requiere diligencia por parte de la entidad accionada cuando
pretende probar que la accion u omision con la cual vulnerd los derechos del
accionante, se encuentran superados; ademas, es necesario que se evidencie que
desparecié toda amenaza o dafio a los derechos fundamentales, en caso contrario,
cuando el dafio ya se consumo y no es posible retrotraer el mismo, de igual manera la
accion de tutela pierde su razon de ser.

En el presente asunto se tiene que:

-. La sefiora Luz Irene Rodriguez acudio a esta instancia judicial para solicitar la
eliminacion de un reporte negativo que tiene en las centrales de riesgo por cuenta de
la empresa NOVAVENTA S.A., por considerar que estas entidades han vulnerado
sus derechos fundamentales al debido proceso, habeas data, buen nombre y dignidad
humana.

-. Seguin aduce, esa vulneracion devino como consecuencia de la negativa de dichas
entidades a eliminar el reporte negativo que figura a su nombre en DataCrédito y
Cifin, a pesar de que, segun aduce la accionante, la obligacién cuyo incumplimiento
se reporta ya la cancel6 el 4 de febrero de 2022.

-. Que debido al saldo reportado y el cual atin se encuentra en mora en la informacion
de las centrales de riesgo, los bancos le han informado que no es posible acceder a
ningun credito.

-. Radico peticion a NOVAVENTA S.A. donde solicitd la eliminacion del reporte,
entidad que le dio respuesta el pasado 21 de abril de 2022, en la cual le indico que;
de acuerdo con el articulo 9 de la ley 2157 del 2021, debe tener una permanencia de
seis (6) meses, por lo cual deberd cumplirlo puesto que realizo el pago el dia 04 de
febrero del 2022, a la fecha lleva una permanencia de 2 meses aproximadamente, por
consiguiente, debera esperar el tiempo estipulado segun lo ordena la ley, tiempo que
se cumple el 04 de agosto de 2022.

-. A su vez, Experian Colombia S.A. — DATACREDITO, contesté la tutela
refiriendose a que se debe contabilizar la caducidad del dato negativo a partir de la
fecha de pago que reporta la fuente. En el caso concreto y de conformidad a la
informacion reportada por NOVAVENTA S.A se tiene que:

(i) La parte actora, incurrié en mora por un término de 16 MESES.

(ii) La parte accionante realizo el pago de la obligacion objeto de reclamo en el mes
de FEBRERO DE 2022.
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(iii) A la fecha de consulta de la historia de crédito, el historico de mora no puede
ser eliminado hasta que se cumplan los 6 MESES después de la extincion de la
obligacion.

De conformidad con los supuestos facticos expuestos, resulta aplicable la regla
dispuesta en el inciso 3 del articulo 9 de la Ley 2157 de 2021 contentivo del régimen
de transicidn, declarado constitucional mediante la sentencia C 282 de 2021.

Por tanto, es cierto que la parte accionante registra un histérico de mora respecto de
la obligacion identificada con el nimero 003098372 con NOVAVENTA S.A 'y,
segun la informacién reportada por esta fuente, la parte actora incurrié en mora
durante 16 MESES, cancel6 la obligacion en FEBRERO DE 2022. Segun estos datos
y en cumplimiento de la disposicion normativa antes citada, la caducidad del
histérico de mora se presentara en AGOSTO DE 2022.

En consecuencia, de lo anterior se concluye que:

-. La accionante solo registra un reporte negativo en la central de riesgo Experian
Colombia S.A. — DATACREDITO por cuenta de NOVAVENTA S.A., desde el 04
de febrero de 2022.

-. Dicho reporte negativo sera retirado de la base de datos de manera automatica
transcurridos seis (6) meses, contados a partir desde el momento en que realizo el
pago en mora a favor de NOVAVENTA S.A,, esto es a partir del cuatro (4) de
agosto de 2022. Fecha en que se cumplen los seis (6) meses de permanencia en la
base de datos.

-. A la fecha en que se adopta esta decision, dicho plazo se encuentra superado por
lo que el reporte o informacion negativo, para la fecha, ha debido ser retirada de
manera automatica de la base de datos de Experian Colombia S.A. —
DATACREDITO, tal y como lo dispone la norma sefialada, por lo que nos
encontramos ante la figura de carencia actual de objeto por hecho superado o dafio
consumado, como lo ha sostenido la jurisprudencia constitucional, lo que hace inane
cualquier orden de amparo que se emita tendiente a ordenar el retiro del reporte
negativo de dicha central de riesgo.

Solamente, se modificara el numeral cuarto del fallo impugnado para declarar la
desvinculacion por falta de legitimacion por pasiva de la accion incoada de
TRANSUNION (CIFIN) y PROCREDITO, confirmando la decisién impugnada en
todo lo demas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA (40) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, actuando como juez constitucional,

RESUELVE



Rad: 110011405 004 2022-00464-01

Eﬁma_lugidﬂl_ de Ia Juds Accion de Tutela Segunda Instancia
onsejo Superior de la Judicatura Accionante: Luz Irene Rodriguez
Repiblica de Colombia Accionada: Experian Colombia S.A. (Datacréedito),

Transunién (Cifin) y Novaventa S.A.
Decision: Confirma parcial Fallo de Primera Instancia

PRIMERO: MODIFICAR el numeral CUARTO del fallo de tutela proferido el 12
de julio de 2022, por el Juzgado Cuarto (04) Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Bogoté D.C., para, en su lugar, declarar la desvinculacion por falta de
legitimacién por pasiva de la accion incoada de TRANSUNION (CIFIN) y
PROCREDITO, confirmando la decision impugnada en todo lo demas, conforme a
las razones expuestas en esta instancia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE lo decidido a las partes por el medio mas expedito y
eficaz.

TERCERO: REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

DIDIER LOPEZ QUICENO

El Juez,



