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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., primero (1°) de agosto de dos mil veintidos (2022)

I-. OBJETO DE DECISION

Procede el juzgado a tomar decision en relacion con el problema juridico planteado
por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.

II-. ANTECEDENTES

1.- De la tutela
La accionante fundamenta la accién de tutela en los siguientes hechos:

-. El 15 de junio de 2022 formulé derecho de peticion a la accionada solicitando
ayuda humanitaria invocando la tutela T-025 de 2004, solicitud radicada bajo el Nro.
2022-711-798231-2.

-. Al momento de la interposicién de laaccion de tutela la accionada no ha contestado
el derecho de peticidn, ni de forma, ni de fondo.

-. La actora informa que la accionada al asignarle un turno evade su responsabilidad,
pero no da respuesta.

Como consecuencia de los hechos relatados, solicita al despacho que se declare
vulnerado el derecho fundamental de peticion y se ordene a la entidad accionada de
respuesta efectiva, de fondo y completa a lo solicitado desde el dia 15 de junio de
2022 y conocer una fecha cierta de cuando se le va a conceder la ayuda.

2.- Admision y respuesta de la entidad accionada.

La accidn de tutela fue admitida mediante auto del 22 de julio de 2022 (archivo 005
del expediente digital).

2.1.- Respuesta de La Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas — UARIV.

La accionada allego respuesta a través de la Dra. Vanessa Lema Almario en calidad
de Jefe de la Oficina Asesora Juridica (E) (pdf 009 Contestacion Tutela), en los
siguientes términos:

“SOBRE LOS HECHOS DE LA ACCION DE TUTELA
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Me permito informar al Despacho que como requisito indispensable para que una
persona pueda acceder a las medidas previstas en la Ley 1448 de 2011, “Ley de
Victimas y Restitucion de Tierras”, ésta debe haber presentado declaracion ante el
Ministerio Publicol y estar incluida en el Registro Unico de Victimas — RUV. Para
el caso de DOMINGA SOACHA BRINEZ informamos que cumple con esta condicion
dado que se encuentra incluida en dicho registro por el hecho victimizante de
DESPLAZAMIENTO FORZADO declarado bajo el marco normativo de la Ley 1448
de 2011 FUD NFO000038213, como fue corroborado en las herramientas
administrativas de la Unidad.

Con el propoésito de contestar los argumentos expuestos por el accionante,
relacionados con la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales, me
permitiré informar, a continuacion, las acciones realizadas por parte de la Unidad
para las Victimas tendientes a la salvaguarda de los mismos, teniendo en cuenta los
elementos facticos, los fundamentos juridicos y los soportes probatorios existentes,
con el fin de demostrar que no se han vulnerado o puesto en riesgo los derechos
fundamentales aducidos por DOMINGA SOACHA BRINEZ.

Teniendo en cuenta lo anterior, me permito informar al Despacho que la peticion
presentada por DOMINGA SOACHA BRINEZ fue contestada de fondo mediante
comunicacion emitida el 25 de julio de 2022, enviada al correo electrénico
OTAVOSOACHAELIZABETH@GMAIL.COM, la cual se allega con este escrito.

Esto significa que la orden que pudiera impartir el Juez caeria en el vacio, segun lo
sefiald la Corte Constitucional en la Sentencia de Unificacion 540 de 2007. Asi las
cosas, en el presente asunto, se esta en la figura juridica de hecho superado, es decir,
que estan satisfechos los derechos fundamentales cuya proteccion invoca el
accionante.

ACLARACION

Me permito informar respetuosamente al Despacho judicial, que el Dr. RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE que en la actualidad ostenta la calidad de
Director General de la Unidad para las Victimas, el cual ha sido vinculado dentro
del proceso, no esta llamado a pronunciarse sobre lo pretendido al interior de esta
accion constitucional. Dado lo anterior, es importante sefialar que el funcionario
responsable de dar tramite a las solicitudes del accionante, en la actualidad es el Dr.
HECTOR GABRIEL CAMELO RAMIREZ, Director de la Direccion de Gestion
Social y Humanitaria de la Unidad para las Victimas, atendiendo lo establecido en
la Resolucion 02652 de 11 de septiembre de 2019 y de acuerdo a las funciones
establecidas en el Decreto 4802 de 2011.

PROBLEMA JURIDICO

A través del presente memorial demostraré que la Entidad a la que represento no ha
incurrido en vulneracion de los derechos fundamentales reclamados por la parte
accionante, toda vez que la Unidad para las Victimas, ante la peticion que se reclama
en esta accion, emitié contestacion en fecha 25 de julio 2022, indicandole a la
accionante que mediante la Resolucion No. 0600120213084165 de 2021 (acto
administrativo que se encuentra en firme), la Direccion de Gestion Social y
Humanitaria resolvio suspender de manera definitiva la entrega de la atencion
humanitaria a su hogar, razén por la cual no se puede acceder a su solicitud. Ademas,
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se le dio respuesta a la solicitud de realizacion de nuevo PAARI, entrega de
certificacion de inclusién en el RUV y la solicitud de visita domiciliaria.

(...)

FRENTE A LA ENTREGA DE LA ATENCION HUMANITARIA

Mediante comunicacién escrita se le inform6 a DOMINGA SOACHA BRINEZ que
dando tramite a la solicitud de entrega de atencion humanitaria, se evidencio que el
grupo familiar del cual hace parte fue sujeto del proceso de identificacion de
carencias, y la decision adoptada fue debidamente motivada mediante acto
administrativo Resolucion No. 0600120213084165 de 2021, a saber sefior Juez la
parte resolutiva reza:

“(...) ARTICULO PRIMERO: Suspender definitivamente la entrega de los componentes
de la atencién humanitaria al hogar representado por el (la) sefior(a) DOMINGA
SOACHA BRINEZ, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 51.684.121, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion. {(...)”

(...)
FRENTE A LA SOLICITUD DE REALIZACION DE NUEVO PAARI

Nos permitimos informar al Despacho que frente a la solicitud del accionante de
realizarle un nuevo PAARI le indicamos que este proceso fue remplazado por el
proceso de medicion de carencias, del cual DOMINGA SOACHA BRINEZ y su
nacleo familiar ya no podran ser sujetos nuevamente pues mediante Resolucion No.
0600120213084165 de 2021 se resolvio suspender definitivamente la entrega de
atencion humanitaria, decision que el accionante tuvo la oportunidad de
controvertir. (...)”

Finalmente, la accionada solicita negar las pretensiones invocadas por DOMINGA
SOACHA BRINEZ en el escrito de tutela, en razon a que la Unidad para las
Victimas, tal como lo acredita, ha realizado, dentro del marco de su competencias,
todas las gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales y constitucionales,
evitando que se vulneren o pongan en riesgo sus derechos fundamentales.

I11-. CONSIDERACIONES
1-. procedencia de la accion de tutela

El articulo 86 de nuestra Carta Fundamental consagra la accién de tutela como un
mecanismo procesal especifico, directo, informal y sumario que tiene por objeto la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en
una determinada situacion juridica, cuando estos sean violados o se presente amenaza
de su vulneracion; precisandose destacar su naturaleza subsidiaria y residual, dado
que su procedencia se restringe a la inexistencia de otros medios de defensa judicial
0 a la ineficacia de los mismos, como también a su utilizacion transitoria ante la
presencia de un perjuicio irremediable que permita contrarrestar dicho efecto en
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forma temporal, con una operancia inmediata, urgente y eficaz, mediante el tramite
de un procedimiento preferente, hasta tanto la autoridad correspondiente decida de
fondo el asunto.

2-. Problema juridico

¢Si el actuar de la entidad accionada es violatorio del derecho fundamental de peticion
del que es titular la accionante?

Sin embargo, previo a resolver lo anterior, se debera determinar si en el presente caso
se configura el fendmeno juridico de “la carencia actual del objeto por hecho
superado”, atendiendo que el veinticinco (25) de julio de 2022 mediante
comunicacion se le puso de presente a la accionante que mediante acto
administrativo Resolucién No 0600120213084165 de 2021 le otorgo respuesta, la
cual fue enviada al correo electronico otavosoachaelizabeth@gmail.com tal como
consta en las pags. 9y 10 de la contestacion de la accionada — pdf 009 del archivo de
tutela denominado Contestacion Tutela Uariv.

3-. Del derecho de peticion

De conformidad con el articulo 13 del CPACA, modificado por la Ley 1755 de
2015, se establece que:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la
misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se
podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad
o funcionario, la resoluciéon de una situacion juridica, la prestacién de un
servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad
de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de
menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.”

Asu vez el articulo 14 ibid.., sefiala los términos con que cuenta la entidad para emitir
una respuesta de fondo de acuerdo con el tipo o clase de la peticion, en los siguientes
términos:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro
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de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o
dara respuesta, que no podré exceder del doble del inicialmente previsto. ”

Como lo ha reiterado la jurisprudencia la peticion no sélo debe resolverse de manera
oportuna, de fondo, en forma clara, precisa y en congruencia con lo pedido, sin que
la_respuesta _impligue que se debe aceptar lo pedido, pues bien puede ser
negativa, siempre y cuando se expliquen los motivos o razones del disenso;
ademas, debe ser puesta en conocimiento del peticionario(a):

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresién

b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser_puesta_en_conocimiento _del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

d) Por lo anterior, la_respuesta no_implica aceptacion de lo_solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

(..)
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k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado™". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa) (Negritas y subrayas fuera de texto original).

4-. Sobre la carencia actual de objeto por hecho superado

La constitucion politica establecié la accion de tutela como un mecanismo para
reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
constitucionales, cuando estos resulten vulnerados 0 amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica o particular, de tal manera, dicha proteccion
consistira en una orden para que el accionado actué o se abstenga de hacerlo, segun
sea el caso.

Por tanto, el sentido constitucional expresa que, si la amenaza o la vulneracion a los
derechos invocados cesan, la accidn de tutela pierde su razon de ser, situacién en la
cual la Corte Constitucional ha dicho que se configura el fendmeno de “carencia actual
del objeto por hecho superado ™.

Al respecto dicha corporacion en sentencia T-146 de 2012 dijo lo siguiente:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion
a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del derecho fundamental
invocado.

(..)

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de
objeto cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacién expuesta
en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accion,
ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos
fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacidn que se presenta cuando,
durante el tramite de la accion de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la
ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracién de los derechos
fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accion de
tutela, ha cesado.”

Ahora, resulta claro que cuando la Corte hace referencia a la ocurrencia de hechos que
sobrevienen durante el trdmite de la accion o de su revision, expresamente manifiesta
que estos deben demostrar que la vulneracion de los derechos fundamentales ha
cesado, por tanto, se requiere diligencia por parte de la entidad accionada cuando
pretende probar que la accion u omisién con la cual vulneré los derechos del
accionante, se encuentran superados; ademas, es necesario que se evidencie que
desparecié toda amenaza o dafio a los derechos fundamentales.

5.- Analisis del caso concreto — Configuracién del hecho superado
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Seriala la accionante la vulneracion de su derecho de peticion, elevado el dia 15 de
junio de 2022 (pdf 003 Escrito Tutela) en la cual solicité ayuda humanitaria
invocando la tutela T-025 de 2004, quedando dicha solicitud radicada bajo el Nro.
2022-711-798231-2.

Como consecuencia de lo anterior, solicita al despacho que se declare vulnerado el
derecho fundamental de peticion y se ordene a la entidad accionada de respuesta
efectiva, de fondo y completa.

En contestacion dada por la accionada y tras el conocimiento por parte de La Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, del escrito de tutela
presentado por la accionante, el 25 de julio de 2022 mediante comunicacidn, en la
cual se le puso de presente a la actora gue mediante acto administrativo -
Resolucion No 0600120213084165 de 2021, la _cual fue enviada al correo
electronico otavosoachaelizabeth@gmail.com se le otorgd respuesta a la peticion
formulada. (Negrillas y subrayados nuestros).

Con ello, la accionada responde de manera congruente al escrito presentado el 15 de
junio de 2022; ademas, informa que la respuesta sobre el derecho de peticion, es
enviada al correo de la accionante, tal como consta en las pags. 9 y 10 de la
contestaciéon de la accionada — pdf 009 del archivo de tutela denominado
Contestacion Tutela Uariv y en la pag. 17 donde se evidencia el envio y la entrega
al correo electronico informado por la accionante.

Finalmente, debe recordarse que de acuerdo con la jurisprudencia citada “la respuesta
no_implica_aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita ”, sino que el derecho de peticion “Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario”. Lo que, efectivamente, ocurri6 en el presente asunto, reiterandose que
la respuesta dada al actor guarda coherencia con lo peticionado. Ademas, alli se le
explica las razones por las cuales no se le puede entregar copia de dicho documento
(dictamen), dada su confidencialidad (reserva), atendiendo la etapa del proceso.

De lo anterior, se concluye gue la pretension elevada por la accionante fue atendida
durante el transcurso de la presente accion de tutela y comunicada a la sefiora
Dominga Soacha Brifiez el 25/07/2022 a las 15:04 horas, a traves del correo
electronico que ella mismo indico en su escrito, como demuestra el archivo adjunto
enviado en la contestacion en la pag. 17.

Por consiguiente, se infiere que, en este evento, se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado, conforme ha quedado plasmado en lineas precedentes,
como quiera que, en ultimas, lo que se busca a través de la presente accion
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constitucional es que la accionante recibiera respuesta a su peticion.

Corolario de lo anterior, se negara la tutela incoada por improcedente por carencia
actual de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley, actuando como juez constitucional,

RESUELVE:

Primero: NEGAR por improcedente la accion de tutela promovida por DOMINGA
SOACHA BRINEZ, en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV por carencia actual de
objeto por hecho superado, conforme ha quedado expuesto en precedencia.

Segundo-. Informar que contra la presente decision procede el recurso de
impugnacion que deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, por cualquier medio, especialmente a través del correo electronico
J40ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Tercero-. En el evento de no ser impugnada esta decision, por secretaria remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Cuarto-. Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

DIDIER LOPEZ QUICENO
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