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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

I-. OBJETO DE DECISION

Procede el juzgado a tomar decision en relacion con el problema juridico planteado
por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.

I1-. ANTECEDENTES
1.- De la tutela

El accionante fundamenta la accion de tutela en los siguientes hechos:

-. Mediante sentencia del 30 de junio de 2020 el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Monteria, declar6 administrativamente responsable a la Nacidon - Ministerio de
Defensa Nacional por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion de la
muerte del sefior James Fernando Marin Campuzano. Mediante audiencia de
conciliacion del 29 de octubre de 2020 se lleg6 a un acuerdo entre las partes; decision
que se encuentra debidamente ejecutoriada.

-. Manifiesta que, en junio de 2020, celebré contrato de cesion de créditos con Factor
Legal SAS, conforme facultades expresas del poder conferido por sus mandantes.

-. El 14 de junio Factor Legal SAS radicé derecho de peticion ante las oficinas del
Ministerio de Defensa solicitando la aceptacion de cesion de créditos. Asi mismo, el
06 de septiembre de la presente calenda radicé ante la misma entidad derecho de
peticion solicitando pronunciamiento frente al derecho de peticion radicado por
Factor Legal SAS.

-. Por ultimo, manifiesta que la negativa de dar respuesta a la peticion elevada por
Factor Legal SAS por parte del Ministerio de Defensa Nacional afecta el pago
pactado como contraprestacion por la cesion de créditos.

Por lo narrado anteriormente, solicita se le ampare el derecho fundamental de
peticion y se ordene a la entidad accionada de respuesta inmediata a lo solicitado.

2.- Admision y respuesta de la entidad accionada.

La accion de tutela fue admitida mediante auto del 18 de octubre de 2022 (archivo
007 del expediente digital).



Radicado: 110013105 040-2022-00480-00

P > %ﬁma_l“gidal_ de Ia Tudi Clase: Tutela Primera Instancia
onsejo Superior de la Judicatura Accionante: José Hernando Duran Loaiza
Reptiblica de Colombia Accionado: <nacion Ministerio de Defensa

Decision: Niega amparo por hecho superado

2.1.- Respuesta del Ministerio de Defensa Nacional — Grupo de Reconocimiento

de Obligaciones L.itigiosas

La accionada allegd respuesta, a través del Dr. Hugo Alejandro Mora Tamayo en
calidad de Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional (pdf 10
Contestacion Tutela Ministerio Defensa Nacional), en los siguientes términos:

“(...) Consideraciones juridicas de la cesion: De conformidad con el estudio juridico
realizado, el Ministerio de Defensa Nacional se da por notificado y ACEPTA LA CESION

REFERIDA ANTERIORMENTE bajo las siguientes consideraciones (...)

No.RS$20221011106326

1. En cuanto a la obligacidn objsto de la Cesion el Ministerio (nicamente pagara las
obligaciones en los términos que se indican en el titulo ejecutive, es decir, en la
providencia judicial debidamante ejecutoriada aportada con la cuenta de cobro, que
incluye el tipo de interés para liquidar las obligaciones de acuerdo con el marco legal
vigente. En este sentido, este Ministerio no reconocera al momeanto de liquidar y pagar la
sentencia o conciliacion, ningdn otro valor adicional.

2. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 344 del 27 de diciembre de 1596,
el Decreto Reglamentario 1068 del afio 2015 capitulos 1, 2y 3, en concordancia con &l
articulo 262 de la Ley 1819 del 29 de diciembre del afio 2018, asi como las normas que
las adicionen y/o modifiquen, este Ministerio solicitara a la Direccidn de Impuestos y
Aduanas MNacionales — DIAN, informacion frente a las obligaciones tributarias que los
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beneficiarios de la sentencia judicial y/o conciliacidn adeuden, y en caso, de que dicha
Entidad informa de obligaciones pendientes por cancelar a favor del Estado, se procedera
a efectuar la respectiva compensacion.

3. En caso de presentarse cualguier situacion gue afecte la cesidn, o conflicto entre las
partes, y de conformidad con lo estipulado en el contrato, estas se obligan a mantener a
la entidad libre & indemne de toda raclamacion, demanda, accidn o costo que tenga origen
en las actuacionas del cedente o cesionario y que puedan causar dafio a terceros y afectar
el tramite y pago que de buena fe haya realizado el Ministerio de Defensa.

4 En caso de evidenciarse un presunto hecho delictivo o alguna irregularidad que
contravenga el ordenamiento juridico, se pondra en conocimiento de las autoridades
competentes. En estos casos el Ministerio suspendera el tramite de pago para realizar las
verificaciones correspondientes y elevara los requerimientos que se considersn
procedentes al cedente, cesionario, tercero o autoridad competente. El cedente y
cesionario son responsables de la veracidad de la informacidn, de la autenticidad del titulo
y deberan actuar de buena fe en cuanto a la vigencia de la obligacion y por ello asumen
&l compromiso de no inducir en error a la administracidn en pagos de lo no debido.

5. Una actuacién contraria a la buena fe y al ordenamiento juridico los hara responsables
fiscalmente por tratarse de recursos pulblicos.

Decisién que le fue notificada al accionante José Hernan Duran Loaiza mediante

correo  electronico del 21 de octubre de

2022

a

los

correos

hernandoduran59@hotmail.com y anamarialg.abog@gmail.com tal y como consta en

la Pag. 5 a 12 del pdf 010 del expediente digitalizado.

I11-. CONSIDERACIONES
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1-. Procedencia de la accién de tutela

El articulo 86 de nuestra Carta Fundamental consagra la accién de tutela como un
mecanismo procesal especifico, directo, informal y sumario que tiene por objeto la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en
una determinada situacion juridica, cuando estos sean violados 0 se presente amenaza
de su vulneracion; precisandose destacar su naturaleza subsidiaria y residual, dado
que su procedencia se restringe a la inexistencia de otros medios de defensa judicial
0 a la ineficacia de los mismos, como también a su utilizacion transitoria ante la
presencia de un perjuicio irremediable que permita contrarrestar dicho efecto en
forma temporal, con una operancia inmediata, urgente y eficaz, mediante el tramite
de un procedimiento preferente, hasta tanto la autoridad correspondiente decida de
fondo el asunto.

2-. Problema juridico

¢Si la entidad accionada ha vulnerado el derecho fundamental de peticion radicado
por el accionante el dia 06 de septiembre de 2022 o0 nos encontramos ante la figura de
carencia actual de objeto por hecho superado?

Sin embargo, previo a resolver lo anterior, se debera determinar si en el presente caso
se configura el fendmeno juridico de “la carencia actual del objeto por hecho
superado”, atendiendo que mediante comunicacion del veintiuno (21) de octubre de
2022 el Ministerio de Defensa Nacional — Grupo de reconocimiento de
obligaciones litigiosas, dio respuesta al derecho de peticion sobre la informacion
de la cesion de créditos; esta comunicacion fue enviada al correo electrénico del actor
el cual es hernandoduran59@hotmail.com , tal como consta en las pags. 5y 12 del
pdf 10 de la contestacion del Ministerio de Defensa; la cual fue enviada en el
transcurso de la presente accién constitucional, es decir, el 21 de octubre de 2022 y
comunicada a este Despacho en esta misma fecha.

3-. Del derecho de peticion

De conformidad con el articulo 13 del CPACA, modificado por la Ley 1755 de
2015, se establece que:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la
misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se
podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad
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o funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad
de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de
menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.”

A su vez el articulo 14 ibidem, sefiala los términos con que cuenta la entidad para
emitir una respuesta de fondo de acuerdo con el tipo o clase de la peticién, en los
siguientes términos:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcidn. Estara sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o
dard respuesta, gue no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

Como lo ha reiterado la jurisprudencia la peticion no sélo debe resolverse de manera
oportuna, de fondo, en forma clara, precisa y en congruencia con lo pedido, sin gue
la_respuesta _implique que se debe aceptar lo pedido, pues bien puede ser
negativa, siempre y cuando se expliquen los motivos o razones del disenso;
ademas, debe ser puesta en conocimiento del peticionario(a):

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresién

b) El nlcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.
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c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser_puesta_en_conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

d) Por lo anterior, la_respuesta no_implica aceptaciéon de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendi6 a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

(..)

k) Ante la presentacidon de una peticidn, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado™". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa) (Negritas y subrayas fuera de texto original).

4-. Sobre la carencia actual de objeto por hecho superado

La constitucion politica establecié la accion de tutela como un mecanismo para
reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
constitucionales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica o particular, de tal manera, dicha proteccion
consistird en una orden para que el accionado actué o se abstenga de hacerlo, segun
sea el caso.

Por tanto, el sentido constitucional expresa que, si la amenaza o la vulneracion a los
derechos invocados cesan, la accién de tutela pierde su razon de ser, situacién en la
cual la Corte Constitucional ha dicho que se configura el fenomeno de “carencia actual
del objeto por hecho superado”.

Al respecto dicha corporacién en sentencia T-038 de 2019 dijo lo siguiente:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia
actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accion
de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria algun efecto o simplemente
“caeria en el vacio”

Hecho superado: Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o ceso la vulneracion de derechos fundamentales
alegada por el accionante. Dicha superacién se configura cuando se realiz6 la
conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando
inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho
fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado. ”
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Ahora, resulta claro que cuando la Corte hace referencia a la ocurrencia de hechos que
sobrevienen durante el trdmite de la accion o de su revision, expresamente manifiesta
que estos deben demostrar que la vulneracion de los derechos fundamentales ha
cesado, por tanto, se requiere diligencia por parte de la entidad accionada cuando
pretende probar que la accion u omision con la cual vulnerd los derechos del
accionante, se encuentran superados; ademas, es necesario que se evidencie que
desparecid toda amenaza o dafio a los derechos fundamentales.

La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando, entre la
interposicion de la accion y el fallo, se satisface por completo la pretension objeto de
amparo. Es decir que “por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional,
desaparece la causa que origind la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales del peticionario™.

5.- Andlisis del caso concreto — Configuracion del hecho superado

-. Sefiala el accionante, que radicé derecho de peticion el 06 de septiembre de 2022,
con fundamento en los siguientes hechos:

- Indica el accionante que mediante sentencia del 30 de junio de 2020 el
Juzgado sexto administrativo oral de Monteria Declaro administrativamente
responsable a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional por los perjuicios
causados a los demandantes con ocasion de la muerte del sefior James
Fernando Marin Campuzano. Que mediante audiencia de conciliacién del 29
de octubre de 2020 se lleg6 a un acuerdo entre las partes; decision que se
encuentra debidamente ejecutoriada.

- Manifiesta que en junio de 2020 celebro contrato de cesion de créditos con
Factor legal SAS, conforme facultades expresas del poder conferido por sus
mandantes. EIl 14 de junio Factor legal SAS radico derecho de peticion ante
las oficinas del Ministerio de Defensa solicitando la aceptacion de cesion de
créditos. Asi mismo, que el 06 de septiembre de la presente calenda radico
ante la misma entidad derecho de peticion solicitando pronunciamiento frente
al derecho de peticion radicado por Factor Legal SAS.

- Por ultimo, manifiesta que la negativa de dar respuesta a la peticion elevada
por Factor Legal SAS por parte del Ministerio de Defensa Nacional, afecta
el pago pactado como contraprestacion por la cesion de créditos.

Interpuso la presente accidén constitucional, solicitando amparar el derecho
fundamental de peticion y que se ordenara a la entidad dar repuesta de fondo a la
peticidn presentada por Factor Legal SAS.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017. M.P. Carlos Bernal Pulido; Sentencia T-321 de 2016. M.P. Alberto Rojas
Rios.
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La accionada es su contestacion indico que el 21 de octubre de la presente calenda,
segun comunicacion enviada al accionante le respondié el derecho de peticion
relacionado con la aceptacion de la cesion de créditos:

?p" MINISTERIO DE DEFENSA GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES
NACIONAL LITIGIOSAS

Bogota D.C, 21 de octubre de 2022

Doctor:

JOSE HERNANDC DURAN LOAIZA

E-mail: hernandodurans9@hotmail.com [/ anamarialg. abogdgmail.com
Direccidn: calle 15 #6-05 de Chinchind

Cel. 317 783 29 61

Peticionario

ASUNTO: Contestacidn a su Peticidon de Solicitud de aprobacidon e informacion
Contrato de Cesifn,

Respetado Peticionario,

Teniendo en cuenta lo solicitado a través de Peticidn, donde allega solicitud de
Informacién sobre Cesidn de Créditos en los siguientes términos:

Y el aparte que interesa para la presente accion de tutela se respondié de la siguiente
manera:

(...) En cuanto a la aprobacion del contrato de Cesion radicado, el mismo fue aprobado mediante
oficio RS20221011106336 del 11 de octubre de 2022.

Es menester informar:

Las cesiones realizadas entre beneficiarios, apoderados, entidades juridicas, etc. Son
procedimientos internos administrativos propios de la entidad en los cuales se debe agotar el debido
proceso administrativo y no son objetos de ser reclamados via derecho de peticion Ley 1437 de
2011. Por tanto, se solicita estar atentos a los correos electronicos para cualquier requerimiento
que se llegase a solicitar(...)

-. En esta fecha se le notific6 por medio de correo electrénico al accionante el
contenido de la peticion
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Cordial Saludo:

E! presente corres tens coma fralidad dar respuesta o una peticién alisgada ante ruesta entidad Grpo de Recorcamienta de Ob¥gadones Lifgasas
del Minigterio de Defense Nadanal. Agreadezco ln arendidn prestada.

Arsniamenie,
JUAN CARLOS CANACUE PEREZ

Abcgede - Contratisie Mirlsterdo de Defense Nadora!
Frupo Feconcamienta de Oklignoones Litigosas

MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL
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Esta direccidn de corres
Tutela y Desacatos
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Finalmente, y atendiendo el aparte jurisprudencial citado: la respuesta debe ser de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado, recordando que la
respuesta no_implica aceptacion de lo solicitado (...), ¥ como lo sefiala la
jurisprudencia “Ante la_presentacion_de una_peticion, la_entidad publica debe
notificar su respuesta_al interesado”, es decir, hasta tanto no se cumpla con este
requisito no se podra considerar que se dio respuesta efectiva a la peticion elevada.

Lo que, efectivamente, ocurrié en el presente asunto, ya que se encuentra demostrado
en el expediente que la pretension elevada por el accionante fue atendida y resuelta
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por el Ministerio de Defensa — Grupo de reconocimiento de obligaciones litigiosas en
el transcurso de la presente accion constitucional, correo electronico que data del 21
de octubre de 2022, y que como se indicé en la contestacion del accionado y el cual
también fue aportado al plenario fue remitido a la direccion del peticionario, la cual
es la que indico en el escrito de tutela.

Conforme lo anterior, es claro para el despacho que se encuentra satisfecha la peticion
radicada por el accionante, pues en la contestacion al derecho de peticion se le indicd
que la cesion de créditos en favor de Factor Legal SAS se habia aprobado
satisfactoriamente y que esta debe sujetarse a los tramites administrativos propios de
estos asuntos. Por consiguiente, en el caso sub examine se encuentra satisfecha en su
totalidad la peticion elevada por el accionante.

Corolario de lo anterior, se negara la tutela incoada por improcedente por carencia
actual de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, actuando como juez constitucional,

RESUELVE:

Primero: NEGAR por improcedente la accion de tutela promovida por JOSE
HERNANDO DURAN LOAIZA en contra de la NACION MINISTERIO DE
DFENSA — UNIDAD DE GESTION DE OBLIGACIONES LITIGIOSAS, por
carencia actual de objeto por hecho superado conforme ha quedado expuesto en
precedencia.

Segundo-. Informar que contra la presente decision procede el recurso de
impugnacion que deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, por cualquier medio, especialmente a través del correo electronico
J40ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Tercero-. En el evento de no ser impugnada esta decision, por secretaria remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Cuarto-. Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

% o EA;F“’

DIDIER LOPEZ QUICENO

El Juez,
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