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JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

I-.OBJETO POR DECIDIR

La impugnacion interpuesta por la parte accionante contra el fallo proferido por el
Juzgado Segundo Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Bogot4, dentro de
la presente accién de tutela interpuesta por la parte impugnante contra Walter
Adelmo Dalel Baron y como vinculada a Domina S.A. en Reorganizacién, por la
presunta vulneracion al derecho de peticién.

I1-. SINTESIS DE LA DEMANDA

1.- De la tutela

La parte accionante fundamenta la tutela en los hechos que sucintamente son:

-. El 16 de junio de 2023, radicé derecho de peticion de manera presencial en las
instalaciones de ARISTAS (DOMINA S.A.), ubicada en la Carrera 116 # 19 A — 60
con el fin de obtener respuesta a las peticiones incoadas.

-. A la fecha de la presentacién de esta accién de tutela, no ha obtenido respuesta
alguna a la peticion radicada el dia 16 de junio de 2023.

-. Tampoco se tuvo ninguna clase de notificacion y/o informacion con el fin de
vislumbrarse una posible respuesta por parte de la accionada.

Por lo anterior, solicita se ordene a Walter Adelmo Dalel Bar6n — Aristas-, a dar
respuesta al derecho de peticion radicado el dia 16 de junio de 2023, la cual debe
resolverse de fondo, de manera clara, precisa y acorde a lo solicitado y, en
consecuencia, se le expida la correspondiente certificacion que la sefiora Maria
Victoria Zapata Urrego trabajo para el grupo Dallhom desde el 1° de enero de 1982
hasta el 28 de marzo de 1985 como jefe de Cartera de la sucursal calle 16.

2-. Respuestas de las accionadas
2.1-. Domina S.A.

La accionada en su contestacion indicé que allegd respuesta al derecho de peticion
interpuesto el 9 de agosto de 2023, mediante correo electronico a la accionante, en la
cual le indican que ellos como Domina S.A. sociedad constituida el 31 de marzo de
2003, no existian para la época en la cual la tutelante requiere la informacion.

Por lo que solicita que se declare la carencia actual de objeto por hecho superado.
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2.1-. Walter Adelmo Dalel Barén
A través de apoderado judicial allego contestacion en los siguientes términos:

-. Que el sefior Walter Adelmo Dalele Barén no recibio ningun derecho de peticion,
por lo que no procedid a remitir respuesta de una peticién que no ha sido puesta en su
conocimiento, por lo que existe una falta de legitimacion en la causa por pasiva.

I11-. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 16 de agosto de 2023, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota, profirio sentencia por medio de la cual resolvio:

“PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela solicitado en contra de WALTER ADELMO
DALEL BARON debido a que no existe vulneracion alguna del derecho de peticion,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR el amparo de tutela solicitado respecto del derecho de peticion
debido a la carencia de objeto ante un hecho superado, por las razones expuestas en
la parte motiva de la presente providencia. (...)”

Fundament6 su decision en el sentido de precisar que el derecho de peticion
interpuesto no lo realizo al Sefior Walter Adelmo Dalele Baron, fue interpuesto ante
la empresa Domina S.A. en reorganizacion, tal como se observa en la peticion
aportada; por lo que no se acredito que la tutelante haya radicado de manera correcta
la peticion ante el que ella sefialo como directo accionado.

IV-. IMPUGNACION
Inconforme con el fallo, la parte accionante presentd impugnacion, aduciendo que:

-. No esta de acuerdo respecto a la manifestacion del a quo al sefialar que la peticién
realizada al sefior Walter Adelmo Dalel Baron no se efectué de manera correcta, sino
que la peticion que interpuso la recibié la empresa Domina S.A. en reorganizacion, la
cual el 9 de agosto de 2023, si emitié una respuesta; que la accionante no conocia la
direccion de correo electronico del Sefior Dalel Baron, por lo que procedio a
notificarle la peticion en la Carrera 116 No 192-60 de esta ciudad, aduciendo que dada
su cercania a la misma.

V-. RAZONAMIENTOS QUE FUNDAMENTAN LA CONCLUSION

1-. Problema Juridico
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Con fundamento en los precedentes sefialados, se debe determinar si hay lugar a
modificar el fallo de primera instancia; o si por el contrario se confirma la sentencia
de primera instancia.

2.- Procedencia de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con lo previsto en los
articulos 1, 5, 6, 8, 10 y 42 del Decreto-Ley 2591 de 1991, dispone los elementos que
el operador juridico debe observar con el fin de determinar la procedencia de la accion
de tutela, entendiendo que estos son: (i) la legitimacion en la causa (activa y pasiva);
(i) la inmediatez; vy, (iii) la subsidiariedad.

2.1. Legitimacion por activa

Segun el articulo 86 superior, la accion de tutela es un mecanismo judicial preferente
y sumario, al que puede acudir cualquier persona cuando sus derechos fundamentales
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica o por los particulares en los casos sefialados en la ley. En desarrollo de este
mandato constitucional, el articulo 10° del Decreto-Ley 2591 de 1991, “Por el cual
se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica”, precisa lo siguiente:

“La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran
auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal
circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud. También podra ejercerla
el Defensor del Pueblo y los personeros municipales ”.

2.2. Legitimacion por pasiva

Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva en la accion de tutela, los articulos
5°, 13y 42 del Decreto-Ley 2591 de 1991, prevén que esta se puede promover contra
todas las autoridades publicas y, también, contra los particulares que estén encargados
de la prestacion de un servicio publico, o, respecto de quienes el solicitante se halle
en situacion de subordinacion e indefension.

En este caso, la peticion va dirigida a Walter Adelmo Dalel Baron — Aristas-, empero,
al notificarlo tiene una firma y seguidamente la palabra Domina S.A., la cual es la
empresa denominada Domina S.A. en reorganizacion, por lo que se evidencia que la
peticidn va dirigida a la persona natural, y es enviada por la persona juridica que es
una sociedad completamente diferente, mas aln cuando en la contestacion por parte
de Domina S.A. indica que esta sociedad esta constituida apenas desde el 31 de marzo
de 2003, fecha que dista de la peticion de la accionante, la cual tiene que ver con una
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certificacion laboral que indique que ella trabajo para el grupo Dallhom desde el 1° de
enero de 1982 hasta el 28 de marzo de 1985 como jefe de Cartera de la sucursal calle
16, época para la cual, segun la respuesta allegada, la empresa Domina S.A. aun no
existia

3. Caso Concreto

Del estudio de las pretensiones invocadas por la parte accionante, radican
principalmente en un derecho de peticion dirigido a Walter Adelmo Dalele Baron —
Aristas, radicado el 16 de junio de 2023, la cual lo aport6 visto a pag. 9 del pdf 01,
aduce la accionante que lo entreg6 y lo notificd en las instalaciones de ARISTAS
(DOMINA S.A.)., ubicado en la Carrera 116 # 19 A — 60 con el fin de obtener una
respuesta relacionada con una certificacion laboral de que la tutelante sefiora Maria
victoria Zapata Urrego trabajo para el grupo Dallhom desde el 1° de enero de 1982
hasta el 28 de marzo de 1985 como jefe de Cartera de la sucursal calle 16.

Con ocasidn a lo aportado, se tiene que el escrito de peticion si bien va dirigido al
sefior Walter Adelmo Dalel Barén, empero, lo entregd y lo recibieron con firma y
enunciando el nombre de la empresa denominada Domina S.A., por lo que la actora
debid notificar y entregar como lo hizo personalmente, pero al sefior Dalel Baron, y
asi no incurrir en falta de uno los requisitos de procedibilidad de la tutela, como lo es
la legitimacion en la causa por pasiva, la cual se rompi6 cuando el accionado, en este
caso el notificado, no es el responsable de realizar la conducta cuya omision genera
la violacion.

Analizando el caso detalladamente, la accionante notifico y entregd el escrito a una
persona diferente a la que ella aduce le esta vulnerando el derecho de peticion, no es
el responsable del derecho vulnerado, pero aun asi la sociedad Domina S.A. se
pronunci6é y le contestd el derecho de peticién a la Sra. Zapata Urrego; y por
consiguiente el sefior Dalel Bardn no tuvo conocimiento la peticion incoada.

La identificacion plena del accionado es una exigencia que establecen tanto la
Constitucion como el Decreto 2591 de 1991; segln dicha normatividad la accién de
tutela se promueve contra una autoridad publica y, en ciertos casos, contra los
particulares por la accion u omision que provoque la violacién de los derechos
fundamentales de las personas; en esta ocasion lo que fallo fue la notificacion al
accionado.

Por lo anterior, cuando se deduce que el accionado no es responsable del menoscabo
de los derechos fundamentales de la accionante, no puede, bajo ninguna circunstancia,
concederse la tutela en su contra. La legitimacion por pasiva de la accién de tutela se
rompe cuando el accionado, en este caso el notificado no es el responsable de realizar
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la conducta cuya omision genera la violacion, o cuando no es su conducta la que
provoca el dafio.

Corolario de lo expuesto anteriormente, se confirmara el fallo impugnado.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA (40) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, actuando como juez constitucional,
RESUELVE:

Primero: Confirmar el fallo de tutela proferido el 16 de agosto de 2023, por el
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C.,
conforme a las razones expuestas.

Segundo: Notifiquese lo decidido a las partes por el medio mas expedito y eficaz.
Tercero: Remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.
Notifiquese y Cumplase.

El Juez,

f&ig g";:ﬁ_’_

DIDIER LOPEZ QUICENO



