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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintitres (2023)

I-. OBJETO DE DECISION

Procede el juzgado a tomar decision en relacion con el problema juridico planteado
por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales de peticion, igualdad,
debido proceso, seguridad social, minimo vital y a la dignidad humana.

I1-. ANTECEDENTES
1.- De la tutela

La accionante, a través de apoderado judicial, fundamenta la accion de tutela en los
siguientes hechos:

-. Indica que nacio el 25 de noviembre de 1955, actualmente cuenta con 67 afios de
edad.

-. EI 09 de mayo de 2013, solicité a Colpensiones el reconocimiento de la pensién
de vejez, la cual fue negada aduciendo la entidad que no cumplia con el requisito de
semanas cotizadas porque sélo tenia 918 semanas.

-. El 16 de septiembre de 2017, a través de apoderado solicitdé nuevamente el
reconocimiento de la pension de vejez, la cual fue negada mediante Resolucién SUB
249101 del 08 de noviembre de 2017.

-. El 23 de febrero de 2018, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota
admitio tutela que interpuso la actora, obteniendo fallo a su favor y le ordeno a
Colpensiones el reconocimiento de la pensidn y el pago transitorio, a partir del 21 de
febrero de 2013, Colpensiones pagd las mesadas pensionales durante cuatro (4)
meses Y las suspendio a partir del 31 julio de 2018.

-. El 26 de julio de 2018, radic6 demanda ordinaria la cual fue adelantada por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota D.C., el cual mediante fallo judicial
del 28 de octubre de 2021, dentro del Proceso Laboral Ordinario No. 2018- 00439;
resolvié condenar a Colpensiones al reconocimiento y pago de la pension de vejez a
favor de la aqui accionante, en cuantia equivalente al salario minimo mensual vigente
y a razon de 13 mesadas anuales, condenando también a Colpensiones al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios causados desde el 01 de febrero
de 2013 hasta el 31 de marzo de 2018, junto con las costas y agencias en derecho.

-. El 31 de agosto de 2022, el Tribunal Superior de Bogota D.C. Sala Laboral dicto
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sentencia en segunda instancia, confirmando la sentencia de primera a favor de la
Sra. Serrano Salamanca.

-. E102 de noviembre de 2022 con radicado 2022 16150830 se dio apertura al tramite
administrativo de Cumplimiento de Sentencia con fecha de término hasta el 29 de
agosto de 2022. (sic).

-. Mediante comunicacién de fecha 04 de mayo de 2023, Colpensiones informa que
las etapas validacion y verificacion de los documentos aportados ya se ha cumplido
y el tramite continua en la Direccion de Aportes y Recaudo para dar cumplimiento
al fallo judicial y asi resolver en lo que a derecho corresponda.

Por lo anterior, la parte accionante pretende que se ordene a Colpensiones el
cumplimiento inmediato de la Sentencia Judicial, expedir el acto administrativo en
el que se haga reconocimiento y pago de la pension de vejez de manera vitalicia,
desde el 01 de febrero de 2013 hasta el 20 de febrero de 2013y a partir del 01 agosto
de 2018 en adelante, junto con el pago de los intereses de mora y las costas y agencias
en derecho que fueron ordenados dentro del proceso judicial ordinario.

2.- Admision y respuesta de la entidad accionada.

La accion de tutela fue admitida mediante auto del 05 de septiembre de 2023 (archivo
06 del expediente electrénico). Decision que fue notificada debidamente mediante
correo electronico del 06 de septiembre de 2023 (pdf 07 del expediente electronico).

2.1.- Respuesta de la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”

La accionada allego contestacion en la cual indico que:

Revisado los aplicativos de la entidad se verifica que el area encargada esta
realizando el estudio para darle respuesta de una manera clara y detallada a lo
ordenado por el despacho. Asi mismo es de aclarar que la accién de tutela no es el
ultimo mecanismo para declarar que sus derechos han sido vulnerados estando otros
medios los cuales puede hacer uso por lo anterior debe negarse por improcedencia
de la misma.

Que, existe un tramite interno para el cumplimiento de fallos judiciales y que se
agrupan en las siguientes etapas:

- Radicacion de la sentencia en Colpensiones

- Alistamiento de la sentencia

- Validacién de documentos e informacién, por parte del &rea competente de
cumplimiento

- Emisidn y notificacién del acto administrativo inclusion en néminay giro de
los dineros ordenados mediante resolucién.
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Por lo anterior, Colpensiones no ha trasgredido los derechos sefialados, por lo cual
se solicita no generar ordenes contra esta entidad.

I11-. CONSIDERACIONES
1-. Procedencia de la accién de tutela

El articulo 86 de nuestra Carta Fundamental consagra la accion de tutela como un
mecanismo procesal especifico, directo, informal y sumario que tiene por objeto la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en
una determinada situacion juridica, cuando estos sean violados o se presente amenaza
de su vulneracion; precisandose destacar su naturaleza subsidiaria y residual, dado
que su procedencia se restringe a la inexistencia de otros medios de defensa judicial
0 a la ineficacia de los mismos, como también a su utilizacion transitoria ante la
presencia de un perjuicio irremediable que permita contrarrestar dicho efecto en
forma temporal, con una operancia inmediata, urgente y eficaz, mediante el tramite
de un procedimiento preferente, hasta tanto la autoridad correspondiente decida de
fondo el asunto.

2-. Problema juridico

¢Si la entidad accionada ha vulnerado los derechos fundamentales incoados por la
accionante?

3-. Del derecho de peticion en temas pensionales

Por su parte, la Corte Constitucional en materia de derecho de peticion, en
tratindose de pensiones; desde la sentencia SU 975 de 2003 al realizar una
interpretacion de los articulos 19 del Decreto 656 de 1994, 4 de la Ley 700 de
2001, 6 y 33 del Cddigo Contencioso Administrativo realizé unas precisiones
sobre los términos con los que cuentan los fondos de pensiones para resolver de
fondo las solicitudes pensionales de sus afiliados a saber:

(...) De lo anterior se sigue que, cuando el derecho de peticion es ejercido
frente a entidades o personas a cuyo cargo existe la obligacion de
reconocimiento y pago de pensiones, los términos constitucionales para
resolver sobre las peticiones son los siguientes: (i) de quince dias habiles
(cuando se trata de recursos en el tramite administrativo o de peticiones de
informacion general sobre el tramite adelantado), (ii) de cuatro meses
(cuando se trata de peticiones enderezadas al reconocimiento de pensiones)
y (iii) de seis meses (cuando se trata de peticiones o de tramites enderezados
al pago efectivo de las mesadas). (...)

Criterio reiterado en la sentencia T 238 del 2017:
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Respecto de las solicitudes relacionadas con los derechos pensionales, la sentencia
SU-975 de 2003 al analizar un proceso acumulado de 14 expedientes, entre los
que se encontraba un grupo de personas que elevaron peticiones a Cajanal para
solicitar diferentes reconocimientos sobre su pensién de vejez, sin que al momento
de interponer la tutela hubiesen obtenido una respuesta, la Corte hizo una
interpretacion de los articulos 19 del Decreto 656 de 1994, 4 de la Ley 700 de 2001,
6 y 33 del Codigo Contencioso Administrativo y sefialé que las autoridades deben
tener en cuenta tres términos que corren transversalmente, para responder las
peticiones pensionales, pues su incumplimiento acarrea una transgresion al derecho
de peticion.

Y, frente al término con que cuentan las administradoras de pensiones para resolver
de fondo las peticiones sobre pension, alecciond lo siguiente:

“Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que cuenta la
autoridad publica para dar respuesta a peticiones de reajuste pensional elevadas por
servidores o exservidores publicos, plazos maximos cuya inobservancia conduce a la

)

vulneracion del derecho fundamental de peticion, son los siguientes:”.

(i) 15 dias hdbiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de
reajuste— en cualquiera de las siguientes hipdtesis: a) que el interesado haya
solicitado informacion sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pension;
b) que la autoridad publica requiera para resolver sobre una peticion de
reconocimiento, reliquidacion o reajuste un término mayor a los 15 dias, situacion
de la cual deberd informar al interesado seialdndole lo que necesita para resolver,
en qué momento responderd de fondo a la peticion y por qué no le es posible
contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del
tramite administrativo.

(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional, contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en la
aplicacion analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones
elevadas a Cajanal;

(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y
pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700
de 2001. (Negritas y subrayas fuera de texto).

Por otra parte, el inciso segundo del literal e) del Art. 9 de la Ley 797 de 2003 que
modifico el Art. 33 de la Ley 100 de 1993 establece: “Los fondos encargados
reconoceran la pension en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de radicada
la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su
derecho. Los Fondos no podran aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono
pensional o la cuota parte”.

4.- Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales

La procedencia excepcional de la accidn de tutela contra providencias judiciales ha
sido abordada en muchas ocasiones por la Corte Constitucional


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-238-17.htm#_ftn31
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La Corte Constitucional referente a este tema llevé a concluir que las sentencias
judiciales pueden ser atacadas mediante el mecanismo de amparo por causa de otros
defectos adicionales, por lo que se desarrollé el concepto de causales genéricas de
procedibilidad de la accion, con el fin de orientar a los jueces constitucionales y determinar
unos parametros uniformes que permitieran establecer en qué eventos es dado impetrar la
accion tutelar contra providencias judiciales, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en
la Sentencia C-590 de 2005 y SU-913 de 2009, sistematizé y unifico los presupuestos y las
razones o motivos de procedibilidad de la tutela contra sentencia y expreso que la accién de
amparo tiene vocacion de prosperar contra providencias judiciales cuando se cumplan la
totalidad de los requisitos generales y por lo menos uno de los presupuestos especificos.

En relacion con los generales hacen referencia a: (i) que la cuestion que se discute sea de
evidente relevancia constitucional, de tal suerte que implique que el juez constitucional esta
Ilamado a resolver la controversia, sin que se involucre en asuntos que competan a otras
jurisdicciones, (ii) que el actor no cuente con otros mecanismos de defensa judicial o que,
en caso de existir, no sean idoneos y eficaces, 0 que se presente para evitar un perjuicio
irremediable (iii) que se cumpla con el requisito de inmediatez, es decir, que la accion de
amparo sea formulada dentro de un plazo razonable, de tal suerte que se defienda la
seguridad juridica; (iv) en caso de tratarse de una irregularidad procesal, ésta debe tener
incidencia directa en la resolucion del asunto, (v) que el accionante identifique de manera
razonable los hechos que generan la vulneracion y enuncie los derechos conculcados, y (vi)
que no se trate de tutela contra sentencias de tutela.’

Sobre los requisitos especificos, la misma providencia establecié que se deberia cumplir con
por lo menos uno de los siguientes presupuestos: (i) que el funcionario judicial que haya
proferido la decision carezca de competencia (defecto organico), (ii) que el juez haya
actuado desconociendo el procedimiento establecido (defecto procedimental absoluto), (iii)
que la valoracion probatoria no haya sido adecuada o que la misma no sea suficiente para
soportar la decision adoptada (defecto factico), (iv) que la decision se fundamente en normas
inconstitucionales o inexistentes (defecto material o sustantivo), (v) que el operador judicial
haya sido inducido a engafios por parte de terceros y esa situacion haya tenido influencia
directa en la decision (error inducido), (vi) que la decisién no se haya motivo en debida
forma, (vii) que la decision se haya adoptado desconociendo un precedente, y (viii) que la
providencia viole directamente la Constitucion.?

De lo anterior, se concluye que la accion de tutela no es procedente para que el juez
de tutela intervenga o se inmiscuya dentro de un proceso judicial, por esa razon todas
las solicitudes que eleven los interesados y quienes hacen parte del mismo, deberan
adelantarse y resolverse al interior del mismo, pues de lo contrario el juez de tutela se
abrogaria funciones que no le corresponden, lo que podria conllevar a la vulneracion
de derechos fundamentales de terceras personas. En sintesis, la accién de tutela no es
el mecanismo idoneo para, por esta via que es residual y excepcional, obtener o buscar
la ejecucion o cumplimiento de una sentencia, como quiera que dicho tramite o
procedimiento se debera adelantar i) Ante el mismo juez que profirié la sentencia que
se pretende ejecutar o hacer cumplir; ii) en proceso separado, pero acudiendo al
procedimiento ejecutivo 0 accion coercitiva; ante el respectivo juez natural, pero en

1 Sentencia C-590 de 2005.
2 |bidem
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modo alguno ante el juez constitucional, pues de ser asi, este se convertiria en un juez
de ejecucidon de sentencias.

5.- Analisis del caso concreto

Sefiala la accionante en su escrito de tutela que, desde el 09 de mayo de 2013, solicitd
a Colpensiones el reconocimiento de la pension de vejez, la cual fue negada porque
no cumplia con el requisito de semanas cotizadas, luego el 16 de septiembre de 2017,
solicitd nuevamente el reconocimiento de la pension de vejez, la cual fue negada
mediante Resolucion SUB 249101 del 08 de noviembre de 2017.

Interpuso tutela el 23 de febrero de 2018 correspondiéndole al Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Bogota, el cual la admiti6 y en el fallo le ordené a
Colpensiones el reconocimiento de la pension y el pago transitorio a partir del 21 de
febrero de 2013, ante lo cual Colpensiones pagé las mesadas pensionales durante 4
meses Y las suspendio a partir del 31 julio de 2018.

El 26 de julio de 2018 la actora radicé demanda ordinaria No. 2018- 00439 la cual
fue adelantada por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota D.C., el cual
mediante fallo judicial del 28 de octubre de 2021; resolvié condenar a Colpensiones
al reconocimiento y pago de la pension de vejez a favor de la aqui accionante, en
cuantia equivalente al SMMLV y a razén de 13 mesadas anuales, condenandola
también al reconocimiento y pago de los intereses moratorios causados desde el 01
de febrero de 2013 hasta el 31 de marzo de 2018, junto con las costas y agencias en
derecho, decision que fuera confirmada el 31 de agosto de 2022 por el Tribunal
Superior de Bogota D.C. Sala Laboral.

El 02 de noviembre de 2022 con radicado 202216150830 se dio apertura al tramite
administrativo de Cumplimiento de Sentencia, y en comunicacion de 04 de mayo de
2023, Colpensiones le informd que las etapas validacion y verificacion de los
documentos aportados ya se han cumplido, pero que, el tramite continua en la
Direccion de Aportes y Recaudo para dar cumplimiento al fallo judicial y asi resolver
en lo que a derecho corresponda.

Tenemos entonces que, en el caso concreto, no nos encontramos frente al término
con que cuenta la entidad para resolver de fondo sobre un tramite pensional, que
segun lo adoctrinado por la Corte Constitucional, es “conforme la Ley aplicable al
caso en concreto; Colpensiones tiene un plazo maximo de 4 meses para resolver de
fondo su solicitud y de 6 meses para adoptar las medidas tendientes a lograr el
reconocimiento y pago de las mesadas pensionales ”, como quiera que “...el tramite
de reconocimiento no implica solamente la inclusion en némina, sino gue también
implica la religuidacién de la prestacion previamente ya reconocida, por lo cual la
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legislacion ha establecido un término legal de respuesta de 4 meses”,

Pues como lo sefiala la misma accionante, elevé una solicitud para el cumplimiento
de una sentencia judicial que, segun su dicho, le reconocié una prestacion econdmica
(pension de vejez); por lo que la accidn judicial o trdmite para el cumplimiento de
una decision judicial (sentencia), como se dijo en lineas precedentes, no es a través
del derecho de peticion, ni tampoco a traves de este medio constitucional, sino de las
acciones contempladas en la legislacion para obtener por la via coercitiva (ejecutiva)
el cumplimiento de las mismas, tal y como lo dispone la legislacion vigente aplicable
a cada caso en particular; pues se reitera que no nos encontramos frente a la solicitud
para el reconocimiento de una pension de vejez o sustitucion pensional, sino del
cumplimiento de una sentencia judicial que ya reconocio la prestacidn. En este caso
y, en principio, lo seria ante el mismo Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Bogota D.C., despacho que resolvio el proceso ordinario incoado por la accionante
y en tal virtud, profirio la sentencia que por esta via excepcional pretende ejecutar la
accionante, omitiendo el tramite propio del procedimiento o accién ejecutiva o
coercitiva.

Por esa razén, no es dable que pretendiendo acudir a la accién de tutela, se persiga el
cumplimiento de una sentencia judicial, pues ello conlleva a que el juez de tutela se
abrogue facultades que le estan conferidas a otra autoridad judicial.

Finalmente, debe recordarse que la jurisprudencia constitucional tiene establecido la
improcedencia de la accion de tutela para el cumplimiento de una sentencia judicial,
dado el caracter subsidiario y residual de la misma.

Ademaés, que en el presente asunto no se acredita la ocurrencia de un perjuicio
irremediable o que la accionante no esté en condiciones o posibilidades de acudir
ante la jurisdiccion competente, a fin de ejecutar la sentencia reconocida a su favor,
0 que acudir al procedimiento o accidn ejecutiva le resulte mas oneroso o esta no sea
la via idonea para obtener el cumplimiento de la sentencia ordinaria.

Por las razones expuestas en precedencia la accion incoada se torna en improcedente
conforme a las razones expuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la ley, actuando como juez constitucional.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo deprecado por la accionante Ana Bertilda Serrano
Salamanca, por improcedente conforme a las razones expuestas en precedencia.
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SEGUNDO: INFORMAR que contra la presente decision procede el recurso de
impugnacion que deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, por cualquier medio, especialmente a través del correo electronico
J40ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO-. En el evento de no ser impugnada esta decision, por secretaria remitase
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

§ = KATL’

DIDIER LOPEZ QUICENO

El Juez,
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