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JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

I-. OBJETO DE DECISION

Procede el juzgado a tomar decision en relacién con el problema juridico planteado
por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales de peticién y debido
proceso.

I1-. ANTECEDENTES
1.- De la tutela

El banco accionante fundamenta la accion de tutela en los siguientes hechos:

-. La sefiora Claudia Cristina Ceron Ricaurte es trabajadora del Banco Pichincha S.A.
desde el 17 de diciembre de 2018 y, en la actualidad, se encuentra incapacitada con
fecha de la altima incapacidad médica tramitada que finalizo el 23 de abril de 2023,
la trabajadora acumul6 1581 dias de incapacidad continua.

-. EI Banco Pichincha S.A., en condicion de empleador esté interesado en el dictamen
de pérdida de capacidad laboral.

-. El 26 de junio de 2020, la EPS Medimas emitié concepto desfavorable de
rehabilitacion y el dia 16 de junio de 2020 le notifico el concepto a Colpensiones.

-. En vista que Colpensiones no emitié ningln tipo de pronunciamiento, ni se
evidencié gestion alguna, mediante derecho de peticion con radicado 2020-
10820685 del 26 de octubre de 2020, el banco accionante solicitd expresamente
informar “acerca de como va el proceso de calificacion de pérdida de capacidad
laboral de la colaboradora Claudia Cristina Ceron Ricaurte identificada con cédula
de ciudadania numero 30741715 .

-. EI 20 de mayo de 2021, mediante radicado 2021-5738080 se solicitd: i) informar
el resultado de la calificacion de pérdida de capacidad laboral de la sefiora Cerdn
Ricaurte. ii) informar si a la accionante le fue reconocida una pension de invalidez.
iii) se solicité confirmar la resolucién de reconocimiento de pensidn vy, iv) se solicitd
confirmar y certificar si la sefiora Ceron Ricaurte se encuentra en nomina de
pensionados y la fecha de inclusién.

-. Finalmente, mediante radicado 2022-16108155 del 2 de noviembre de 2022 se
solicito: i) informar si a la fecha se ha adelantado el tramite de calificacion de pérdida
de capacidad laboral de la sefiora Cerdn Ricaurte, ii) en caso de no haberse iniciado
el tramite, se solicit6 dar inicio a la calificacion de pérdida de capacidad laboral de
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la sefiora Cerdn Ricaurte y, iii) se informara que documentos requiere Colpensiones
para adelantar la calificacion de pérdida de capacidad laboral de la sefiora Ceron
Ricaurte.

Por lo anterior, solicita tutelar el derecho fundamental de peticion, en favor del Banco
Pichincha violentado en tres oportunidades que son; el 26 de octubre de 2020
radicado 2020-10820685, el 20 de mayo de 2021 radicado 2021-5738080 y el 2 de
noviembre de 2022 radicado 2022-16108155.

2.- Admisidn y respuesta de las entidades accionadas y/o vinculadas.

La accion de tutela fue admitida mediante auto del 31 de mayo de 2023 (archivo 06
del expediente electronico).

2.1.- La Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”.
La accionada allego respuesta en los siguientes términos:

“(...) Verificados los sistemas de informacion asociados a la cédula de ciudadania de la sefiora
CLAUDIA CRISTINA CERON RICAURTE, se establecié que fue presentada solicitud de
calificacion de pérdida de capacidad laboral el 16 de diciembre de 2020, con radicado
2020 _12911253.

Que una vez verificados los soportes documentales aportados, el area interdisciplinaria de
calificaciones de la Direccion de Medicina Laboral de la entidad, mediante Oficio No.
BZ2020 12911253-2772551 de 28 de diciembre de 2020, le solicitd al accionante allegar
documentacion adicional.

(..)

Que, sin que lo requerido fuese allegado en el término descrito, mediante Oficio No. BZ
2021 2131452 de 24 de febrero de 2021, le informé el cierre del trdmite, por entenderse
desistido.

(..)

Esta Administradora resolvio la solicitud de calificacion del ciudadano, toda vez que le fueron
solicitados documentos o examenes adicionales indispensables para el tramite, se le otorgd un
término perentorio para allegarlos y vencido el mismo, se dio aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 1755 de 2015, cerrando la misma
por entenderse desistida.

Ahora bien, la empresa accionante presento solicitud encaminada a conocer el esta del tramite
de calificacion de la sefiora CLAUDIA CRISTINA CERON RICAURTE, solicitud resuelta de
fondo mediante Oficio No. BZ2020 10856651-2227488 de 26 de octubre de 2020, misma que
fue notificada en la direccion aportada para tales efectos, con la guia No. MT675273594CO
de la empresa Servicios Postales Nacionales 4-72

(...)

Posteriormente, fue presentada nueva peticion por parte de la empresa accionante, en
radicado 2021 5738080 de 20 de mayo de 2021, resuelta de fondo, mediante la expedicion de
Oficio No. BZ 2021 _5749210-1188198 de 21 de mayo de 2021, notificado con la guia No.
MT686038963CO de la empresa Servicios Postales Nacionales 4-72.(...)”
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Indicd que, actualmente, y conforme a lo expuesto, esa entidad ha proporcionado
respuesta de fondo y objetiva a cada una de las peticiones del accionante, sin que a la
fecha obre pendiente por resolver, ni frente a las que sustentan a la solicitud de
amparo, ni de las que comprenden la calificacion de pérdida de capacidad laboral de
la sefiora CLAUDIA CRISTINA CERON RICAURTE, razon por la cual las
peticiones objeto de la tutela carecen de objeto, por ocurrencia de hecho superado.

Desconoce el accionante la inmediatez como requisito de subsidiariedad de la accion
de tutela, teniendo en cuenta que la entidad le ha informado cual es el tramite que se
ha adelantado, asi como el de seguir para la calificacion de la ciudadana, que acude a
la accidn de tutela, a méas de dos afios y ocho meses de haber presentado la primera
solicitud, sin demostrar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Adicionalmente, se precisa que la solicitud inicial de calificacion de pérdida de
capacidad laboral, es decir, la de 16 de diciembre de 2020, con radicado
2020 12911253, fue presentado personalmente por la sefiora CLAUDIA CRISTINA
CERON RICAURTE, sin intervencion del empleador y accionante en este caso el
BANCO PICHINCHA S.A., por lo que, no le asiste legitimacion en la causa por
activa, por no ser el titular del derecho del que pretende pronunciamiento de fondo.

En resumen, solicita se denieguen las pretensiones del accionante por ser
improcedentes, ya que se encuentran actualmente superadas, que se declare la carencia
actual de objeto por existir hecho superado y ademas que, existe falta de legitimacién
en la causa por activa por parte del BANCO PICHINCHA S.A., como quiera que no
es el titular de los derechos presuntamente vulnerados.

I11-. CONSIDERACIONES

La accion de tutela se estableci6 como un mecanismo para garantizar la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Politica de
Colombia y, la misma fue reglamentada en el Decreto 2591 de 1991, que sefialo las
reglas bésicas de su aplicacion. Es asi como el articulo 6° de dicha normativa delimito
su procedencia para situaciones en las cuales no existieran recursos 0 mecanismos
judiciales ordinarios salvo que fuera interpuesta como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, lo cual no obsta para que se analice en cada caso si
el procedimiento correspondiente resulta eficaz de acuerdo con las circunstancias
facticas y juridicas.

1-. Problema juridico

Se presentan los siguientes problemas juridicos: i) ¢Determinar si se ha presentado
la vulneracion del derecho fundamental de peticion invocado por la entidad
accionante?, ii) ¢verificar si se cumple con el requisito de legitimacion por activa por
parte de la entidad a través de su Representante legal que interpone esta accion
constitucional? y iii) ¢determinar si en lo referente al derecho de peticion se
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configura el fendmeno juridico de la carencia actual del objeto por hecho superado?

2. Requisitos Generales de Procedibilidad de la accién de tutela
2.1.- Legitimacion en la causa por activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica, establece que la accion de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales.

Para revisar este acapite nos remitiremos a lo manifestado en la sentencia T-096 de
2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva que indica:

“Dadas las anteriores posibilidades especificas de representacion, la Corte ha sostenido que
la gestion judicial de los intereses en la accidn de tutela puede ser promovida por cuatro
vias diferentes: i) por la persona que se dice lesionada en sus derechos, ii) a traves de
representantes legales, en el caso de menores de edad, incapaces absolutos, interdictos y
personas juridicas, iii) por medio de apoderado judicial, en cuyo evento el representante
debe ser abogado y iv) por medio de la figura de la agencia oficiosa, cuasicontrato que surge
en el ambito de la tutela cuando una persona se arroga «motu proprio» la proteccion de los
intereses de otra que se encuentra en la imposibilidad de hacerlo por si misma.

Segun la jurisprudencia de esta Corporacion, para la configuracion de la agencia oficiosa
se requiere fundamentalmente que el agente manifieste actuar en esa calidad y, por otro
lado, que el titular de los derechos presuntamente conculcados no esté en condiciones fisicas
0 mentales para promover su propia defensa. Dicha manifestacion, en todo caso, puede ser
explicita o inferida de la demanda de tutela, lo que quiere decir que la exigencia se cumple
bien sea porque el agente afirme desempefiarse en cuanto tal o porque los hechos puestos de
presente o las pruebas revelen que es a través de ese mecanismo que se quiso dirigir la
accion. Y, de otra parte, la imposibilidad del titular de los derechos supuestamente
lesionados puede ser fisico, mental o derivado de circunstancias socioeconémicas, tales
como el aislamiento geogréfico, la situacion de especial marginacion o las circunstancias
de indefensién en que se encuentre el representado, de ahi que la verificaciéon de que el
agenciado no le era razonablemente posible reclamar la proteccion de sus derechos dependa
siempre de la apreciacion de los elementos del caso.”

Frente a esta situacion se evidencian que: i) el verdadero titular del derecho vulnerado
no es el accionante, en este caso Banco Pichincha (empleador), si no que lo es la
sefiora Claudia Cristina Cerdn Ricaurte, ii) no hay prueba que evidencia que,
efectivamente, el titular del derecho fundamental esté en condiciones fisicas o
mentales que le impidan promover esta accidn constitucional por si misma, méas ain
cuando en la contestacién la accionada precisé que la solicitud inicial de calificacion
de pérdida de capacidad laboral, del 16 de diciembre de 2020 con radicado
2020 12911253, fue presentado personalmente por la sefiora Cerdn Ricaurte y, iii)
Se observa que no existe documento o memorial en el cual la Sra. Ceron Ricaurte le
haya conferido poder para dar inicio a la presente accion de tutela y, mucho menos,
para delegar el mismo en quien aqui acciona (Banco Pichincha S.A. a través de su
Representante Legal).
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Por lo anterior, es claro que quien acude a la presente accion de tutela, alegando
hacerlo en nombre de una tercera persona, no se encuentra legitimado por activa para
invocar la proteccién de los derechos fundamentales incoados de la sefiora Claudia
Cristina Ceron Ricaurte, por las razones ya dichas: i)-. No se acredita que acta como
agente oficioso, es decir, que la representada no se encuentra con condiciones fisicas
0 psicoldgicas de acudir a la accion de amparo; ii)-. Que actie como apoderado
especial de la agenciada; esto acorde con el Decreto 2591 de 1991 y como lo ha
referido la Corte Constitucional. Ademas, no se puede desconocer la reserva legal de
la Historia Clinica del afiliado y atendiendo que se estd solicitando informacion
sensible con la misma, no es dable que aun tratindose del empleador le sea
suministrada la misma sin que opere autorizacion expresa del trabajador o poder
especial a quien, como en este caso, no lo acredita.

De lo anterior, se acredita la falta de legitimacion por activa y como consecuencia de
ello lo inconducente de la accién incoada.

3.- Del Derecho de Peticion y del hecho superado.

No obstante, lo sefialado en precedencia, se observa que el derecho de peticion
invocado se encuentra superado, en la medida en que con anterioridad a la
presentacion de la accion de tutela, la accionada dio respuesta al derecho de
peticidn elevado por quien acciona a nombre de otra persona, pese a no estar como
ya se dijo legitimada en causa por activa para accioanr, ni siquiera para elevar un
derecho de peticion en nombre de otra persona , sin acreditar que actia como
agente oficioso o apoderado especial, como se indico en precednecia.

Debe recordarse que la norma sefialada precisa que:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticidén consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se
podré solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad
o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad
de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de
menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.”

Asu vez el articulo 14 ibid.., sefiala los términos con que cuenta la entidad para emitir


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.html#23
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una respuesta de fondo de acuerdo con el tipo o clase de la peticion, en los siguientes
términos:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o
dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto. ”

Como lo ha reiterado la jurisprudencia la peticion no sélo debe resolverse de manera
oportuna, de fondo, en forma clara, precisa y en congruencia con lo pedido, sin que
la_respuesta_impligue que se debe aceptar lo pedido, pues bien puede ser
negativa, siempre y cuando se expliquen los motivos 0 razones del disenso;
ademas, debe ser puesta en conocimiento del peticionario(a):

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante €l se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresién

b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser_puesta _en_conocimiento _del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

d) Por lo anterior, la_respuesta no_implica aceptacién de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
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quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

(...)

k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado™". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa) (Negritas y subrayas fuera de texto original).

3.1-. carencia actual de objeto por hecho superado

La constitucion politica establecio la accidon de tutela como un mecanismo para
reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de los derechos fundamentales
constitucionales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica o particular, de tal manera, dicha proteccion
consistird en una orden para que el accionado actué o se abstenga de hacerlo, segun
sea el caso.

Por tanto, el sentido constitucional expresa que, si la amenaza o la vulneracion a los
derechos invocados cesan, la accion de tutela pierde su razon de ser, situacion en la
cual la Corte Constitucional ha dicho que se configura el fenémeno de “carencia actual
del objeto por hecho superado”.

Al respecto dicha corporacion en sentencia T-009 de 2022 dijo lo siguiente:

(...) Sin embargo, durante el proceso de amparo pueden presentarse distintas
circunstancias que permitan inferir que la vulneracion o amenaza invocada ceso
porque: (i) se conjurd el dafio alegado; (ii) se satisfizo el derecho fundamental
afectado; o, (iii) se presentd la inocuidad de las pretensiones de la solicitud de
amparo.

Estas situaciones generan la extinciéon del objeto juridico de la tutela, por lo que
cualquier orden de proteccion proferida por el juez caeria en el vaciol®8l, Este
fenomeno ha sido denominado “carencia actual de objeto”, el cual se presenta por
la ocurrencia, respectivamente, de: (i) un hecho superado; (ii) un dafio
consumado®®; o, (iii) cualquier otra situacién que haga inocua la orden de
satisfacer la pretension de tutelal®d, De este modo, la desaparicion de la causa de
la interposicion de la solicitud de amparo, que al mismo tiempo es el fundamento de
la intervencién del juez constitucional, anula la vocacién protectora que le es
inherente a la accion de tutela. Por ende, cualquier intervencion respecto de las
solicitudes de quien formula la accion no tendria efecto alguno.

En particular, el hecho superadose configura cuando, durante el tramite
constitucional, las acciones u omisiones que amenazan al derecho fundamental
desaparecen por la satisfaccion de la pretension perseguida a través de la accién de
tutela. Bajo estas circunstancias, la orden que debe impartir el juez pierde su razon
de ser porque el derecho ya no se encuentra en riesgo®L,

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacién ha incluido el hecho superado


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/T-009-22.htm#_ftn48
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/T-009-22.htm#_ftn49
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/T-009-22.htm#_ftn50
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/T-009-22.htm#_ftn51
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dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en la accion de tutela. Lo anterior,
permite suponer que la obtencion de las pretensiones devino de una conducta
positiva por parte de la persona o entidad demandada, orientada a garantizar los
derechos del accionante (...)

Ahora, resulta claro que cuando la Corte hace referencia a la ocurrencia de hechos que
sobrevienen durante el trdmite de la accion o de su revision, expresamente manifiesta
que estos deben demostrar que la vulneracion de los derechos fundamentales ha
cesado, por tanto, se requiere diligencia por parte de la entidad accionada cuando
pretende probar que la accion u omision con la cual vulnerd los derechos del
accionante, se encuentran superados; ademas, es necesario que se evidencie que
desparecid toda amenaza o dafio a los derechos fundamentales.

La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando, entre la
interposicion de la accion y el fallo, se satisface por completo la pretension objeto de
amparo. Es decir que “por razones ajenas a la intervencién del juez constitucional,
desaparece la causa que origind la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales del peticionario”.

Asi, qgueda méas que claro que con anterioridad a la interposicion de la presente accién
constitucional, la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” dio
respuesta a los varios derechos de peticion que interpuso la entidad financiera
accionante, en los términos resefiados en precedencia, dentro de los parametros
sefialados en la norma citada, indicando que, en lo referente al derecho de peticion, se
verifico que con la cédula de ciudadania de la sefiora CLAUDIA CRISTINA CERON
RICAURTE, fue presentada solicitud de calificacion de pérdida de capacidad laboral
el 16 de diciembre de 2020, con radicado 2020 _12911253, respuesta que emitio el
area interdisciplinaria de calificaciones de la Direccion de Medicina Laboral de la
entidad, mediante Oficio No. BZ2020 12911253-2772551 de 28 de diciembre de
2020 en la cual le solicit6 a la accionante allegar una documentacion adicional, trdmite
que se entendid por desistido mediante Oficio No. BZ 2021 2131452 de 24 de febrero
de 2021, al no recibir los documentos requeridos por parte de la actora.

A continuacion, la empresa accionante presentd solicitud encaminada a conocer el
estado del tramite de calificacion de la sefiora Claudia Cristina Ceron Ricaurte,
solicitud resuelta de fondo mediante Oficio No. BZ2020 10856651-2227488 de 26
de octubre de 2020, la cual fue notificada en la direccidn aportada para tales efectos,
con la guia No. MT675273594CO de la empresa Servicios Postales Nacionales 4-72.

Posteriormente, la empresa accionante presenta nueva peticion con radicado
2021 5738080 de 20 de mayo de 2021, resuelta de fondo, mediante el Oficio No. BZ
2021 5749210-1188198 de 21 de mayo de 2021, notificado con la guia No.
MT686038963CO de la empresa Servicios Postales Nacionales 4-72, frente a la
carencia de objeto por hecho superado respecto del pretendido derecho de peticion,
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pues debe recordarse que, como lo ha reiterado la jurisprudencia la peticion no sélo
debe resolverse de manera oportuna, de fondo, en forma clara, precisa y en
congruencia con lo pedido, sin que la respuesta impligue gue se debe aceptar lo
pedido, pues bien puede ser negativa, siempre y cuando se expliguen los motivos
0 _razones del disenso; ademds, debe ser puesta en conocimiento del
peticionario(a).

En consecuencia, se negara la tutela incoada por improcedente por falta de
legitimacidn en la causa por activa y en lo referente al derecho de peticion se negara
por carencia actual de objeto por hecho superado, reiterando que la accionante carece
de legitimacion, aun para elevar un derecho de peticion cuyo titular es otra persona.

V-. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por
autoridad de la ley, actuando como juez constitucional,

RESUELVE

Primero-. NEGAR por improcedente por falta de legitimacion en la causa por activa
la accion de tutela incoada por el Banco Pichincha S.A. en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Segundo-. Informar que contra la presente decision procede el recurso de
impugnacion que debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, por cualquier medio, especialmente a través del correo electronico
J40ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Tercero-. En el evento de no ser impugnada esta decision, por secretaria remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Cuarto-. Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

<;;\/K; - E"TLA

DIDIER LOPEZ QUICENO

El Juez,
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