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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C, veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

I-. OBJETO DE DECISION

Procede el juzgado a tomar decision en relacion con el problema juridico planteado
por la presunta vulneracion a los derechos fundamentales a la vida digna, minimo
vital y seguridad social.

II-. ANTECEDENTES

1.- De la tutela
El accionante, fundamenta la accion de tutela en los siguientes hechos:

-. Indica que, es un paciente de 63 afios, diagnosticado con diversas patologias entre
ellas epilepsia, enfermedad vascular, deficiencia por enfermedad vascular periférica
en miembros inferiores, amputaciébn de miembro izquierdo, enfermedad
cardiovascular hipertensiva, arritmias y enfermedades de tracto digestivo superior.

-. Que debido a la amputacion de su pierna izquierda y sus maltiples patologias se ha
visto imposibilitado para trabajar, por lo que ha estado incapacitado en varias
oportunidades por cuenta de la EPS, las cuales no han sido pagadas de manera
efectiva, incluso tiene incapacidades emitidas por la IPS Innovar Salud S.A.S.
negadas desde diciembre de 2021.

-. En octubre de 2022 fue valorado y dictaminado con pérdida de capacidad laboral
en un porcentaje de 72,84%, calificacion remitida a la Junta de Calificacion Regional,
por inconformidad frente al grado de pérdida de capacidad laboral y a la cual esta a
la espera de respuesta.

-. Aduce que actualmente ha tenido que acudir a amigos y conocidos para que le
ayuden a pagar las necesidades mientras accede a su pension, ya que no cuenta con
ingresos para sobrevivir, por ello la importancia del pago de las incapacidades pues
con ellas sufraga los gastos basicos propios y los de su menor hija, la cual vive con
el actor.

Por lo narrado anteriormente, solicita se le cancelen las siguientes incapacidades:

No NUmero de

incapacidad Periodo

1. 10007472805 Del 29 de diciembre 2021 al 12 de enero de 2022

2. 0007558317 Del 21 de enero al 04 de febrero de 2022
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0007932920 Del 10 de marzo al 08 de abril de 2022

0007932934 Del 09 de abril al 08 de mayo de 2022

0007932953 Del 09 de mayo al 07 de junio de 2022

0007997551 Del 16 de junio al 30 de junio de 2022

0008146274 Del 01 de julio al 15 de julio de 2022

0008105049 Del 21 de julio al 04 de agosto de 2022

© x| Nojohlw

0009141490 Del 17 de mayo al 26 de mayo de 2023

2.- Admision y respuesta de la entidad accionada.

La accion de tutela fue admitida mediante auto del 10 de agosto de 2023 (archivo 07
del expediente electronico).

2.1.- Respuesta de la NUEVA EPS S.A.

La accionada allego respuesta, a través de la Dra. Laura Natalie Mahecha Buitrago
en calidad de Apoderado Judicial de la Nueva Eps (pdf 10 Contestacién Tutela Nueva
EPS), en los siguientes términos:

“Una vez revisada la base la base de afiliados de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, se evidencia que BELARMINO
SALAMANCA GARCIA CC 79106007, se encuentra en estado ACTIVO en el
régimen contributivo

(...)

REGLAS SOBRE RECONOCIMIENTO DE INCAPACIDADES CON RELACION
AL RESPONSABLE DE SU PAGO.

Es asi, como se tienen las siguientes reglas:

a. Los primeros dos dias de incapacidad, el empleador debera asumir el pago
del auxilio correspondiente.
b. Desde el tercer dia hasta el dia 180 de incapacidad, la obligacion de

sufragar las incapacidades se encuentra a cargo de las EPS y el tramite
tendiente a su reconocimiento debe adelantarlo el empleador?.
C. A partir del dia 180, la prestacién econémica corresponde, por regla general
a las Administradoras del Fondo de Pensiones, sin importar si el concepto
de rehabilitacion emitido por la entidad promotora de salud es favorable o
desfavorable3. (en este periodo es deber del fondo de pensiones realizar la
calificacion de pérdida de capacidad laboral)
d. Posterior al dia 540, las Empresas Promotoras de Salud asumen el pago del
subsidio de incapacidad con recobro a la ADRES4, siempre y cuando, se dé
uno de los siguientes presupuestos que establece el Decreto 1333 de 2018,
que sustituye el Titulo 3 de la parte 2 del Libro 2 del Decreto 780 de 2016,
a saber:
e Cuando exista concepto favorable de rehabilitacion expedido por el médico
tratante, en virtud del cual se requiera continuar en tratamiento médico.
e Cuando el paciente no haya tenido recuperacion durante el curso de la
enfermedad o lesion que origind la incapacidad por enfermedad general de
origen comun, habiéndose seguido con los protocolos y guias de atencién y
las recomendaciones del médico tratante.
e Cuando por enfermedades concomitantes se hayan presentado nuevas
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situaciones que prolonguen el tiempo de recuperacion del paciente.

()"

La Nueva EPS aduce que la intencion del accionante se dirige a dirimir una
controversia de tipo economico e informa que el usuario adquirié el estatus de
invalidez permanente y disfrute de la pension de invalidez a cargo del Fondo de
Pensiones. (Subrayado fuera de texto).

I11-. CONSIDERACIONES
1-. De la accion de tutela

El articulo 86 de nuestra Carta Fundamental consagra la accion de tutela como un
mecanismo procesal especifico, directo, informal y sumario que tiene por objeto la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en
una determinada situacion juridica, cuando estos sean violados o se presente amenaza
de su vulneracién; precisandose destacar su naturaleza subsidiaria y residual, dado
que su procedencia se restringe a la inexistencia de otros medios de defensa judicial
0 a la ineficacia de los mismos, como también a su utilizacion transitoria ante la
presencia de un perjuicio irremediable que permita contrarrestar dicho efecto en
forma temporal, con una operancia inmediata, urgente y eficaz, mediante el trdmite
de un procedimiento preferente, hasta tanto la autoridad correspondiente decida de
fondo el asunto.

2-. Problema juridico

¢Determinar si Nueva EPS vulnera los derechos fundamentales aducidos por el
accionante cuando se abstiene de reconocerle y pagarle las prestaciones econémicas
que se generan en las incapacidades emitidas con ocasion de la afectacion de su salud?

3.- Estudio de procedencia de la accion de tutela
3.1 De la legitimacion en la causa y la inmediatez

Legitimacion en la causa por activa. De acuerdo con lo previsto en el articulo 86 de
la Carta Politica, toda persona tiene derecho a interponer accion de tutela por si misma
0 por quien actle a su nombre!. En desarrollo de dicho mandato Constitucional, el
articulo 10 del Decreto 2591 de 19912 dispone que la referida accién de amparo:

“podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a
través de representante. Los poderes se presumiran auténticos”.

! Constitucion Politica, articulo 86. “Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados 0 amenazados por
la accion o la omision de cualquier autoridad publica”.

2 «por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica™.
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En esta oportunidad, este presupuesto se encuentra acreditado en tanto el sefior
Belarmino Salamanca Garcia es titular de los derechos fundamentales cuya proteccion
invoca.

Legitimacion en la causa por pasiva. EI mismo articulo 86 superior dispone que la
accién de tutela procede frente a la amenaza o vulneracion de derechos
fundamentales, cuando la transgresion de los mismos proviene de la accion u omision
de las autoridades publicas, o de los particulares cuando se cumplan las condiciones
previstas en la ley. Dicho mandato guarda correspondencia con lo previsto en los
articulos 5°y 13 del Decreto 2591 de 1991.

En el presente proceso, la entidad accionada forma parte del Sistema General de
Seguridad Social y presta los servicios publicos de salud y de seguridad social, por lo
que se encuentra legitimada por pasiva dentro del tramite de la presente tutela

Sobre la inmediatez. La jurisprudencia de la Corte ha sido clara en sefialar que la
procedencia de la accion de tutela se encuentra sujeta al cumplimiento del requisito
de inmediatez. Al respecto, ha precisado que la proteccion de los derechos
fundamentales, via accion constitucional, debe invocarse en un plazo razonable y
oportuno contado entre la ocurrencia del hecho generador de la transgresion y la
interposicion del amparo. Lo anterior, en procura del principio de seguridad juridica
y de la preservacién de la naturaleza propia de la accién de tutela.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha determinado que si bien es cierto la
accion de tutela no tiene un término de caducidad, ello no debe entenderse como una
facultad para promover la misma en cualquier tiempo. Lo anterior, por cuanto a la luz
del articulo 86 superior, el amparo constitucional tiene por objeto la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales®. De alli que le corresponda al juez
constitucional verificar el cumplimiento del principio de inmediatez y en efecto
constatar si el tiempo trascurrido entre la aparente violacion o amenaza del derecho y
la interposicion de la tutela es razonable en punto a lograr la proteccion invocada.

En el caso bajo estudio, la accidn de tutela fue presentada en un término que no es
razonable, la demanda de tutela fue presentada el 09 de agosto de 2023 vy las
incapacidades que esta solicitando le sean cancelados datan de los meses de diciembre
de 2021 hasta agosto de 2022 y la Gltima pertenece a mayo de 2023.

Asi las cosas, se encuentra que la presente accion constitucional, no resulta
procedente, pues el tutelante no actudé con diligencia, porque interpuso la presente
accién veinte (20) meses después de la primera incapacidad no cancelada. En este
sentido, considera este Despacho que la presente accion de tutela no cumple con el
requisito de la inmediatez

4. Caso en Concreto

3 Sobre la materia revisar la sentencia SU- 391 de 2016 (M.P Alejandro Linares Cantillo).
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El sefior Belarmino Salamanca Garcia presento6 accion de tutela en contra de La Nueva
EPS por considerar que la negativa de esta entidad en reconocer y pagar las
incapacidades otorgadas por su médico en las fechas descritas a continuacion: del
29/12/2021 al 12/01/2022; del 21/01/2022 al 04/02/2022; del 10/03/2022 al
08/04/2022, del 09/04/2022 al 08/05/2022, del 09/05/2022 al 07/06/2022, del
16/06/2022 al 30/06/2022, del 01/07/2022 al 15/07/2022, del 21/07/2022 al
04/08/2022 y del 17/05/2023 al 26/05/2023, vulneran sus derechos fundamentales a
la vida digna, al minimo vital y a la seguridad social.

Indicé el actor en escrito tutelar que no recibe ingresos, por su condicién de salud e
invalidez y que al momento se encuentra perjudicado por el pago irregular de las
incapacidades solicitadas.

En contestacion dada por la accionada inform6é que el sefior BELARMINO
SALAMANCA GARCIA identificado con la cedula de ciudadania No 79.106.007, se
encuentra en estado ACTIVO en el REGIMEN CONTRIBUTIVO

La Nueva EPS aduce que la pretension principal del accionante se dirige a dirimir una
controversia de tipo econdémico e informa que el usuario adquirio el estatus de
invalidez permanente y disfrute de la pension de invalidez a cargo del Fondo de
Pensiones, pero no indico el fondo al cual se encontraria afiliado el actor.

En este orden de ideas, se constatan que transcurrieron mas de veinte (20) meses desde
el momento en el que se presentd el hecho u omisién generadora de la vulneracion,
es decir, desde la primera incapacidad médica y la fecha en la que el accionante
interpuso la accion de tutela; por lo que se desvirta su caracter urgente, no hay
justificacion por la tardanza con razones validas o con la existencia de algin suceso
de fuerza mayor, caso fortuito o un hecho nuevo y sorpresivo que hubiere cambiado
drasticamente las circunstancias previas y que le hayan impedido de interponer la
tutela en un término razonable.

El actor tampoco pude aducir que cuenta con este dinero para cubrir sus gastos, que
se encuentra perjudicado en su minimo vital por el no pago de estas incapacidades, en
primer lugar, porque el tiempo transcurrido ha sobrepasado el limite para haber
realizado la peticion, y adujo en su escrito que ha recurrido a conocidos y amigos para
sustentar sus gastos minimos, esto sin determinar si, efectivamente, ya adquirio la
pension de invalidez, alterando asi la posibilidad del juez constitucional de tomar una
decisién que permita la solucion inmediata ante la situacion vulneradora de sus
derechos fundamentales. En ese orden de ideas no se cumple con el requisito de
inmediatez.

4 Ver: Sentencias SU 961 de 1999, SU 298 de 2015 y SU 391 de 2016.
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Ademas, tampoco puede pasarse por alto lo dicho por la NUEVA EPS al sefialar que:
el usuario adquirio el estatus de invalidez permanente y disfrute de la pensién de
invalidez a cargo del Fondo de Pensiones. (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, este Despacho declarara la improcedencia de la presente accion de tutela
por las razones expuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, actuando como juez constitucional,

RESUELVE:

Primero: NEGAR por improcedente el amparo constitucional de los derechos
fundamentales a la vida digna, al minimo vital y a la seguridad social invocado por
BELARMINO SALAMANCA GARCIA en contra de NUEVA EPS S.A., por las
consideraciones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

Segundo-. Informar que contra la presente decision procede el recurso de
impugnacion que debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, por cualquier medio, especialmente a través del correo electronico
J40ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Tercero-. En el evento de no ser impugnada esta decision, por secretaria remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Cuarto-. Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

g;(& = KAT‘,

DIDIER LOPEZ QUICENO

El Juez,
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