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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitres (2023)

I-. OBJETO DE DECISION

Procede el juzgado a tomar decision en relacion con el problema juridico planteado
por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.

I1-. ANTECEDENTES
1.- De la tutela

El accionante fundamenta la accion de tutela en los siguientes hechos:

-. Que, el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, el 6 de julio de 2023, a través
de correo electrénico notific6 comunicacion con numero de radicado 11-2-2023-
037242, en donde informaba en el asunto sobre traslado de auto de fecha de 22 de
mayo de 2023, para que la sociedad AUTOMOTORES RIO GRANDE S.A.S,,
procediera a realizar sus alegatos en un téermino de 10 dias, que, aunque se hablaba
de un traslado, el cuerpo de la comunicacion enviada se trataba de una citacion para
notificacion personal.

-. En la revision de la comunicacion, la sociedad AUTOMOTORES RIO GRANDE
S.A.S. encontrd que no venia adjunto el auto en referencia, sino solo se procedia a
poner en conocimiento la comunicacién de traslado, por lo cual el 12 de julio de 2023
a través de peticion con radicado 7-2023-165342, elevada por correo electronico
solicito aclaracion respecto de la comunicacion en referencia y solicitaba se pusiera
en conocimiento el auto de fecha de 22 de mayo de 2023, para proceder con la
respectiva alegacion.

-. A la fecha de la presentacion de la accidn de tutela no ha recibido respuesta alguna
por parte de la parte accionada.

Por lo narrado anteriormente, solicita amparar el derecho fundamental de peticion.
2.- Admision y respuesta de la entidad accionada.

La accion de tutela fue admitida mediante auto del 15 de agosto de 2023 (archivo 07
del expediente electronico).

2.1.- Respuesta del SENA.

La accionada allego respuesta en los siguientes términos:
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Que, la entidad, efectivamente, remitio en la fecha sefialada y mediante correo
electronico certificado, comunicacion con numero de radicado No.11-2- 2023-
037242. Sin embargo, el accionante alude en su escrito que: “el cuerpo de la
comunicacién enviadahabla es de una citacion para notificacion personal con el
mismo radicado”; argumento que contradice la realidad frente al contenido del
documento, en la medida en que el mismo se sirve de comunicar la apertura la etapa
procesal de alegatos dentro del marco del proceso administrativo sancionatorio, el
cual hace énfasis en que esta etapa procesal era de conocimiento para el accionante,
en cuanto a su naturaleza y término, toda vez que se describe a detalle en el hecho
analizado y expuesto por este mismo en su escrito

Es cierto que la empresa, efectivamente, presento peticion recepcionada y registrada
por la entidad con No. Radicacion: 7-2023-165342 NIS. 2023- 02-259163 por correo
electronico el 12 de julio de 2023; sin embargo, la empresa tenia conocimiento de la
naturaleza y término de la etapa procesal en curso dentro del marco del proceso
administrativo sancionatorio.

Que, el accionante recibio respuesta de fondo a su solicitud, mediante comunicacion
escrita N0.11-9-2023-040433 NIS. 2023-02-328028, por lo que la tutela se torna
improcedente por hecho superado.

I11-. CONSIDERACIONES
1-. Procedencia de la accion de tutela

El articulo 86 de nuestra Carta Fundamental consagra la accion de tutela como un
mecanismo procesal especifico, directo, informal y sumario que tiene por objeto la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en
una determinada situacion juridica, cuando estos sean violados o se presente amenaza
de su vulneracién; precisandose destacar su naturaleza subsidiaria y residual, dado
gue su procedencia se restringe a la inexistencia de otros medios de defensa judicial
0 a la ineficacia de los mismos, como también a su utilizacion transitoria ante la
presencia de un perjuicio irremediable que permita contrarrestar dicho efecto en
forma temporal, con una operancia inmediata, urgente y eficaz, mediante el tramite
de un procedimiento preferente, hasta tanto la autoridad correspondiente decida de
fondo el asunto.

2-. Problema juridico

¢Si la entidad accionada ha vulnerado el derecho fundamental de peticion invocado
por la accionante?

Sin embargo, previo a resolver lo anterior, se debera determinar si en el presente caso
se configura el fenémeno juridico de “la carencia actual del objeto por hecho
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superado”, atendiendo que mediante comunicacion del dieciséis (16) de agosto de
2023 el SENA le envié la comunicacion No 11-9-2023-040433 NIS 2023-02-
328028, la cual fue notificada mediante correo certificado No 11-9-2023-040433 de
fecha 17 de agosto de 2023 (pags. 13 y ss del pdf 10 contestacion Tutela).

3-. Del derecho de peticidon

De conformidad con el articulo 13 del CPACA, modificado por la Ley 1755 de
2015, se establece que:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la
misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se
podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad
o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad
de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de
menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.”

A su vez el articulo 14 ibid.., sefiala los términos con que cuenta la entidad para emitir
una respuesta de fondo de acuerdo con el tipo o clase de la peticion, en los siguientes
términos:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberéa resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcidn. Estara sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.html#23

Radicado: 110013105 040-2023-00304-00

o Eﬁma_}“gidal_ de la Judi Clase: Tutela Primera Instancia
onsejo Superior de la Judical - 5o ionante: Gonzalo Aristizébal Kaiser R.L de
Reptiblica de Colombia Automotores Rio Grande S.A.S.

Accionados: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA.
Decision: Niega amparo por hecho superado

los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o
dard respuesta, gue no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

Como lo ha reiterado la jurisprudencia la peticion no sélo debe resolverse de manera
oportuna, de fondo, en forma clara, precisa y en congruencia con lo pedido, sin que
la_respuesta _impligue que se debe aceptar lo pedido, pues bien puede ser
negativa, siempre y cuando se expliquen los motivos o razones del disenso;
ademas, debe ser puesta en conocimiento del peticionario(a):

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién,
a la participacion politica y a la libertad de expresion

b) El nlcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser_puesta _en_conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

d) Por lo anterior, la_respuesta no_implica_aceptacion de lo_solicitado ni
tampoco Se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

(...)

k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado™". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa) (Negritas y subrayas fuera de texto original).

4-. Sobre la carencia actual de objeto por hecho superado

La constitucion politica establecié la accion de tutela como un mecanismo para
reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
constitucionales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica o particular, de tal manera, dicha proteccién
consistira en una orden para que el accionado actué o se abstenga de hacerlo, segun
sea el caso.
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Por tanto, el sentido constitucional expresa que, si la amenaza o la vulneracion a los
derechos invocados cesan, la accion de tutela pierde su razon de ser, situacion en la
cual la Corte Constitucional ha dicho que se configura el fendmeno de “carencia actual
del objeto por hecho superado”.

Al respecto dicha corporacién en sentencia T-038 de 2019 dijo lo siguiente:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia
actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accion
de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria algun efecto o simplemente
“caeria en el vacio”

Hecho superado: Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o ceso la vulneracion de derechos fundamentales
alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo la
conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando
inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho
fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado. ”

Ahora, resulta claro que cuando la Corte hace referencia a la ocurrencia de hechos que
sobrevienen durante el trdmite de la accion o de su revision, expresamente manifiesta
que estos deben demostrar que la vulneracion de los derechos fundamentales ha
cesado, por tanto, se requiere diligencia por parte de la entidad accionada cuando
pretende probar que la accion u omision con la cual vulneré los derechos del
accionante, se encuentran superados; ademas, es necesario que se evidencie que
desparecié toda amenaza o dafio a los derechos fundamentales.

5.- Andlisis del caso concreto — Configuracion del hecho superado

Lo pretendido por la parte accionante, es decir, la sociedad AUTOMOTORES RIO
GRANDE S.A.S. a través de su Representante Legal, era recibir respuesta en lo
referente al derecho de peticion interpuesto el 12 de julio de 2023 con radicado No 7-
2023-165342 en el cual solicitaba aclaracién respecto de la comunicacion con No de
radicado 11-2-2023-037242, ademas que, pusiera en conocimiento el auto de fecha de
22 de mayo de 2023, para proceder con la respectiva alegacion.

De larespuesta allegada por el SENA se tiene que la parte accionante recibio respuesta
de fondo a su solicitud, mediante comunicacién escrita No.11-9-2023-040433 NIS.
2023-02-328028 de fecha 16 de agosto de 2023, también aport6 comunicacion 11-2-
2023-037242 de 5 de julio de 2023 en la cual el asunto refiere que comunica el auto
que corre traslado para alegar (negritas del despacho).



Radicado: 110013105 040-2023-00304-00

Rama Judicial | Clase: Tutela Primera Instancia

Consejo Superior de la Judica{ - A jonante: Gonzalo Aristizabal Kaiser R.L de
Reptiblica de Colombia Automotores Rio Grande S.A.S.

Accionados: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA.
Decision: Niega amparo por hecho superado

SERVICIOS POSTALES NACIONALES 5.A.8 Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacidnelectidnica, a través de m
sistemade registrode ciclo de conmnicacidn Emisor-Feceptor.

Resumen del mensaje
Id mensaje: 15704
Emisor: senaf@sena.edico
Dheztinatario: notificadores@gmpogands comeo - ATTOMOTORES RIO GRANDE S45
Asunto: CERTIMAIL FCI 11-9-2025-04M 53 ATTCMOTORES RIC GRANDE S43
Fecha emio: 2025-08-16 2035
Estado actual: Lectara del mensaje

Aosunto: CERTIMAIL RCI 11-9-2 3-040435 AUTUTORMOTORES REIO GREARDE SA5

Cuerpo del mensaje:

Sefior (a)

GOMNZATL O ARISETIZABAT. KAISER
SGEREMNTE

ATTTONOTORES RIO SGEATDE SAS
IIIT 830086206

CARREEA 57 Mo 45 A- 08 Sur

Acljuntos
MNombxre Suma de Vexificacidn {SELA-256)]
FESPUEST.A_RADICAD 0 _2-2 005067342 _HIS_ 200500 52840 Cam 2T M2 40t A0 STE TOT 46590 | SO Pe S aEA Tl T2 erl 45hart
Descargas

Archivo: RESPUESTA RADICATD 2-2023-0537242 MIS 2023-02-259163 ok pdf desde: 201184105 218 el
dia: 2023-08-17 09:21:20

Y, debidamente notificada por correo certificado el 17 de agosto de 2023.

AN Respuesta Electronica

MNGmere de Radicacisn recha
115 zo=s

ozs-osores 18/08/2023 11:26:16 a. m

Nonre - —
JUZCADS CUARENTA LABSRAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA IO CTOLETASCEND G RAMAIUDICIAL SOV.CO

o

Por lo anterior, la accionada respondié de manera congruente al derecho de peticion
presentado por la sociedad accionante; ademas, la entidad informé que la respuesta
sobre la peticion fue enviada por correo certificado por intermedio de la empresa de
correos 472.

Finalmente, debe recordarse que de acuerdo con la jurisprudencia citada: ‘“la
respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita”, sino gque el derecho de peticion “Debe resolverse de fondo,
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clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario”. L0 que, efectivamente, ocurrié en el presente asunto,
reiterandose que la respuesta dada a la parte demandante guarda coherencia con lo
peticionado.

De lo anterior, se concluye que la pretension elevada por la parte accionante fue
atendida por la accionada y notificada en el transcurso de la presentacion de esta
accion de tutela, mediante comunicacion escrita No.11-9-2023-040433 NIS. 2023-02-
328028, tal como se demuestra en los anexos anteriores.

Por consiguiente, se infiere que, en este evento, se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado, conforme ha quedado plasmado en lineas precedentes,
como quiera que, en dltimas, lo que buscaba el accionante a traves de la presente
accion constitucional era que la accionada emitiera una respuesta a su peticion.

Corolario de lo anterior, se negard la tutela incoada por improcedente por carencia
actual de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley, actuando como juez constitucional,

RESUELVE:

Primero: NEGAR por improcedente la accion de tutela promovida por Gonzalo
Aristizabal Kaiser Representante Legal de Automotores Rio Grande S.A.S.
contra Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA por carencia actual de objeto por
hecho superado, conforme ha quedado expuesto en precedencia.

Segundo-. Informar que contra la presente decision procede el recurso de
impugnacion que deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, por cualquier medio, especialmente a través del correo electrénico
J40ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Tercero-. En el evento de no ser impugnada esta decision, por secretaria remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Cuarto-. Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

§ - KAT\L’*

DIDIER LOPEZ QUICENO

El Juez,
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