Rama Judicial Rad: 110013105 040-2023-00297-00

Consejo Superior de la Judicatura Clase: Tutela Primera Instancia

Reptiblica de Colombia Accionante: Rodrigo Mufioz.

Accionados: Nueva EPS S.A., Hospital Universitario
Méderi Barrios Unidos y Superintendencia de Salud.
Decision: Niega por Hecho Superado.

JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

I-. OBJETO DE DECISION

Procede el juzgado a tomar decision en relacién con el problema juridico planteado
por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la vida, salud y
seguridad social.

I1-. ANTECEDENTES
1.- De la tutela

El accionante, fundamenta la accion de tutela en los siguientes hechos:

-. Que, es un adulto mayor de 66 afios con problemas de salud cardiaca y otros
diagnosticos, que debido a las patologias presentadas se ha afectado su salud,
movilidad; es afiliado a la NUEVA EPS quien le asigno la IPS de atencion primaria.

-. El 6 de agosto de 2023, ingresé al HOSPITAL UNIVERSITARIO MEDERI —
BARRIOS UNIDOS sobre las 05:30 a.m., debido a que presentaba un fuerte dolor
abdominal.

-. En esa institucion le prestan los servicios de salud, le realizan examenes de
laboratorio, lo dejan en observacion y, en las horas de la tarde, le indican que le deben
practicar una ecografia de vesicula, la cual le practicaron hasta el 08 de agosto de
2023 a las 07:00 a.m., en donde se evidencia que tiene calculos en la vesicula y por
ello se le ordena realizar una resonancia, la cual se le practico el 08 de agosto de
2023 a las 10:00 p.m.

-. Posteriormente, el 09 de agosto de 2023, se le informo que debian practicarle una
cirugia de vesicula, por lo que se procedio a firmar el consentimiento y que debia
esperar hasta 72 horas para que la EPS autorizara, empero, se le programo cirugia
para el dia 10 de agosto de 2023.

-. En las horas de la tarde del 09 de agosto de 2023, se le informa que lo van a
trasladar para la CLINICA EL LAGO, ante lo cual el actor se negd ya que estaba
autorizada la cirugia en el HOSPITAL UNIVERSTARIO MEDERI.

Por lo narrado anteladamente, solicita tutelar los derechos a la vida digna, Salud y
Seguridad Social, que se ordene a NUEVA EPSy al HOSPITAL UNIVERSITARIO
MEDERI — BARRIOS UNIDOS que se le practique la cirugia de vesicula biliar en
el HOSPITAL UNIVERSITARIO MEDERI — BARRIOS UNIDOS y no se traslade
a otra Clinica, que le garanticen un tratamiento integral para la rehabilitacion de su
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salud, y que se le ordene a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD a
que realice control, inspeccién y vigilancia sobre la atencién medica de la Nueva
EPS e IPS asignada.

2.- Admision y respuesta de las entidades accionadas y/o vinculadas.

La accion de tutela fue admitida mediante auto del 11 de agosto de 2023 (archivo 06
del expediente electronico).

2.1.- Superintendencia de Salud.

En contestacion allegada solicité que se le desvinculara de toda responsabilidad
dentro de la presente accion de tutela, teniendo en cuenta que la violacion de los
derechos que se alegan como conculcados, no deviene de una accién u omision
atribuible a esta entidad, dado que los fundamentos facticos de la presente accion,
se encuentra a cargo de su aseguradora, frente a la prestacion del servicio de salud
del actor, quien es la que debera pronunciarse de fondo sobre la prestacion de los
servicios requeridos; por tal motivo resulta evidente la falta de legitimacion en la
causa por pasiva de esta entidad en el contenido de la presente tutela.

Ademas, aseveré que, la Superintendencia Nacional de Salud no es superior
jerarquico de los actores que hacen parte del Sistema de Seguridad Social en Salud

2.2.- La Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad — Hospital Universitario Mayor
Méderi

En respuesta allegada inform6 que, revisada la base de datos de la Corporacion
Hospitalaria Juan Ciudad, se evidencia que el sefior RODRIGO MUNOZ, cuenta con
un (01) ingreso al Hospital Universitario Mayor —Méderi
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Se constatd que el accionante estuvo hospitalizado al interior de la Corporacién
Hospitalaria Juan Ciudad, desde el 06 de agosto hasta el 11 de agosto de 2023,
informando que el 10 de agosto de 2023, al paciente se le realizé procedimiento
quirargico denominado “COLECISTECTOMIA POR LAPAROSCOPIA”.
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Indicando, ademas, que si bien la presente accion tutelar pretendia se le realizara la
cirugia de vesicula biliar solicitada por el accionante, evidenciandose asi que al sefior
RODRIGO MUNOZ ya fue tratado en procedimiento quirtdrgico realizado el 10 de
agosto de 2023 validado lo anterior mediante histérica clinica, dando asi
cumplimiento a lo requerido por el paciente, lo anterior en virtud de las ordenes de
sus médicos tratantes y a las autorizaciones de servicios expedidas por NUEVA EPS.

Asi mismo, resaltd que durante su estancia en la Corporacion Hospitalaria Juan
Ciudad, el sefior RODRIGO MUNOZ,recibié un manejo médico de forma adecuada,
segura y oportuna, en cumplimiento de las guias y protocolos de manejo médico
implementadas por la Corporacion y avaladas por el Ministerio de Salud y proteccion
Social.

Por lo anterior solicita, se declare la improcedencia de la accion de tutela, por
carencia actual de objeto, toda vez que, como ya se establecié la Corporacion
Hospitalaria Juan Ciudad, no ha menoscabado ninguno de los derechos
fundamentales del sefior RODRIGO MUNOZ, toda vez que, le fue realizado con
éxito el procedimiento quirdrgico solicitado denominado COLECISTECTOMIA
POR LAPAROSCOPIA, en virtud de las ordenes de sus médicos tratantes y a las
autorizaciones de servicios expedidas por NUEVA EPS.

2.3.- Nueva EPS S.A.

Indicé en contestacion aportada que, una vez revisada la base la base de afiliados de
Nueva EPS, se evidencia que RODRIGO MUNOZ identificado con cedula de
ciudadania No 19.433.102 se encuentra en estado ACTIVO al Sistema General de
Seguridad Social en Salud en el REGIMEN CONTRIBUTIVO a través de Nueva
EPS.

Que, NUEVA EPS S.A., asumi¢ todos los servicios médicos que ha requerido el
accionante en distintas ocasiones para el tratamiento de todas las patologias
presentadas en los periodos que ha tenido afiliacién con la EPS, siempre que la
prestacion de dichos servicios médicos se encuentre dentro de la Orbita prestacional
enmarcada en la normatividad que para efectos de viabilidad del Sistema General de
Seguridad social en Salud ha impartido el Estado colombiano.

En ese orden de ideas, se enfatiza en que NUEVA EPS no presta el servicio de salud
directamente, sino a través de una red de prestadores de servicios de salud
contratadas, las cuales son avaladas por la secretaria de salud del municipio
respectivo; dichas IPS programan y solicitan autorizacion para la realizacion de citas,
cirugias, procedimientos, entrega de medicamentos, entre otros, de acuerdo con sus
agendas y disponibilidad.
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Por otro lado, deja en conocimiento, que la comparfiia se compone por diferentes
areas, las cuales cuentan con personal capacitado que trabaja organizadamente
encaminando los procesos a seguir de acuerdo con su pertinencia, conocimiento y
funciones especificas.

I11-. CONSIDERACIONES

La accion de tutela se establecié como un mecanismo para garantizar la Proteccién
efectiva de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Politica de
Colombia y, la misma fue reglamentada en el Decreto 2591 de 1991, que sefialo las
reglas basicas de su aplicacion. Es asi como el articulo 6° de dicha normativa delimito
su procedencia para situaciones en las cuales no existieran recursos 0 mecanismos
judiciales ordinarios salvo que fuera interpuesta como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, lo cual no obsta para que se analice en cada caso si
el procedimiento correspondiente resulta eficaz de acuerdo con las circunstancias
facticas y juridicas.

1-. Problema juridico

Con base en los precedentes, corresponde al despacho resolver si las accionadas estan
vulnerando los derechos fundamentales a la vida, la salud y a la seguridad social del
accionante, como consecuencia de la omision de programar y practicarle la cirugia
de vesicula biliar para tratar el diagnostico que padece el tutelante.

Sin embargo, previo a resolver lo anterior, se debera determinar si en el presente caso
se configura el fendomeno juridico de “la carencia actual del objeto por hecho
superado”’, atendiendo que la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad — Hospital
Universitario Mayor Méderi en su contestacion indico que, el accionante estuvo
hospitalizado al interior de la Corporaciéon Hospitalaria desde el 06 de agosto hasta
el 11 de agosto de 2023, informando que, el dia 10 de agosto de 2023, al paciente se
le realiz6 procedimiento quirirgico denominado “COLECISTECTOMIA POR
LAPAROSCOPIA 7, cirugia para extirpar la vesicula biliar.

2.- Sobre el derecho fundamental a la Salud.

La Ley 1751 de 2015, dispuso que “El derecho fundamental a la salud es auténomo e
irrenunciable en lo individual y en lo colectivo™.

Ademas, dicho derecho comprende el acceso a la salud de manera oportuna, eficaz y
con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud. Y una
serie de elementos y principios de caracter esencial y que se interrelacionan, entre los
que se destacan:

“Articulo 60. Elementos y principios del derecho fundamental a la salud. El
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derecho fundamental a la salud incluye los siguientes elementos esenciales e
interrelacionados:

a) Disponibilidad. El Estado debera garantizar la existencia de servicios y
tecnologias e instituciones de salud, asi como de programas de salud y personal
médico y profesional competente;

c) Accesibilidad. Los servicios y tecnologias de salud deben ser accesibles a todos,
en condiciones de igualdad, dentro del respeto a las especificidades de los diversos
grupos vulnerables y al pluralismo cultural. La accesibilidad comprende la no
discriminacién, la accesibilidad fisica, la asequibilidad econémica y el acceso a la
informacion;

Asi mismo, el derecho fundamental a la salud comporta los siguientes principios:

a) Universalidad. Los residentes en el territorio colombiano gozaran efectivamente
del derecho fundamental a la salud en todas las etapas de la vida;

b) Pro homine. Las autoridades y demas actores del sistema de salud, adoptarén la
interpretacion de las normas vigentes que sea mas favorable a la proteccion del
derecho fundamental a la salud de las personas;

c¢) Equidad. El Estado debe adoptar politicas publicas dirigidas especificamente al
mejoramiento de la salud de personas de escasos recursos, de los grupos vulnerables
y de los sujetos de especial proteccion;

d) Continuidad. Las personas tienen derecho a recibir los servicios de salud de
manera continua. Una vez la provision de un servicio ha sido iniciada, este no
podra ser interrumpido por razones administrativas o econémicas;

e) Oportunidad. La prestacion _de los servicios y tecnologias de salud deben
proveerse sin dilaciones; ...

PARAGRAFO. Los principios enunciados en este articulo se deberan interpretar de
manera armonica sin privilegiar alguno de ellos sobre los demas. Lo anterior no
obsta para gue sean adoptadas acciones afirmativas en beneficio de sujetos de
especial proteccion constitucional como la promocion del interés superior de las
nifias, nifios y mujeres en estado de embarazo y personas de escasos recursos, grupos
vulnerables y sujetos de especial proteccion. (Negritas y subrayas fuera de texto).

Articulo 10. Derechos y deberes de las personas, relacionados con la prestacion del
servicio de salud. Las personas tienen los siguientes derechos relacionados con la
prestacion del servicio de salud:

a) A acceder a los servicios y tecnologias de salud, que le garanticen una atencién
integral, oportuna y de alta calidad;

i) A la provisién y acceso oportuno a las tecnologias y a los medicamentos
requeridos;

e) A recibir prestaciones de salud en las condiciones y términos consagrados en la
ley;

Articulo 15. Prestaciones de salud. El Sistema garantizara el derecho fundamental
a la salud a través de la prestacion de servicios y tecnologias, estructurados sobre
una concepcion integral de la salud, que incluya su promocion, la prevencion, la
paliacion, la atencion de la enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas.”
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Por lo que, al revestir el derecho a la salud de autonomia y caracter fundamental,
puede ser objeto de proteccion por parte del juez de tutela cuando se encuentre en
peligro o se vulnere por parte de quienes integran el Sistema General de Seguridad
Social en Salud -SGSSS; sin necesidad de que se encuentre estrechamente ligado con
otro derecho constitucional de caracter fundamental, como la vida o la integridad
personal.

En consecuencia, se afecta la salud y la calidad de vida de una persona, cuando se le
demora o dilata la autorizacion y/o suministro de un medicamento, material, insumo
y/o procedimiento que ha sido prescrito por el médico tratante, adscrito a la EPS a la
cual se encuentra afiliado el paciente o beneficiario, maxime cuando hace parte del
Plan Bésico en Salud (PBS) y, aln el evento de estar por fuera del PBS, cuando su
autorizacion se niega o retarda por CTC; no siendo de recibo o0 aceptacion que no se
cuente o tenga contrato vigente con la entidad encargada de su dispensacion o
prestacion [IPS] o que la responsabilidad recae exclusivamente en ésta, es decir, que
la EPS se exonera con la sola expedicion de la autorizacion para la entrega de
medicamentos, cita médica o examenes, sin importar si la IPS asignada cuenta con los
medios técnicos o0 humanos para efectivizar la orden o si hace parte o no de su red de
prestadores de servicios en salud. (se subraya).

Como quiera que ello impide la posibilidad de mantener ciertos niveles de salud para
sobrevivir, para desempefiarse o para desenvolverse normalmente o cuando se le
niega, retarda o suspende sin justificacion alguna el tratamiento, procedimiento o
examenes requeridos o la entrega de medicamentos o insumos que han sido ordenados
0 prescritos por su médico tratante; asi como el acceso expedito a aquellos medios
accesorios tendientes a lograr que éstos se cumplan sin dilaciones y sin interrumpir el
tratamiento requerido, poniendo en peligro la salud o hasta la vida del paciente
(afiliado); sin que sea de recibo que la EPS alegue problemas de caracter
administrativo, vr, gr. que no tiene contrato vigente con la IPS que puede prestar o
suministrar el servicio requerido, como quiera que el derecho fundamental a la salud
del paciente o usuario trasciende dichas barreras.

3.- Sobre la carencia actual de objeto por hecho superado

La carencia actual de objeto por hecho superado se presenta cuando desaparecen los
actos que amenazan la vulneracion de un derecho fundamental.

Al respecto dicha corporacién en sentencia T-038 de 2019 dijo lo siguiente:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia
actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accion
de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria algun efecto o simplemente
“caeria en el vacio”
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Hecho superado: Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd0 o cesO la vulneracion de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se
realizo la conducta pedida (accidn u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion,
resultando inocuo cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado. ”

Ahora, resulta claro que cuando la Corte hace referencia a la ocurrencia de hechos que
sobrevienen durante el tramite de la accion o de su revision, expresamente manifiesta
que estos deben demostrar que la vulneracion de los derechos fundamentales ha
cesado, por tanto, se requiere diligencia por parte de la entidad accionada cuando
pretende probar que la accion u omision con la cual vulnerd los derechos del
accionante, se encuentran superados; ademas, es necesario que se evidencie que
desparecid toda amenaza o dafio a los derechos fundamentales.

4.- Analisis del caso concreto

En el presente caso, el accionante pretende el amparo de los derechos fundamentales
a la vida, salud y seguridad social, al considerar que le fueron vulnerados por las
entidades accionadas al no programarle y practicarle la cirugia de vesicula biliar que
requiere con urgencia en el HOSPITAL UNIVERSITARIO MEREDI — BARRIOS
UNIDOS, solicitando ademas que no sea trasladado a otra Clinica y recibir una
atencion adecuada de acuerdo a la patologia presentada.

Segun contestacion de la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad — Hospital
Universitario Mayor Méderi, se constatd que el accionante estuvo hospitalizado al
interior de esta Corporacion Hospitalaria a partir del dia 06 de agosto hasta el 11 de
agosto de 2023, informando que el dia 10 de agosto de 2023, al peticionario se le
realiz6 procedimiento quirGrgico denominado “COLECISTECTOMIA POR
LAPAROSCOPIA”, cirugia de vesicula biliar que era la pretension principal de esta
accion constitucional, lo cual se puede validar mediante historica clinica, dando asi
cumplimiento a lo requerido por el paciente, lo anterior en virtud de las ordenes de
sus médicos tratantes y a las autorizaciones de servicios expedidas por NUEVA EPS.

Durante el tramite de esta accidn tutelar se evidencia que se le ha brindado al paciente
durante su estancia en la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad, un manejo medico
de forma adecuada, segura y oportuna, realizandole la cirugia que solicitaba con
urgencia, ademéas de cumplir con las guias y protocolos de manejo médico
implementadas por la Corporacién y avaladas por el Ministerio de Salud y proteccion
Social.

Por lo anterior solicita, se declare la improcedencia de la accion de tutela, por carencia
actual de objeto, toda vez que, como ya se establecio la Corporacion Hospitalaria Juan
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Ciudad, no ha menoscabado ninguno de los derechos fundamentales invocados por el
sefior RODRIGO MUNOZ, toda vez que, se reitera el 10 de agosto de 2023, le fue
realizado con éxito el procedimiento quirdrgico solicitado denominado
COLECISTECTOMIA POR LAPAROSCOPIA, (cirugia para extirpar la vesicula
biliar usando un dispositivo médico llamado laparoscopio).

En este orden, la situacién de hecho que origin6 la vulneracion de los derechos
fundamentales a la vida, salud y seguridad social, del sefior Rodrigo Mufioz y que
motivaron la instauracion de la presente accién de tutela, se encuentra superada, dado
que se verifico que en el trdmite de la misma, se le realiz6 el procedimiento quirurgico
que estaba requiriendo, que estuvo hospitalizado recibiendo los tratamientos médicos
y atenciones hospitalarias de acuerdo a la patologia presentada y en la medida en los
que la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad — Hospital Universitario Mayor Méderi
tiene a su alcance y disposicion

Se concluye que, no existe vulneracion de los derechos deprecados por el accionante,
y, ademas, la pretension elevada por el accionante fue atendida durante el transcurso
de la presente accion de tutela, por consiguiente, se infiere que, en este evento, se
configura la carencia actual de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por
autoridad de la ley, actuando como juez constitucional, RESUELVE:

Primero-. Negar por improcedente la accion de tutela impetrada por Rodrigo
Mufoz, por carencia actual de objeto por hecho superado conforme a las razones
expuestas en precedencia.

Segundo-. Informar que contra la presente decision procede el recurso de
impugnacion que debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, por cualquier medio, especialmente a traves del correo electronico
J40ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Tercero-. En el evento de no ser impugnada esta decision, por secretaria remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Cuarto-. Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

= F

DIDIER LOPEZ QUICENO

El Juez,
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