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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

I-. OBJETO DE DECISION

Procede el juzgado a tomar decision en relacion con el problema juridico planteado
por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.

II-. ANTECEDENTES
1.- De la tutela
La accionante fundamenta la accion de tutela en los siguientes hechos:

-. Radico derecho de peticion en su calidad de trabajadora de Ecopetrol S.A., el 09
de noviembre de 2021, ante las siguientes: Ecopetrol S.A., la asociacion de
trabajadores, directivos, profesionales y técnicos de las empresas de la rama de la
actividad econdémica del recurso natural del petroleo, los biocombustibles y sus
derivados (ADECO), y el comité de reclamos de Ecopetrol y Adeco.

-. Fundament6 su derecho de peticidn en los siguientes términos: i) Inicio a trabajar
el 14 de enero de 2014 con Ecopetrol S.A. con un contrato de trabajo a término fijo;
ii) en julio de 2015 suscribio otro si al contrato inicial, en donde se pactd que a partir
de la suscripcién de dicho contrato la accionante pasaria a tener un contrato de trabajo
a término indefinido; iii) que se encuentra afiliada a ADECO*! y que entre esta y
Ecopetrol S.A.., existe una convencion colectiva del trabajo; iv) Ademas, que es
beneficiaria de la convencidn colectiva de trabajo, y, a pesar de ello, Ecopetrol S.A.,
el 04 de noviembre de 2021 de manera unilateral y sin justa causa decidio dar por
terminado el contrato de trabajo; v) Por tltimo, sefiala que el Art 85 de la convencion
colectiva de trabajo regula el comité de reclamos, y que con dicho escrito agota el
procedimiento consagrado en el Art 85 de la convencién colectiva del trabajo.

A la fecha no ha recibido respuesta. Por ende, solicita se ordene a la accionada que
responda el derecho de peticion de fecha 09 de noviembre de 2021.

2.- Admision y respuesta de las entidades accionadas.

La accidn de tutela fue admitida mediante auto del 03 de mayo de 2023 (archivo 06
del expediente electrénico). Decision que fue notificada mediante oficio 0418 del 04
de mayo de 2023 a las accionadas a los correos adeco_nacional@yahoo.com

! la asociacion de trabajadores, directivos, profesionales y técnicos de las empresas de la rama de la actividad econémica
del recurso natural del petrdleo, los biocombustibles y sus derivados (ADECO).
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notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co
notificacionesjudicialecopetrol@ecopetrol.com.co y
comrecbog@ecopetrol.com.co

2.1.- Respuesta de Ecopetrol SA

Yuli Andrea Ortiz Hernandez, actuando como apoderada de Ecopetrol S.A., allegd
contestacion al escrito de tutela (pdf 10 del expediente electronico). Frente al punto
que interesa, acepta que la accionante radico derecho de peticién en la fecha indicada.
Pero contrario a lo manifestado por ella, la empresa si dio respuesta el 22 de
noviembre de 2021. Por lo anterior, solicita se declare la improcedencia de la accion
de tutela por hecho superado. Para sustentar su peticion, allego el escrito de fecha 22
de noviembre de 2021 (pag. 144 del pdf 10 del expediente electrénico), escrito con el
que dio respuesta al derecho de peticion elevada por la accionante.

2.2 Respuesta Comité de reclamos Bogota Ecopetrol SA- Adeco

Manifiesta la accionada que el derecho de peticién se presentd en contra del sefior
Nelson Gelver Hernandez Romero, jefe del departamento de servicios de Ecopetrol
SA.,y, por ende, la reclamacion no se presentd en contra de ella. En ese sentido, indica
que carece de legitimidad en la causa por pasiva. Por lo anterior, solicita no se imparte
orden alguna en contra de esta, pues la encargada de dar respuesta de fondo es
Ecopetrol.

2.3 Respuesta del Ministerio del Trabajo

A través de la Dra. Dalia Maria Avila Reyes manifiesta que, una vez revisado el escrito
tutelar, no es la entidad la llamada a dar una respuesta de fondo a la accionante; pues
carece de legitimacion en la causa por pasiva. Por lo anterior, solicita se declare la
improcedencia de la accion de tutela frente al Ministerio del Trabajo; pues la entidad
no ha vulnerado derecho alguno de la accionante.

Adeco guardo silencio durante el término de traslado de la accion de tutela.
I11-. CONSIDERACIONES
1-. Procedencia de la accion de tutela

El articulo 86 de nuestra Carta Fundamental consagra la accion de tutela como un
mecanismo procesal especifico, directo, informal y sumario que tiene por objeto la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en
una determinada situacién juridica, cuando estos sean violados o se presente amenaza
de su vulneracion; precisandose destacar su naturaleza subsidiaria y residual, dado
que su procedencia se restringe a la inexistencia de otros medios de defensa judicial
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0 a la ineficacia de los mismos, como también a su utilizacion transitoria ante la
presencia de un perjuicio irremediable que permita contrarrestar dicho efecto en
forma temporal, con una operancia inmediata, urgente y eficaz, mediante el tramite
de un procedimiento preferente, hasta tanto la autoridad correspondiente decida de
fondo el asunto.

2-. Problema juridico

¢Si las entidades accionadas han vulnerado el derecho fundamental de peticion
invocado por la accionante el dia 09 de noviembre de 2021 o, nos encontramos ante
la figura de carencia actual de objeto por hecho superado?

Sin embargo, previo a resolver lo anterior, se debera determinar si en el presente caso
se configura el fendmeno juridico de “la carencia actual del objeto por hecho
superado”, atendiendo que, mediante comunicacién Nro. 2-2021-113-0OT003763
(pag. 144 y 145 del pdf 10 del expediente electronico), la accionada Ecopetrol dio
respuesta a la solicitud elevada por la accionante. Respuesta que se notifico
debidamente el 23 de noviembre de 2021 a la direccién fisica Cra 57 N 22A — 41
interior 3 Apto 609 conjunto parque de Cadiz (pag. 142 del pdf 10 del expediente
electronico). Asi mismo, en el tramite de tutela se remitié la respuesta al correo
electronico rmgomezj@gmail.com el 08 de mayo de la presenta anualidad (pag. 143
del pdf pdf 10).

3-. Del derecho de peticion

De conformidad con el articulo 13 del CPACA, modificado por la Ley 1755 de
2015, se establece que:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién
Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se
podré solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad
o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad
de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de
menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.”
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A su vez el articulo 14 ibidem., sefiala los términos con que cuenta la entidad para
emitir una respuesta de fondo de acuerdo con el tipo o clase de la peticion, en los
siguientes términos:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcidn. Estara sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o
dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

Como lo ha reiterado la jurisprudencia la peticion no solo debe resolverse de manera
oportuna, de fondo, en forma clara, precisa y en congruencia con lo pedido, sin que
la_respuesta _impligue que se debe aceptar lo pedido, pues bien puede ser
negativa, siempre y cuando se expliquen los motivos 0 razones del disenso;
ademas, debe ser puesta en conocimiento del peticionario(a):

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion

b) EI nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser_puesta_en_conocimiento _del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

d) Por lo anterior, la_respuesta no_implica_aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.
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e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

(..)

k) Ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado™. (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa) (Negritas y subrayas fuera de texto original).

4-. Sobre la carencia actual de objeto por hecho superado

La constitucion politica establecié la accion de tutela como un mecanismo para
reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
constitucionales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica o particular, de tal manera, dicha proteccion
consistird en una orden para que el accionado actué o se abstenga de hacerlo, segun
sea el caso.

Por tanto, el sentido constitucional expresa que, si la amenaza o la vulneracion a los
derechos invocados cesan, la accidn de tutela pierde su razon de ser, situacion en la
cual la Corte Constitucional ha dicho que se configura el fenédmeno de “carencia actual
del objeto por hecho superado .

Al respecto dicha corporacidn en sentencia T-009 de 2022 dijo lo siguiente:

(...) Sin embargo, durante el proceso de amparo pueden presentarse distintas
circunstancias que permitan inferir que la vulneracion o amenaza invocada ceso porque: (i)
se conjurd el dafio alegado; (ii) se satisfizo el derecho fundamental afectado; o, (iii) se
presentd la inocuidad de las pretensiones de la solicitud de amparo.

Estas situaciones generan la extincion del objeto juridico de la tutela, por lo que cualquier
orden de proteccion proferida por el juez caeria en el vacio8l, Este fenémeno ha sido
denominado “carencia actual de objeto”, el cual se presenta por la ocurrencia,
respectivamente, de: (i) un hecho superado; (ii) un dafio consumado™; o, (iii) cualquier
otra situacion que haga inocua la orden de satisfacer la pretension de tutelal®@. De este
modo, la desaparicion de la causa de la interposicion de la solicitud de amparo, que al
mismo tiempo es el fundamento de la intervencién del juez constitucional, anula la vocacién
protectora que le es inherente a la accion de tutela. Por ende, cualquier intervencion
respecto de las solicitudes de quien formula la accion no tendria efecto alguno.

En particular, el hecho superado se configura cuando, durante el tramite constitucional, las
acciones u omisiones que amenazan al derecho fundamental desaparecen por la satisfaccion
de la pretensién perseguida a través de la accion de tutela. Bajo estas circunstancias, la
orden que debe impartir el juez pierde su razon de ser porque el derecho ya no se encuentra
en riesgoL.,

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacién ha incluido el hecho superado dentro
del contexto de la satisfaccion de lo pedido en la accion de tutela. Lo anterior, permite
suponer que la obtencion de las pretensiones devino de una conducta positiva por parte de
la persona o entidad demandada, orientada a garantizar los derechos del accionante (...)
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Ahora, resulta claro que cuando la Corte hace referencia a la ocurrencia de hechos que
sobrevienen durante el trdmite de la accion o de su revision, expresamente manifiesta
que estos deben demostrar que la vulneracion de los derechos fundamentales ha
cesado, por tanto, se requiere diligencia por parte de la entidad accionada cuando
pretende probar que la accion u omision con la cual vulneré los derechos del
accionante, se encuentran superados; ademas, es necesario que se evidencie que
desparecié toda amenaza o dafio a los derechos fundamentales.

La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando, entre la
interposicion de la accién y el fallo, se satisface por completo la pretension objeto de
amparo. Es decir que “por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional,
desaparece la causa que origind la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales del peticionario”.

5.- Frente a la inmediatez
Sefiala el Art 1° del Decreto 2591 de 1991:

Toda persona tendré accidn de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
que sefiale este Decreto

Es decir, el tramite de tutela se encuentra estatuido para ser un tramite sumario y muy
corto; que garantiza la proteccion de los derechos fundamentales de quién la
interpone. Por ello, cuando quién interpone la tutela después de mucho tiempo de la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales; en principio no cumple con el
requisito de inmediatez. Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T 026- 2023
sobre el principio de inmediatez dijo:

(...) la Corte Constitucional ha sefialado reiteradamente que la accién de tutela se
debe interponer en un tiempo oportuno y justo a partir del momento en que ocurre la
situacion que presuntamente vulnera o amenaza el derecho fundamental. Ello porque
la accion de tutela es un mecanismo de proteccion inmediata y efectiva de los
derechos fundamentales. En todo caso, le corresponde al juez constitucional
determinar en cada asunto si la presentacion de la accion fue oportuna. A pesar de
no contar con un término preciso para invocar la accién de amparo, por mandato
expreso del articulo 86 de la Constitucion: “debe existir necesariamente una
correspondencia entre la naturaleza expedita de la tutela y su interposicion justa y
oportuna”.

Si bien la Corte no ha fijado un plazo determinado que se considere razonable para
la interposicion de la tutela, ha establecido ciertos elementos que permiten al juez de
tutela fijar la razonabilidad del término en el que fue propuesta la accion[41]. En
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primer lugar, la existencia de razones validas para la inactividad, en caso de que la
hubiere. En segundo lugar, la permanencia del dafio causado a los derechos
fundamentales, es decir, que la situacion desfavorable como consecuencia de la
afectacion de aquellos sea continua y actual y finalmente, que la carga de
interposicion de la tutela en un plazo razonable resulte desproporcionada, dada la
situacion de debilidad manifiesta del accionante (...).

Es decir, en principio, no existe un tiempo determinado para interponer la accién de
tutela, pues esta podra proponerse en cualquier tiempo; siempre que se considere que
persiste la vulneracion de derechos por la autoridad o ente privado. Sin embargo, tal
y como lo manifiesta la Corte, corresponde al Juez Constitucional en cada caso,
analizar razonablemente las causas que llevaron al accionante a demorar la
interpocison de la accion de tutela. Es decir, de facto el Juez no podré rechazar un
amparo Constitucional por la tardanza en su interposicion, sino que por el contrario
debe realizar un analisis profundo de la situacion puesta a su conocimiento.

6.- Andlisis del caso concreto — Configuracion del hecho superado

-. Sefiala la accionante, que radic6 derecho de peticion el 09 de noviembre de 2021
en donde solicitd:

i) Inicio a trabajar el 14 de enero de 2014 con Ecopetrol SA con un contrato de trabajo
a término fijo; ii) en julio de 2015 suscribid otro si al contrato inicial, en donde se
pacto que a partir de la suscripcion de dicho contrato la accionante pasaria a tener un
contrato de trabajo a término indefinido; iii) que se encuentra afiliada a ADECO y
que entre estd y Ecopetrol SA., existe una convencién colectiva del trabajo; iv)
Ademas, que es beneficiaria de la convencidn colectiva de trabajo, y a pesar de ello,
Ecopetrol SA el 04 de noviembre de 2021 de manera unilateral y sin justa causa
decidio6 dar por terminado el contrato de trabajo; v) Por Gltimo, sefiala que el Art 85
de la convencidn colectiva de trabajo regula el comité de reclamos, y que con dicho
escrito agota el procedimiento consagrado en el Art 85 de la convencidn colectiva
del trabajo.

Ahora bien, se debe sefialar que en el presente tramite tutelar se vincul6 a: Ecopetrol
S.A., Adeco, Ministerio del Trabajo y al Comiteé de reclamos de Ecopetrol S.A.. Por
otra parte, que el derecho de peticidn de 09 de noviembre de 2021 se dirigi6 en contra
de “Nelson Gelver Hernandez Romero como Jefe de Departamento de operacion
financiera de Ecopetrol SA”. De dicha comunicacion se extrae que las pretensiones
iban enfiladas sélo en contra de Ecopetrol S.A., por ser la entidad que realizo el
despido sin justa causa, segun lo afirma la accionante; sin que se logre concluir que
las demaés entidades o personas vinculadas tengan la obligacion legal de brindar
alguna respuesta a la actora.

En ese mismo sentido, tal y como se indico en lineas precedentes, Ecopetrol S.A. al
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dar respuesta a la accion de tutela, manifestd que no habia vulnerado los derechos
fundamentales de la accionante. Para sustentar lo anterior, allegé la respuesta al
derecho de peticion de fecha 22 de noviembre de 2021 en donde se le indico:

Sobre el particular y, una vez analizada la situacion puesta de presente, en relacion con el
ejercicio de la facultad legal de Ecopetrol S.A. para dar por terminado de manera unilateral
y sin justa causa el contrato individual de trabajo, es del caso sefialar que el articulo 61 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por la Ley 50 de 1990 en su articulo 50
contempla las diferentes modalidades por las cuales un contrato individual de trabajo
puede finalizar, dentro de las cuales encontramos las previstas en el literal h), que
expresamente sefiala : "Por decision unilateral en los casos de los articulos 70 del Decreto
2351 de 1965, y 60 de esta ley", disposicion ésta que es concordante con lo previsto en el
articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo, relativa a la terminacion unilateral del
contrato individual de trabajo sin justa causa, modo éste de terminacion que tiene como
consecuencia el pago de la correspondiente indemnizacion.

Es asi como, Ecopetrol S.A., haciendo uso de esta facultad legal, resolvi6 culminar el
vinculo laboral, en razén a lo cual asumié la consecuencia indemnizatoria que la misma
ley impone al empleador en estos casos.

Se aclara que la utilizacion de la posibilidad de finalizar la relacién contractual de manera
unilateral y sin justa causa por parte del empleador, se ajusta a los parametros legales
consagrados en nuestra normatividad laboral, debiendo insistir en que esta clase de
decisiones hacen parte de las facultades previstas en la ley laboral.

Ahora bien, en relacion con la estabilidad laboral a que hace mencion en su comunicacion,
resulta necesario sefialar que habiendo sido revisada su situacion particular se concluye
que usted, en ningun caso, se encontraba cobijada por la misma, habida cuenta que no se
cumplian las condiciones exigidas para su configuracion.

En consonancia con 10 expuesto, no resulta procedente atender de manera favorable su
Peticion.

Radicado Nro: 2.2021-13-0TH36763
Para nospuneer diefo
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Dependencia:

Dep De Servicios De Operacioass Fi
Destina: ROSA MARIA GOMEZ JAIMES
Orignal: Folios 2 Anews 0
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Bogotd, noviembre 22 de 2021

Sefiora

ROSA MARIA GOMEZ JAIMES

Cra. 57 No. 22A-41 Int.3 Apto.609
Conjunto Parque de Cadiz - Salitre Oriental
Bogota D.C.

rmgomezi@gmail.com

Asunto: Su Comunicacién de fecha del 10 de noviembre de 2021 bajo el Radicado Nro.
1-2021-113-0T0035421 de la Oficina de Participadén Ciudadana - RECLAMACION O
RECLAMO DE LA SENORA ROSA MARIA GOMEZ JAIMES.

Se ha recibido en esta dependencia su comunicacién del asunto, por medio de la cual
solicita se reconsidere la decisién adoptada de terminacion unilateral del contrato, sin
Jjusta causa.
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Dicha respuesta fue notificada debidamente a la peticionaria el 23 de noviembre de
2021, a la direccion fisica Cra 57 N 22A — 41 interior 3 Apto 609 conjunto parque
de Cadiz (pag. 142 del pdf 10 del expediente electrénico). Direccidn fisica que
coincide con la aportada por la accionante en el escrito de derecho de peticién. Con
lo anterior, se concluye que, contrario a lo manifestado por la accionante, Ecopetrol
oportunamente si dio y le remiti6 respuesta a lo solicitado en el derecho de peticion.

Decision: Niega por hecho superado e inmediatez

Pues el hecho de que la respuesta hubiese sido negativa a lo solicitado, per se no se
configura como una vulneracion al derecho fundamental de peticién, pues tal y como
lo indica la Corte Constitucional, la respuesta debe ser de fondo, clara, precisa y
congruente con lo solicitado, y bien puede ser negativa, lo que, en efecto, ocurrié en
el presente asunto.
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Por otro lado, se tiene que el derecho de peticion fue presentado el 09 de noviembre
de 2021. Sin embargo, la accionante s6lo presenta accion de tutela 18 meses después
de la presunta vulneracion al derecho fundamental de peticion; lo que a todas luces
demuestra la falta de interés de la accionante en acudir a los medios judiciales
idoneos, lo que conlleva a concluir que también nos encontramos ante la figura de la
inmediatez, al dejar transcurrir mas de seis (6) meses desde la aparente configuracién
del perjuicio irrogado y la fecha de interposicion de la presente accion constitucional,
(18 meses). Lo que conlleva a que por estd razon la accion, igualmente, resulte

improcedente.

Finalmente, respecto a la falta de legitimacidn en la causa por pasiva alegada por el
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Ministerio del Trabajo y el Comité de reclamos Bogota Ecopetrol SA-, Adeco, estas
no vulneraron el derecho fundamental de peticion de la accionante, pues de las
documentales allegadas, en especial el derecho de peticion se extrae que este sélo iba
dirigido a Ecopetrol S.A.,

Igual situacion ocurre con Adeco, quién a pesar de que se notificd de la presente
accion de tutela guardo silencio. Sin embargo, se considera que tampoco estaba
Ilamada a dar respuesta al derecho de peticion, pues el mismo no se dirigia a aquella.

Corolario de lo anterior, se negaré la tutela incoada por improcedente por carencia
actual de objeto por hecho superado y por inmediatez.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la ley, actuando como juez constitucional,

RESUELVE:

Primero-. NEGAR por improcedente la accion de tutela promovida por ROSA
MARIA GOMEZ JAIMES en contra de ECOPETROL S.A., por carencia actual
de objeto por hecho superado e inmediatez conforme ha quedado expuesto en
precedencia.

Segundo-. Declarar la falta de legitimacién en la causa por pasiva del Ministerio del
trabajo, el Comité de reclamos Bogota Ecopetrol SA- y Adeco, por las razones
expuestas.

Tercero-. Informar que contra la presente decision procede el recurso de
impugnacion que deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, por cualquier medio, especialmente a través del correo electrénico
J40ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cuarto-. En el evento de no ser impugnada esta decision, por secretaria remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Quinto-. Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

DIDIER LOPEZ QUICENO

El Juez,
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