JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO
Bogotda D.C, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Accion de tutela promovida por Horacio Zuluaga Hurtado contra el
Ejército Nacional de Colombia. Radicado 2021-00008-00.

Agotado el frdmite del asunto, y no observdndose causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede el despacho a dictar sentencia dentro de la accion de
tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

DERECHOS INVOCADOS: Solicita el actor que se le amparen sus derechos
fundamentales a la igualdad, integridad, legalidad de las acciones de los
funcionarios puUblicos y de peticion.

PERSONA O ENTIDAD CONTRA LA QUE SE DIRIGE LA ACCION: Ejército Nacional
de Colombia en cabeza del General Eduardo Enrique Zapateiro Altamiranda o
quien haga sus veces, y el vinculado Comando de Personal del Ejército Nacionall
en cabeza del Brigadier General Mauricio Moreno Rodriguez o quien haga sus
veces.

PRETENSION: Solicita el actor que se ordene al ejército nacional de Colombia:

e Resolver la peticion que ha elevado ante la citada entidad.
e Pagar los dineros reclamados de manera inmediata.

HECHOS RELEVANTES: Como fundamento del amparo constitucional, en sintesis,
se relacionaron los siguientes:

1. El dia 3 de septiembre de 2020 el accionante envia solicitud de
“NIVELACION DE LOS DINEROS A GRADO DE MAYOR A TENIENTE CORONEL”
junto con los respectivos soportes al correo  electréonico
reqistrocoper@buzonejercito.mil.co (pdgina 1 ala é del archivo pdf 003 del
expediente digital), adjudicandosele a su peticion el nUmero de radicado
2020301001595742.

2. El 20 de octubre de 2021 solicita el actor se le dé respuesta a la peticidon
“NIVELACION DE LOS DINEROS A GRADO DE MAYOR A TENIENTE
CORONEL", enviando correo electronico a email
reqistrocoper@buzonejercito.mil.co (pdgina 18y 19 del archivo pdf 003 del
expediente digital), adjudicAdndosele a su peticion el nUmero de radicado
2020301001870632.

3. El pasado 12 de noviembre de 2020 el tutelante realiza envio fisico de la
solicitud “NIVELACION DE DINEROS A GRADO DE MAYOR A TENIENTE CORONEL
-NIVELACION DE DINEROS DEL RECONOCIMIENTO DE LAS CESANTIAS -
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NIVELACION DE DINEROS PARA LA LIQUIDACION Y ASIGNACION DE RETIRO, al
comando personal del ejército Nacional, comandante brigadier General
Mauricio Moreno Rodriguez (pdgina 12 a la 17 del archivo pdf 003 del
expediente digital), adjudicdndosele como radicado el nUmero
2020301002012222.

4. El 21 de enero de 2021, el accionante solicita mediante envio de correo
electronico a la direccion peticiones@pgr.mil.co, conocer el motivo por el
cual no se le ha dado respuesta a las solicitudes elevadas previamente, tanto
de manera virtual, como fisica. (pdagina 23 y 24 del archivo pdf 003 del
expediente digital) adjudicandosele como radicado el numero 532614.

5. Frente al hecho inmediatamente anterior, el dia 09 de febrero de 2021
recibe respuesta por parte de AA0? Maria Salamanca Gestor y Orientador
Servicio Al Ciudadano DIPER 2 NOMINA, en los siguientes términos:

“...No es posible atender de manera favorable a lo solicitado por
conducto de la seccion nominas del Ejército, toda vez que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 17 de la ley 1755 del 2015, se requiere se
amplie y aclare el objeto de lo solicitado, con el fin de establecer la
dependencia competente para atender el mismo...” (pdgina 34 del
archivo pdf 003 del expediente digital)

TRAMITE PROCESAL

La accidén de tutela fue admitida mediante auto del 3 de marzo de 2021 (archivo
pdf 006 del expediente digital). La admision fue notificada al Ejército Nacional
de Colombia en cabeza del General Eduardo Enrique Zapateiro Altamiranda o
quien haga sus veces, y al vinculado Comando de Personal del Ejército Nacional
en cabeza del Brigadier General Mauricio Moreno Rodriguez o quien haga sus
veces, tal y como consta en archivos pdf 007, 008 y 010 del expediente digital.

CONTESTACION:

En este punto debe destacarse que el Ejercito Nacional y su dependencia
Comando de Personal del Ejército Nacional guardaron silencio durante el frdmite
del presente mecanismo constitucional.

CONSIDERACIONES

La accion de tfutela se establecid como un mecanismo para garantizar la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion Politica de Colombia y, la misma fue reglamentada en el Decreto
2591 de 1991, que senald las reglas bdsicas de su aplicacion. Es asi como el
articulo 6° de dicha normativa delimitd su procedencia para situaciones en las
cuales no existieran recursos o mecanismos judiciales ordinarios salvo que fuera
interpuesta como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable, lo
cual no obsta para que se analice en cada caso si el procedimiento
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correspondiente resulta eficaz de acuerdo con las circunstancias facticas y
juridicas.

PROBLEMA JURIDICO corresponde al despacho resolver lo siguiente:

sExiste vulneracion de los derechos fundamentales del actor, con Ia omision del
Ejército Nacional al no dar respuesta de fondo a sus peticiones, limitdndose a
requerirlo para que amplie y aclare el objeto de lo solicitado? De ser asi, squé
derecho (s) fundamental (es) se afectan?

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra como derecho fundamental
de peticion, aguel que fiene toda persona de presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion, dicha norma estd reglamentada por los articulos 13 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificados por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, asi: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
senalados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma”.

Asi mismo, dicha normatividad desarrolla el derecho de peticidn en su articulo
14, senalando que como regla general toda peticion debe resolverse en el
término de 15 dias hdbiles, exceptuando las peticiones de documentos e
informacién que deben resolverse en 10 dias y las consultas, las cuales tienen
prescrito un término de 30 dias; y que, cuando no fuere posible resolverla en
dicho término, deberd informarse de inmediato lo pertinente al interesado (antes
del vencimiento del término senalado en la ley), exponiéndole las razones del
caso y ddndole a conocer el término razonable para resolverla, el cual no podrd
exceder del doble del término inicialmente previsto. Sobre el tema el Tribunal
Constitucional colombiano ha senalado que las autoridades peticionadas
deben informar los inconvenientes y el tiempo en que se dard respuesta cuando
no se pueda resolver en el plazo establecido: “En relacion con el término legal
para suministrar respuesta, esto es, el plazo que tiene la administracion o el
particular para resolver las peticiones formuladas, debe consultarse al articulo
14° de la ley 1437 de 2011 que senala el termino de quince dias para dar
respuesta a la peticion. “Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion”. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
plazo alli dispuesto y ante la imposibilidad de suministrar la contestacion en dicho
término, la autoridad o el particular deberdn explicar los motivos y senalar una
nueva fecha en el cual se realizard. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
serd determinante, ya que es imperioso tener en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud”. (Sentencia T-369 de 2013).

Aunado a ello, en pronunciamiento posterior, la Corte mediante la sentencia T-
903 de 2014 indicd que: “(...) la jurisprudencia constitucional ha entendido que



cuando se trata de salvaguardar el derecho fundamental de peticidn, el
ordenamiento juridico no prevé un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz
distinto de la accion de tutela, motivo por el cual quien resulte afectado por la
vulneracion de este derecho puede acudir directamente ala accion de amparo
constitucional”. Asilas cosas, se tiene que, no existiendo otfro instrumento judicial
para proteger el derecho de peticién, por tratarse de un derecho fundamental
cuya aplicaciéon es inmediata, el mecanismo mds adecuado es la accidn de
tutela:

Por otfra parte, la honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, ha
considerado que el elemento esencial del mismo radica en la resolucidon pronta
y oportuna por parte de la autoridad a quien se dirige la solicitud y en el derecho
que le asiste al solicitante a obtener una respuesta de fondo,
independientemente de que el senfido de |la decisidn sea positivo o negativo.
Asi entonces, luego de nada serviria dirigirse a una autoridad en particular con
la esperanza de una respuesta pronta y eficaz, si ésta no resuelve dentro de los
términos legales, o, cuando a pesar de hacerlo el contenido de la respuesta es
vago, impreciso o se reserva el sentido de la decision.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional el ndcleo esencial de este
derechoreside eni) unaresolucion pronta y oportuna; ii) una respuesta de fondo,
lo que implica que sea clara, precisa, congruente y consecuente; vy i) la
notificacidon al peticionario (T-154 de 2018):

(i) Resolucion pronta y oportuna. Es una obligacidn de las autoridades y de los
particulares responder las peticiones en el menor tiempo posible, sin exceder el
término de 15 dias hdbiles establecido en la ley, salvo excepciones legales.

(i) Respuesta de fondo o material, requisito que se cumple siempre que la
contestacion sea: a) clara, esto es, que la misma sea inteligible y que contenga
argumentos de facil comprension; b) precisa, de manera que la respuesta
atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda
informacién impertinente y que conlleve a respuestas evasivas o elusivas; c)
congruente, es decir, conforme con lo solicitado; y d) consecuente con el
tradmite en el que la solicitud es presentada”.

(i) Nofificacion de la decision. Este requisito se satfisface poniendo en
conocimiento del ciudadano la respuesta de la autoridad o del particular, pues
de ello se deriva la posibilidad del peticionario de presentar la respectiva
impugnacion.

CASO CONCRETO:

En primer lugar, este despacho judicial advierte que el senor Zuluaga Hurtado ha
elevado tanto de manera virtual como fisica solicitud de Nivelacion salarial y
prestacional del grado de mayor al de teniente coronel con fines de liquidacion
definitiva y de asignacion de retiro —"Nivelacién Dineros Reconocimiento de
Cesantias -Nivelacion de Dineros para la liquidacion y asignacion de retiro”, ante
el accionado Ejército Nacional y vinculado Comando Personal del Ejército, asi:



e Eldia 3 de septiembre de 2020 envia solicitud de “NIVELACION DE LOS
DINEROS A GRADO DE MAYOR A TENIENTE CORONEL" junto con los
respectivos soportes al correo electronico
reqistrocoper@buzonejercito.mil.co (pdagina 1 ala é del archivo pdf 003
del expediente digital), adjudicadndosele a su peticidon el nUmero de
radicado 2020301001595742.

e El 20 de octubre de 2021 solicita se le dé respuesta a la peticidon
“NIVELACION DE LOS DINEROS A GRADO DE MAYOR A TENIENTE
CORONEL", enviando correo electronico al email
reqistrocoper@buzonejercito.mil.co (pagina 18 y 19 del archivo pdf 003
del expediente digital), adjudicdndosele a su peticion el nUmero de
radicado 2020301001870632.

e El dia 12 de noviembre de 2020 realiza envio fisico de la solicitud
“NIVELACION DE DINEROS A GRADO DE MAYOR A TENIENTE CORONEL -
NIVELACION DE DINEROS DEL RECONOCIMIENTO DE LAS CESANTIAS -
NIVELACION DE DINEROS PARA LA LIQUIDACION Y ASIGNACION DE
RETIRO, al comando personal del ejército Nacional, comandante
brigadier General Mauricio Moreno Rodriguez (pdagina 12 a la 17 del
archivo pdf 003 del expediente digital), adjudicdndosele como
radicado el nUmero 2020301002012222.

e Finalmente, el 21 de enero de 2021, solicita, mediante envio de correo
electronico ala direccidn peticiones@pgr.mil.co, conocer el motivo por
el cual no se le ha dado respuesta a las solicitudes elevadas
previamente, tanto de manera virtual como fisica. (pdgina 23 y 24 del
archivo pdf 003 del expediente digital) adjudicdndosele como
radicado el nUmero 532614,

De otro lado, el dia 09 de febrero de 2021, AA09 Maria Salamanca Gestor y
Orientador Servicio Al Ciudadano DIPER 2 NOMINA del Ejército Nacional, remite
respuesta al actor en los siguientes terminos:

“..No es posible atender de manera favorable a lo solicitado por
conducto de la seccion nominas del Ejército, toda vez que de acuerdo a
lo establecido en el articulo 17 delaley 1755 del 2015, se requiere se amplie
y aclare el objeto de lo solicitado, con el fin de establecer la dependiencia
competente para atender el mismo...” (pdgina 34 del archivo pdf 003 del
expediente digital)

Al respecto, el articulo 17 de la ley 1755 de 2015 reza: ... cuando la autoridad
constate que una peticion ya radicada estd incompleta o que el peticionario
deba realizar una gestion de trdmite a su cargo, necesaria para adoptar una
decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley,
requerird al peticionario dentro de los 10 dias siguientes a la radicacidn...”
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Lo anterior habilita a la autoridad para requerir al actor con el fin de que
completara y/o aclarara la solicitud presentada, no obstante, dicho
requerimiento era necesario haberlo realizado dentro de los diez (10) dias
siguientes a su radicacion, debiendo ademds indicar claramente los motivos por
los cuales no era posible resolver de fondo su peticidon, senalando de forma
precisa las razones por las que era necesario complementar, aclarar o aclarar su
peticion.

Para el caso en concreto, encuentra esta Juzgadora que la respuesta dada al
actor el pasado 09 de febrero de 2021, por el Gestor y Orientador Servicio Al
Ciudadano DIPER 2 NOMINA del Ejército Nacional (pdgina 34 del archivo pdf 003
del expediente digital), es ambigua, superflua e inexacta, al limitarse a senalar
gue se debe “aclarar la solicitud” para proceder a remitirla al funcionario o drea
encargada, sin indicar el senfido y objeto de dicha aclaraciéon, siendo
inaceptable que la orientadora de servicio al ciudadano no hubiera procedido
a remitir al drea competente la peticion del actor con la amplia informacidn
suministrada por el ciudadano en su peticion.

Por lo anterior, considera éste despacho que el actuar del Ejercito Nacional a
través de su dependencia de orientacion al ciudadano vulnerd el Derecho de
Peticion del senor Horacio Zuluaga, y que la respuesta dada por la gestora y
orientadora de servicio al ciudadano DIPER 2 NOMINA del Ejército Nacional, ni
definid el fondo del asunto, pero igualmente estd lejos de cumplir con los
requisitos del requerimiento de que frata el art. 17 de la ley 1755 de 2015.

No obstante lo anterior, si bien el actor cita en su solicitud de amparo un nUmero
significante de derechos que considera vulnerados, el juzgado considera que el
derecho que le ha sido conculcado a Horacio Zuluaga Hurtado es del de
peticion, al encontrarse acreditada la radicacion de su solicitud, asi como de los
requerimientos para obtener respuesta, desde hace mucho mds de quince (15)
dias, sin que el Ejército Nacional de Colombia a fravés del Comando Personal o
alguna de las dependencias de la citada entidad, hubiera probado haber dado
respuesta de fondo a lo peticionado y haber notificado al ciudadano en legal
forma lo decidido.

Finalmente, ha de precisdrsele al accionante, que la naturaleza y el alcance del
derecho fundamental de peticion se concreta en la pronta respuesta por parte
de la autoridad a quien se dirige la solicitud, y en el derecho que le asiste al
solicitante a obtener una respuesta de FONDO, sin que ello implique que el
sentido de la decision sea FAVORABLE a sus pedimentos, en concreto hace
referencia este despacho judicial a la pretension elevada en la accidn
constitucional consistente en que se paguen los dineros reclamados de manera
inmediata, habida cuenta, que la accidon de tutela no es el mecanismo idéneo
para tal fin, y no existe evidencia alguna de que el actor se encuentra ante un
perjuicio de cardcter iremediable.

Como corolario de lo expuesto, se ordenard al Ejercito Nacional a fravés del
Comando de Personal del Ejército Nacional en cabeza del Brigadier General



Mauricio Moreno Rodriguez o quien haga sus veces o de la dependencia
competente, que en un término de dos dias (02) siguientes a la nofificacion de
esta providencia, proceda a dar respuesta de fondo a lo solicitado por el actor,
y le nofifique en legal forma la decisidon adoptada so pena de dar aplicacion a
las sanciones establecidas en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

DECISION

En mérito de anteriormente lo expuesto, la Juez Cuarenta Laboral del Circuito de
Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
constitucional,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticidon del senor Horacio
Zuluaga Hurtado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Ejercito Nacional a fravés del Comando de Personal del
Ejército Nacional en cabeza del Brigadier General Mauricio Moreno Rodriguez o
quien haga sus veces, o de la dependencia competente al interior de la entidad,
que en el término de dos dias (2) siguientes a la notificaciéon de este fallo,
proceda a dar respuesta de fondo a la peticidon realizada por la accionante
Horacio Zuluaga Hurtado radicada el 3 de septiembre de 2020y 12 de noviembre
de 2020, respectivamente, y a notificarle en legal forma su contenido.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas eficaz el contenido de esta
sentencia.

CUARTO: Si este fallo no fuere Impugnado, REMITASE el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual Revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUISA FERNANDA NINO DiAZ
Juez
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