JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: accion de tutela promovida por Luz Marina Agudelo Quevedo
contra Casalimpia S.A. Radicado 11001-41-05-008-2021-00302-00.

En la fecha procede este despacho a resolver la impugnacion presentada
por Luz Marina Agudelo Quevedo contra la sentencia proferida en primera
instancia el dia 21 de mayo de 2021 (pdf. 007, Carpeta 001) por el Juzgado
Octavo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd D.C., dentro
de la accidén de la referencia.

ANTECEDENTES

La senora Luz Marina Agudelo Quevedo instaurd accién de tutela (pdf. 001,
carpeta 001) en contra de Casalimpia S.A., con el fin que le fuera amparado
su derecho fundamental de peticidon y como consecuencia de lo anterior se
ordenara a la accionada emitir respuesta de fondo y completa a la peticion
elevada el 23 de febrero de 2021 (pdg. 6 y 7, pdf. 001, carpeta 001).

En sintesis, la accionante como fundamento del amparo senald los
siguientes hechos:

- Que en calidad de extrabajadora de la sociedad Casalimpia S.A.
presentd derecho de peticion ante la entidad accionada el pasado
23 de febrero de 2021 solicitando la enfrega de documentacion
relacionada a su vinculacion laboral (pdg. é6 y 7, pdf. 001, carpeta
001).

-  Que mediante comunicaciéon del 26 de marzo de 2021 con nUmero
de radicado DP-169-2021, CasaLimpia SA emitid respuesta parcial a su
solicitud, haciendo la entrega de algunos de los documentos
solicitados, no obstante frente a los puntos 3, 5, 6 y 7 la accionada
indicé no adjuntarlos comoquiera que los mismos contienen
informacion sensible de la empresa (pdg. 8 a 79, pdf 01, carpeta 001).

-  Quelos documentos son requeridos para poder establecer el valor de
una posible indemnizacion por terminacion unilateral sin justa causa
de su contrato de trabajo por duracion de la obra o labor, que los
mismos no tienen la calidad de sensibles, y que esa es la Unica forma
de conocer la fecha de finalizacién de la relacion laboral con la
accionada Casalimpia S.A., si no se hubiese presentado la
terminacion anticipada de la misma y de esta manera realizar el
cdlculo correspondiente.

TRAMITE PROCESAL PRIMERA INSTANCIA

La accién de tutela fue presentada el 10 de mayo de 2021,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Octavo Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogotd (pdf. 002, carpeta 001), el cual, mediante
proveido de la misma fecha, avocd conocimiento de la accidén en contra
de Casalimpia SA (pdf. 004, carpeta 001, exp. digital).



La accionada rindié informe en los siguientes términos (pdf. 006, carpeta
001):

e Que el 26 de marzo de 2021 emitid respuesta de fondo a la solicitud
que dio origen al tframite tutelar, notificdndola en debida forma a la
direcciéon de correo electronico maoclaviio@hotmail.com, asi como
adjuntando los documentos requeridos por la ciudadana, con
excepcion de aquellos que por mandato constitucional y legal tiene
el cardcter de reservados.

e Solicita negar el amparo constitucional aduciendo que dio respuesta
de fondo a la solicitud elevada por el accionante y que el nicleo
esencial del derecho de peticion no significa que se accedan a las
pretensiones incluidas en el mismo, a su vez indica que la accion de
tutela es improcedente por su cardcter residual y subsidiario.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El veintiuno (21) de mayo de 2021 el Juzgado Octavo Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogotd, profirid sentencia por medio de la
cual negd el amparo del derecho fundamental de peticion de la
accionante Luz Marina Agudelo Quevedo.

Como fundamento de su decision indicd que el argumento de la
accionante de haber presentado el derecho de peticidon a efectos de
garantizar el ejercicio del derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, no tiene una relacion de correspondencia entre
uno y otfro derecho, que permita inferir que la negativa planteada por la
accionada de no hacer entrega de la totalidad de las documentales
solicitadas en el escrito de peticion, conlleve a la vulneracion del derecho
fundamental de peticion.

Asi mismo considerd que la respuesta dada por Casalimpia SA al derecho
de peticion elevado el 23 de febrero de 2021 fue clara, precisa, oportuna y
congruente, resaltando que la negativa de la empresa a entregar la
totalidad de documentos solicitados encuentra respaldo legal en el articulo
24 dela Ley 1755 de 2015.

LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision adoptada en el fallo de fecha de el veintiuno
(21) de mayo de 2021 proferido por el Juzgado Octavo Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogotd, la accionante Luz Marina Agudelo
Quevedo presentd impugnacion el pasado 25 de mayo de 2021 ( pdf 009,
carpeta 001), solicitando se revoque el fallo de primera instancia, al
considerar que persiste la vulneracion a su derecho fundamental de
pefticion al no poder acceder a los contratos solicitados para conocer el
tiempo de la obra contratada.

Con fundamento en lo anterior, la accionante solicita se revoque el fallo de
primera instancia y en su lugar conceder el amparo de sus derechos.

Mediante providencia calendada del 27 de mayo de 2021 el Juzgado de
primera instancia concedid la impugnacion presentada por Luz Marina
Agudelo Quevedo (pdf.110, carpeta 001, exp. digital) contra el fallo
proferido el 21 de mayo de 2021.
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TRAMITE DE IMPUGNACION

Admitida la impugnacién de la presente acciéon de tutela el 31 de mayo de
2021 (Exp. digital, carpeta 002, pdf. 004), en desarrollo de los lineamientos
previstos por el decreto 2591 de 1991, se enviaron comunicaciones a las
partes, informdandoles tal decision (Exp. digital, carpeta 002, pdf. 005).

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al despacho establecer si existe vulneracion del derecho
fundamental de peticion de la accionante, y si Casalimpia S.A. acreditdé
haber brindado respuesta de fondo y completa a la solicitud por ella
presentada el 23 de febrero de 2021.

Igualmente se analizard sila sociedad accionada cumplié con los requisitos
legales para rechazar, por motivos de reserva, la peticion de acceso a
algunos de los documentos solicitados por la ciudadana.

CONSIDERACIONES

Este despacho judicial es competente para conocer de la presente accion
Constitucional en esta instancia, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La accidon de tutela se establecid como un mecanismo para garantizar la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales consagrados
en la Constitucion Politica de Colombia y, la misma fue reglamentada en el
Decreto2591 de 1991, que senald las reglas bdsicas de su aplicacion. Es asi
como el articulo 6° de dicha normativa delimitd su procedencia para
situaciones en las cuales no existieran recursos o mecanismos judiciales
ordinarios salvo que fuera interpuesta como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable, lo cual no obsta para que se analice en
cada caso si el procedimiento correspondiente resulta eficaz de acuerdo
con las circunstancias facticas y juridicas.

Asi mismo, se debe resaltar que la accién de tutela es un instrumento judicial
de cardcter constitucional, subsidiaria, residual y autbnoma, que pretende
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales cuando estos son
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o,
excepcionalmente, por particulares.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra como derecho
fundamental de peticidn, aguel que fiene toda persona de presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion, dicha norma estd reglamentada
por los articulos 13 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificados por el articulo 1° de la Ley
1755 de 2015, asi: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos senalados en este codigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa
y de fondo sobre la misma.

Por otra parte, la honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia,
ha considerado que el elemento esencial del mismo radica en la resolucion



pronta y oportuna por parte de la autoridad a quien se dirige la solicitud y
en el derecho que le asiste al solicitante a obtener una respuesta de fondo,
independientemente de que el senfido de la decision sea positivo o
negativo. Asi entonces, luego de nada serviria dirigirse a una autoridad en
particular con la esperanza de una respuesta pronta y eficaz, si ésta no
resuelve dentro de los términos legales, o, cuando a pesar de hacerlo el
contenido de la respuesta es vago, impreciso o se reserva el sentido de |la
decision.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional el nucleo esencial de este
derecho reside en i) una resolucion pronta y oportuna; ii) una respuesta de
fondo, lo que implica que sea clara, precisa, congruente y consecuente; y
iii) la nofificacion al peticionario (T-154de 2018).

I. Resolucion pronta y oportuna. Es una obligacion de las autoridades y de
los particulares responder las peticiones en el menor tiempo posible, sin
exceder el termino de 15 dias hdbiles establecido en la ley, salvo
excepciones legales.

ii. Respuesta de fondo o material, requisito que se cumple siempre
que la contestacion sea : a)clara, esto es, que la misma sea inteligible
y que contenga argumentos de fdcil comprension; b)precisa, de manera
que la respuesta atienda directamente a lo solicitado por el
ciudadano y que se excluya toda informacion impertinente y que
conlleve a respuestas evasivas o elusivas; c)congruente, es decir,
conforme con lo solicitado; y d)consecuente con el trdmite en el que
la solicitud es presentada”.

iif. Nofificacion de la decision. Este requisito se satisface poniendo en
conocimiento del ciudadano Ila respuesta de la autoridad o del
particular, de ello se deriva la posibilidad del peticionario de presentarla
la respectiva impugnacion.

No obstante lo anterior, el Decreto 491 de 2020, en su articulo 5 (declarado
condicionalmente exequible mediante sentencia C-242 de 2020)
establecio:

“...Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefAalados en el articulo 14
de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse denfro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse
denfro de los veinte (20) dias siguientes a surecepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término senalado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable
en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.



Pardgrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de ofros derechos fundamentales...”

DERECHO DE ACCESO A DOCUMENTOS PRIVADOS

La regulacion del derecho de peticion ante particulares estd contenida en
los arficulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015, que recogieron el sistema de
reglas construido por la Corte Constitucional, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podrd ejercer el
derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, qasociaciones, organizaciones religiosas,
cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el frdmite y resolucion de estas peficiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podrdn invocar la reserva de la informacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica
ylaley.

Las petficiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases
de datos de cardcter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las
provenientes de terceros paises se regirdn por lo dispuesto en la Ley Estatutaria
del Habeas Data.

Pardgrafo 1°. Este derecho también podrd ejercerse ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension,
subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcion o
posicion dominante frente al peticionario.

Pardgrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo
prestardn asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para
garantizarle el ejercicio del derecho constitucional de peticion que hubiere
gjercido o desee ejercer ante organizaciones o instituciones privadas.

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podrd negarse a la recepcion vy
radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en
sanciones y/o multas por parte de las autoridades competentes.

Articulo 33. Derecho de peticion de los usuarios ante instituciones privadas. Sin
perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensacion
Familiar, a las Instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, a las
entidades que conforman el sistema financiero y bursdtii y a aquellas
empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos domiciliarios, que
se rijan por el derecho privado, se les aplicardn en sus relaciones con los
usuarios, en lo pertinente, las disposiciones sobre derecho de peticidn
previstas en los dos capitulos anteriores.”

Asi pues, la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones ante particulares se
rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las autoridades,
consagradas en el Capitulo | de la citada norma, que entre otfros, senala que
la peticidn puede ser presentada verbalmente, por escrito o por cualquier
medio idoneo, y que el particular debe respetar los términos de respuesta
segun lo dispuesto en el articulo 14 de la misma.

En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de 2015, es
posible presentar derecho de peticion ante particulares siempre que estos (i)
presten servicios publicos o cuando estén encargados de ejercer funciones
publicas; (i) se frate de organizaciones privadas con o sin personeria juridica si



lo que se busca es garantizar ofros derechos fundamentales -diferentes al
derecho de peticion- vy (i) sin importar si se trata de una persona natural o
juridica, cuando exista subordinacion, indefension o posicion dominante
(resalto propio).

CASO CONCRETO

Descendiendo al estudio del presente asunto se advierte que, en efecto el
23 de febrero de 2021, la senora Luz Marina Agudelo Quevedo realizé
solicitud ante Casalimpia S.A, pretendiendo se le alegaran los siguientes
documentos:

1. Reglamento Interno de Trabajo y soporte de notificacion.

2. Manual de funciones y competencias laborales para el cargo
operaria y soporte de notificacion.

3. Estructura de personal de Casalimpia.

4. Exdmenes meédicos ocupacionales obligatorios:  preingreso,
periddicos y egreso.

5. Contrato comercial suscrito entre Casa Limpia y Fundacién de la
mujer para el municipio de Cdqueza donde me enconfraba
laborando para el momento de mi despido.

6. Contrato comercial suscrito entre Casa Limpia y Cafam para el
municipio de Cdqueza donde me encontfraba laborando para el
momento de mi despido.

7. Contrato comercial suscrito entre Casa Limpia y Bureau Veritas
para el municipio de Cdqueza donde me encontraba laborando
para el momento de mi despido.

8. Soportes de envid y recibido de la comunicacion de referencia
acta de explicacion de ausencias de fecha 1 de abril de 2020,
conocida por la suscrita hasta el 29 de enero de 2021 por intermedio
de la abogada de la empresa en la diligencia de conciliacion
laboral ante el Ministerio del Trabajo del municipio de Cdaqueza,
quien la aportd en la diligencia.

9. Carta de terminacion de contrato de trabagjo.

Afirma la ciudadana que la respuesta dada por Casalimpia SA el 26 de
marzo de 2021, no satisface el nucleo esencial del derecho de peticidon
comoquiera que niega la entrega de los soportes documentales solicitados
anumerales 3, 5, 6 y 7, aduciendo reserva de los mismos.

Durante el término del traslado de la accidon de tutela, Casalimpia SA rindid
informe asi:

e Senald que el 26 de marzo de 2021 emitié respuesta de fondo a la
solicitud que dio origen al frdmite tutelar, notificndola en debida
forma a la direccidén de correo electronico maoclavijio@hotmail.com,
asi como adjuntando los documentos requeridos por la ciudadana,
con excepcion de aquellos que por mandato constitucional y legal
tiene el cardcter de reservados.

e Solicita negar el amparo constitucional aduciendo que dio respuesta
de fondo a la solicitud elevada por el accionante y que el nicleo
esencial del derecho de peticion no significa que se accedan a las
pretensiones incluidas en el mismo, a su vez indica que la accion de
tutela es improcedente por su cardcter residual y subsidiario.
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Sobre el contenido de la respuesta dada a la peticionaria, se advierte que
el mismo no satisface el ndcleo esencial de la peticidon, por las razones que
se exponen a continuacion:

Si bien La Corte declard la constitucionalidad del inciso tercero del articulo
32, que faculta a las entidades privadas a invocar la reserva de informacion,
precisando que “el articulo 24 relativo a las reservas que se encuentran en
el Capitulo I, se encuentfra excluido del derecho de peticion ante
particulares”, senalado ademds, que los particulares estan habilitados para
invocar las reservas contempladas en otras leyes que regulan la materia de
manera especial, como pueden serlo la Ley Estatutaria de Habeas Data
1266 de 2008 y la Ley de Proteccion de Datos 1581 de 2012, enfre otras
normas, ello no excluye al particular del deber de motivar e indicar en forma
precisa las disposiciones legales que impidan la entrega de informaciéon o
documentos.

Para el caso en concreto se observa que Casalimpia S.A. respecto de los
documentos solicitados en los numerales 3, 5, 6 y 7 de la peticion invocada
por la actora, se limita a informarle que “no es posible acceder a sus
solicitudes, toda vez que dichos documentos contienen informacion sensible
de la compania la cual no puede ser otorgada”, sin senalar fundamento
factico, ni mucho menos juridico que soporte tal afimacion,
materializindose de esta manera la vulneracion flagrante a su derecho
fundamental por contravenir lo dispuesto en el art. 25 de laley 1755 de 2015
que senala: “Toda decisidon que rechace la peticidon de informaciones o
documentos serd motivada, indicard en forma precisa las disposiciones
legales que impiden la entrega de informacion o documentos pertinentes y
deberd notificarse al peticionario” (se resaltal).

Alrededor de los casos en que se alega la reserva de documentos, la Corte
en sentencia T-487/17 dijo que “fue voluntad del legislador que al derecho de
peticion ante particulares no le aplicaran las reglas de la insistencia en caso de
reserva documental, en la medida en que este recurso es conocido por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y no se establecié un procedimiento
para ello, por cuanto ello hace parte de otras leyes que de manera especial
regulan la materia” “...La ley estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o
judicial que pueda o deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un
particular les ha negado la enfrega de informacion o de documentos alegando la
reserva de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de ofro
medio de defensa, procede el ejercicio de la accién de tutela”, acreditdndose
de esta manera la procedencia del presente trédmite tutelar, al no contar la
ciudadana con ofro mecanismo de defensa judicial al que acudir.

Por otra parte, la Corte Consitutcional reiterd la procedencia del derecho
de peficion ante particulares, en los casos de indefension y subordinacion,
en nombre de la eficacia horizontal de los derechos fundamentales ante
particulares, como expresion del derecho a la igualdad, afimando desde
la Sentencia T-689 de 2013, que “En el plano de las relaciones privadas, la
proteccion de los derechos fundamentales tiene una eficacia horizontal como una
manifestacidn del principio de la igualdad, pues, precisamente ante las relaciones
dispares que se sostienen en el dmbito social, sin la obligatoriedad de los derechos
fundamentales entre particulares, la parte débil quedaria sometida sin mds, a la
voluntad de quien ejerce autoridad o tiene ventaja sobre ella, y desde el punto de
vista material, equivale a decir que quienes se encuentran en estado de
indefension o subordinacion tienen la posibilidad de asumir una verdadera defensa
de sus intereses.”

Se tiene asi, que enfre la ciudadana Luz Marina Agudelo Quevedo y
Casalimpia S.A. existid una relacion de cardcter laboral, que tiene como
elemento esencial la subordinaciéon del trabajador y, que la empleadora se



niega de redlizar la enfrega de los documentos relacionados en los
numerales 3, 5, 6 y 7 del derecho de peticidon, aduciendo, sin motivacion
alguna, reserva legal.

Teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial citado, y la evidente
vulneracioén del derecho fundamental de peticion de la actora, se revocard
la sentencia de primera instancia, y en su lugar, se ordenard el amparo del
derecho fundamental de petficion de la senora Luz Marina Agudelo
Quevedo, para que en el término de 5 dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, su ex empleadora proceda a dar respuesta de fondo y
completa a lo solicitado el 23 de febrero de 2021, allegdndole copia de la
totalidad de los documentos por ella solicitados.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Juez Cuarenta Laboral del
Circuito de Bogotda D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad constitucional.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 21 de mayo de 2021 por el
Juzgado Octavo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd,
dentro de la accidn de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de la senora Luz
Marina Agudelo Quevedo, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a Casalimpia S.A. que en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a dar repuesta de
fondo y completa ala peticion presentada por la actora el 23 de febrero de
2021, allegdndole copia de la totalidad de los documentos por ella
solicitados.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mds expedito, del contenido
de esta sentencia.

QUINTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision

oNOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUISA FERNANDA NINO DIAZ
JUEZ
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