JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: accion de tutela promovida por Edwin Mauricio Moreno Prieto
contra Claro soluciones moéviles -Comcel SA- y otros. Radicado 11001-41-05-
007-2021-00404-00.

En la fecha procede este despacho a resolver la impugnacion presentada
por Cifin S.A. -Transunidn y Experian Colombia S.A. -Datacrédito por
intermedio de sus apoderados (Exp digital, carpeta 001, pdf. 16, 19 y 20)
contra la sentencia proferida en primera instancia el dia 02 de julio de 2021
(Exp digital, carpeta 001, pdf. 14) por el Juzgado Séptimo Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogotd D.C., dentro de la accion de la
referencia.

ANTECEDENTES

El senor Edwin Mauricio Moreno Prieto instaurd acciéon de tutela (Exp. digital,
carpeta 001, pdf. 01) en contra de Claro soluciones moviles -Comcel SA-,
con el fin que le fueran amparados sus derechos fundamentales de peticion
y hdbeas data, que como consecuencia de lo anterior se ordenara a la
accionada a emitir respuesta de fondo a la peticion elevada el 27 de mayo
de 2021 (pdf. Pag. 12 a 23, pdf. 01, carp. 001), asi como eliminar el reporte
negativo de cenftrales riesgo que registra en su historial crediticio.

En sintesis, el accionante como fundamento del amparo senald los
siguientes hechos (Exp. digital, carpeta 001, pdf. 01, pag. 1y 2):

- Indicé que el pasado 27 de mayo de 2021, presentd derecho de
peticion ante la accionada Claro soluciones modviles -Comcel SA,
solicifando los documentos requeridos para que esta Ultima realizara
el reporte negativo en las centrales de riesgo a su nombre.

- A la fecha de presentacion de la accidon constitucional no se ha
brindado respuesta de fondo a su solicitud.

TRAMITE PROCESAL PRIMERA INSTANCIA

La accion de futela fue presentada el 22 de junio de 2021,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogotd (Exp. digital, carpeta 001, pdf. 01, pag. 26), el
cual, mediante proveido de la misma fecha avocd conocimiento de la
accion en contra de Claro soluciones moéviles -Comcel SA y ordend la
vinculaciéon de la Superintendencia Financiera de Colombia, Experian de
Colombia S.A. — Datacreédito y la Cifin -Transunion. (Exp. digital, carpeta 001,
pdf. 02).

La accionada y vinculados rindieron informe en los siguientes términos:

- Superintendencia Financiera de Colombia: Afiirma que existe falta de
legitimacion en la causa por pasiva, comoquiera que la entidad no fiene
relacion alguna con la peticion y hechos que dan origen al tramite
constitucional (pdf. 08, 092 y 10, carp. 001).



-Cifin S.A.S. -Transunién-: Indica que la entidad no hace parte de la relacion
contractual que existe entre la fuente (entidad accionada) y el fitular de la
informaciéon (accionante), que de conformidad con lo establecido en los
arficulos 8 y 9 de la Ley 1266 de 2008, en calidad de operadora, no puede
modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacidén reportada por las
fuentes, salvo que sea requerido por esta, finalmente indica que el fiempo
de permanencia del dato negativo reportado, obedece al cumplimiento
de un mandato establecido legalmente (pdf. 11, carp. 001).

-Experian Colombia S.A. -Datacrédito-: Solicita negar la accion de tutela de
la referencia, en virtud a que realizada consulta en la historia de crédito del
accionante, la misma no contiene dato negativo alguno que justifique el
reclamo (pdf. 12, carp. 001).

-Comunicacion Celular S.A. -Comcel S.A- Claro: afirma que frente al
derecho de peticidn elevado el 27 de mayo de 2021 por el senor Moreno
Prieto, la entidad brindd respuesta de fondo mediante comunicacion
radicado GRC-2021274350-2021, la cual fue notificada en debida forma al
ciudadano, tal y como consta en pdginas 8 a 12, del archivo pdf 01 de la
carpeta 001 en el expediente digital; igualmente indica que la obligacion
1.45235773 objeto de reclamo, presentd mora desde septiembre a
diciembre de 2019, no obstante el estado del reporte de la misma es el de
pago voluntario sin histérico de mora (pdf. 12, carp. 001).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El dos (02) de julio de 2021 el Juzgado Sépfimo Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogotd, profirid sentencia por medio de la cuadl
ampard los derechos fundamentales al hdbeas data y buen nombre del
accionante, y ordené a Comunicacion Celular S.A -Comcel S.A., que en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la sentencia retirara cualquier reporte o referencia negativa
de la obligacién 1.4235773 a nombre del actor.

A su vez ordend a las centrales de riesgo Cifin S.A. -Transunién y Experian
Colombia S.A -Datacrédito, que dentro del término de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de la sentencia, eliminara de sus bases
de datos cualquier reporte o referencia negativa registrada con ocasion a
la obligacion 4235773 a nombre del actor.

Como fundamento de su decision indicd que Ila empresa de
comunicaciones vulnerd los derechos al buen nombre y al hdbeas data
financiero del senor Moreno Prieto, habida consideracion que, a pesar de
haber sido requerida por via de derecho de petficion, para que se
aportara los documentos que demostrara |la autorizacidn que es
necesaria para la inclusion del dato negativo, esto no ocurrid,
desconociendo los requisitos ineludibles para que proceda el reporte de un
dato negativo ante las cenfrales de riesgo, aunado a que en el informe
presentado pone de presente que es consciente del hecho que el reporte
efectuado no cumplia con los presupuestos establecidos para tal fin.

De ofra parte negd el amparo solicitado frente ala presunta vulneraciéon del
derecho de peticidn, por carencia actual de objeto por la ocurrencia de un
hecho superado.



LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision adoptada en el fallo de fecha del dos (02) de
julio de 2021 proferido por el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogotd, las accionadas Cifin S.A. -Transunion y Experian
Colombia S.A. -Datacrédito por intermedio de sus apoderados presentaron
escrito de impugnacion el 07 y 15 de julio de 2021, respectivamente (Exp
digital, carpeta 001, pdf. 16, 19 y 20), alegando en sinfesis, que de
conformidad con lo establecido enlos articulos 8y 12 de la Ley 1266 de 2008,
el operador de informacién no es responsable del dato que le es reportado
por la fuente, por lo que la condena no deberia dirigirse contra la citada
entidad, méxime cuando el error fue aducido a la fuente.

De ofro lado, Claro soluciones moviles -Comcel SA arrimo al presente tramite,
memoriales indicando el cumplimiento del fallo proferido el 02 de julio de
2021 (pdf. 17y 18, carp. 001).

TRAMITE DE IMPUGNACION

Admitida la impugnacion de la presente accion de tutela el 21 de julio de
2021 (Exp. digital, carpeta 002, pdf. 004), en desarrollo de los lineamientos
previstos por el decreto 2591 de 1991, se envidé comunicaciones a las partes,
informdandoles tal decision (Exp. digital, carpeta 002, pdf. 005).

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al despacho resolver si existe vulneracion del derecho
fundamental al buen nombre y hdbeas data del accionante vy si
actualmente nos encontramos frente a la figura del hecho superado.

CONSIDERACIONES

Este despacho judicial es competente para conocer de la presente acciéon
Constitucional en esta instancia, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela se establecid como un mecanismo para garantizar la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales consagrados
en la Constitucion Politica de Colombia y, la misma fue reglamentada en el
Decreto 2591 de 1991, que senald las reglas bdsicas de su aplicacion. Es asi
como el articulo 6° de dicha normativa delimitdé su procedencia para
situaciones en las cuales no existieran recursos 0 mecanismos judiciales
ordinarios salvo que fuera interpuesta como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable, lo cual no obsta para que se analice en
cada caso si el procedimiento correspondiente resulta eficaz de acuerdo
con las circunstancias facticas y juridicas.

Asi mismo, se debe resaltar que la accion de tutela es un instrumento judicial
de cardcter constitucional, subsidiaria, residual y autbnoma, que pretende
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales cuando estos son
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o,
excepcionalmente, por particulares.



HABEAS DATA

El derecho fundamental al hdbeas data se encuentra consagrado en el
arficulo 15 Superior que dispone que todas las personas tienen derecho ala
intfimidad personal, al buen nombre, a conocer, actualizar y rectificar la
informaciéon que se haya recogido sobre ellas en los diferentes bancos de
datos y en los archivos de entfidades publicas y privadas. Adicionalmente,
establece la obligacion que tiene el Estado de hacer respetar tales
derechos.

En sentencia T-729 de 2002 la Corte definid el derecho al hdbeas data como
la facultad que tiene el fitular de informacidén personal de exigir a las
administradoras de bases de datos el acceso, la inclusidon, la exclusion, la
correccion, la adicion, la actualizacion, la certificacion de la informacion y la
posibilidad de limitar su divulgacion, publicacion o cesién.

Adicionalmente, la Corte establecidé que el dmbito de aplicacion del
derecho fundamental al hdbeas data depende del entorno en el cual se
desarrollan los procesos de administracion de bases de datos personales. En
consecuencia, el contexto material de dicho derecho, estd integrado por “el
objefo o la acfividad de las entidades administradoras de bases de dafos, las
regulacionesinternas, los mecanismos técnicos para la recopilacion, procesamiento,
almacenamiento, seguridad y divulgacion de los datos personales y la
reglamentacion sobre usuarios de los servicios de las administradoras de las bases de
datos”.

Al respecto el articulo 12 de la Ley 1266 del 2008, reza:

“Requisitos especiales para fuentes. Las fuentes deberdn actualizar
mensualmente la informacidn suministrada al operador, sin perjuicio de lo
dispuesto en el Titulo Ill de la presente ley.

Elreporte de informacion negativa sobre incumplimiento de obligaciones de
cualquier naturaleza, que hagan las fuentes de informacidn a los operadores
de bancos de datos de informacion financiera, crediticia, comercial, de
servicios y la proveniente de terceros paises, solo procederd previa
comunicacion al titular de la informacion, con el fin de que este pueda
demostrar o efectuar el pago de la obligacion, asi como controvertir
aspectos tales como el monto de la obligacion o cuota y la fecha de
exigibilidad. Dicha comunicaciéon podrd incluirse en los extractos periddicos
que las fuentes de informacidn envien a sus clientes.

En todo caso, las fuentes de informacion podrdn efectuar el reporte de la
informacion transcurridos veinte (20) dias calendario siguientes a la fecha de
envio de la comunicacidn en la dltima direccion de domicilio del afectado
que se encuentre registrada en los archivos de la fuente de la informacion y
sin perjuicio, si es del caso, de dar cumplimiento a la obligacion de informar
al operador, que la informacion se encuentra en discusion por parte de su
fitular, cuando se haya presentado solicitud de rectificacion o actualizacion
y esta aun no haya sido resuelta”.

CARENCIA ACTUAL POR HECHO SUPERADO

Este fendmeno se presenta cuando lo que se pretende a través de la accidn
de tutelq, se satisface, desapareciendo la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante. En este evento, no
es necesario readlizar un andlisis de fondo sobre la vulneracidn de los
derechos fundamentales cuya proteccion se demanda, salvo en los casos
donde el juez constitucional considere que debido ala gravedad del asunto



se deba hacer un llamado de atencidn por el hecho que origind la tutela, o
para condenar su ocurrencia y advertir que la reincidencia en el mismo
acarreard sanciones.

En sentencia T-045 de 2008, se senald los casos en los que se estd en
presencia de un hecho superado:

1. Que con anterioridad a la interposicion de la accidn exista un hecho o
se carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar
un derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se
actda.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a
la accién que generd la vulneracién o amenaza haya cesado (negrilla y
subrayado propio).

3. Silo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de
una prestacion y, dentro del fradmite de dicha accion se safisface éstq,
también se puede considerar que existe un hecho superado.”

En lo que hace relacion a la figura del hecho superado, la Corte
Constitucional en diversas providencias se ha manifestado frente a dicho
fendmeno juridico, tal es el caso de la senfencia T-011 de 2016, asi:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accidon u omision (segun sea
el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion
de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en
el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro
del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.

CASO CONCRETO

Descendiendo al estudio del presente asunto, se advierte que el propdsito
de la accion consiste en el amparo de los derechos fundamentales de
peticion y hdbeas data del actor, y qgue como consecuencia de lo anterior,
se ordene a la accionada a emitir respuesta de fondo a la peticion elevada
el 27 de mayo de 2021 (pdf. Pag. 12 a 23, pdf. 01, carp. 001), asi como
eliminar el reporte negativo de centrales riesgo que registra en su_historial
crediticio.

Durante el término del traslado de la accidon de tutela, la empresa de
comunicaciones Claro soluciones moviles -Comcel SA rindid informe asi:

¢ Que frente al derecho de peticion elevado el 27 de mayo de 2021 por
el senor Moreno Prieto, la entidad brindd respuesta de fondo
mediante comunicacion radicado GRC-2021274350-2021, la cual fue
nofificada en debida forma al ciudadano, tal y como consta en
pdginas 8 a 12, del archivo pdf 01 de la carpeta 001 en el expediente
digital; igualmente indica que la obligacion 1.45235773 objeto de
reclamo, presentd mora desde septiembre a diciembre de 2019, no
obstante el estado del reporte de la misma es el de pago voluntario
sin histérico de mora (pdf. 12, carp. 001).

Al respecto, el juzgador de primera instancia acertadamente ampard el
derecho fundamental al habeas data y buen nombre del accionante, en
atencién a que la entidad de comunicaciones en el informe presentado
pone de presente que es consciente en que el reporte efectuado no



cumplia con los presupuestos establecidos para tal fin, todavez que
realizada la verificacion correspondiente, se tuvo que el pago realizado por
el senor Moreno Prieto fue de manera voluntaria, y que el estado del reporte
en la respectiva obligacidon deberia mantenerse como pago sin histérico de
mora, es decir, nunca debid generarse reporte negativo ante las centrales
riesgo respecto de la obligacion 1.45235773.

De ofro lado, frente a las disposiciones contenidas en la parte resolutiva de
la sentencia atacada, las accionadas Cifin S.A. -Transunidon y Experian
Colombia S.A. -Datacrédito por intermedio de sus apoderados presentaron
impugnacion 07 y 15 de julio de 2021, respectivamente (Exp digital, carpeta
001, pdf. 16, 19 y 20), alegando en sintesis, que de conformidad con lo
establecido en los articulos 8 y 12 de la Ley 1266 de 2008, el operador de
informacién no es responsable del dato que le es reportado por la fuente,
por lo que la condena no deberia dirigirse confra la citada entidad, mdaxime
cuando el error fue aducido a la fuente.

En este orden de ideas, salta a la vista la documental allegada por la
accionada Comunicacion celular S.A Comcel S.A., indicando que ha dado
cumplimiento a la orden proferida en el fallo de calenda 02 de julio de 2021,
emitido por el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas Laborales,
tal y como consta en archivos pdf. 17y 18 de la carpeta 001 del expediente
digital.

En efecto, a pdagina 45 del pdf.18 en la carpeta 001, se encuentra
comunicacion de fecha 07 de julio de 2021, dirigida al ciudadano Moreno
Prieto, indicandosele que en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 de
la sentencia de tutela (ordenar a Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A., que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, retire cualquier reporte o referencia negativa de la obligaciéon 14235773,
a nombre del actor), se efectud la verificacion de la precitada obligacion y
se procedid con la actualizacion del reporte negativo ante las centrales de
riesgo, confirmdndose que la obligacion registra como pago total voluntario
sin historico de mora (soportes pdag. 46 y 47, pdf. 18, carp 001). Situacidon que
fue corroborada con el actor mediante comunicacion telefénica, donde el
titular del derecho afirmd que una vez realizada la consulta en centrales de
riesgo, actualmente no registra el reporte negativo que dio origen al trdmite
constitucional (constancia secretarial visible a pdf 006, carpeta 002).

Asi entonces, no obstante la acertada decisidon del Juez de primera instancia
y feniendo en cuenta los hechos surgidos con posterioridad al fallo proferido,
asi como el precedente jurisprudencial citado, concluye este despacho
judicial que la empresa de telecomunicaciones accionada dio
cumplimiento a lo ordenado en el fallo de fecha 02 de julio de 2021,
configurdndose en la actualidad un hecho superado, por lo que la decision
de primera instancia proferida por el Juzgado Séptimo Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogotd, habrd de revocarse y en su lugar,
se declarard la carencia actual del objeto por hecho superado.

DECISION
En mérito de lo anteriormente expuesto, la Juez Cuarenta Laboral del
Circuito de Bogotda D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad constitucional.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 02 de julio de 2021 por el
Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd,



dentro de la accidon de la referencia, por carencia actual de objeto por
hecho superado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mds expedito, del contenido
de esta sentencia.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUISA FERNANDA NINO DIAZ
JUEZ

GMG
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