JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO
Bogotd D.C, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Acciéon de tutela promovida por Alba Cecilia Diaz Palacios
contra Colpensiones y Porvenir S.A. Radicado 2021-00056-00.

Agotado el framite del asunto, y no observdndose causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el despacho a dictar sentencia dentro de la
accidn de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES
DERECHOS INVOCADOS: Solicita la actora que se le amparen sus derechos
fundamentales al minimo vital, dignidad humana y seguridad social.

PERSONA O ENTIDAD CONTRA LA QUE SE DIRIGE LA ACCION: Colpensiones
- Direccion de procesos judiciales y Porvenir S.A. — Direccion juridica
contenciosa .

PRETENSION: Ordenar a las accionadas Colpensiones y Porvenir S.A. dar
cumplimiento inmediato a la sentencia proferida el 4 de agosto de 2020 por
el Juzgado diecinueve Laboral del Circuito de Bogotd, que fuese
confirmada por el tribunal Superior de Bogotd el pasado 14 de diciembre de
2020 (exp. digital, carpeta 015 y pdf. 003, pdg 2 a 8, respectivamente).

HECHOS RELEVANTES: Como fundamento del amparo constitucional, en
sintesis, se relacionaron los siguientes:

1. La accionante informa que su companero permanente, el senor
Miguel Angel Martinez Calvo (gepd) promovid proceso con nimero
de radicacion 11001-31-05-019-2018-00692-00 ante el Juzgado
diecinueve Laboral del Circuito de Bogotd, mediante el cual por
sentencia calendada 04 de agosto de 2020 (exp. digital, carpeta
015) se declaré:

i) La ineficacia del traslado del senor Martinez Calvo al RAIS.

ii) Hallarse validamente vinculado al demandante en el RPMPD,
como si nunca se hubiese tfrasladado.

iii) Ordend a Porvenir a devolver a Colpensiones todos los valores
que hubiese recibido con motivo a la dfiliacidon del senor
Martinez  (cotizaciones, aportes adicionales, bonos
pensionales) junto con los rendimientos financieros, incluidos
los intereses y comisiones, sin realizarse descuentos por gastos
de administracion.

2. Que la anterior decision fue confirmada por el Tribunal Superior de
Bogotd mediante sentencia del 14 de diciembre de 2020 (pdf. 003
pdAg. 03 a 08 del expediente digital).

3. Que el sefor Miguel Angel Martinez Calvo fallecié el pasado 19 de
enero de 2021 (exp digital, pdf. 003, pag 09 y 10), sin que se hubiese
dado cumplimiento a las providencias anteriormente relacionadas.

4. Que su presentd derecho de peticidon ante Porvenir S.A el 08 de aboril
de 2021, solicitando en cumplimiento del fallo proferido el 4 de



agosto de 2020 (exp. digital, pdf. 003, pdg. 011 y 012), y que la hoy
accionada porvenir emitid respuesta con nUmero de radicado
4107412046172300 el pasado 20 de abril de 2021 indicando que el
proceso de fraslado ordenado se encuenfra en proceso de
normalizacién de la cuenta de ahorro individual del afiliado para
proceder con el fraslado de los aportes y rendimientos a
Colpensiones, y que una vez concluyan las gestiones administrativas
para el cumplimiento del fallo judicial, le serd informado lo resuelto
a la interesada (exp. digital, pdf. 003, pdg. 13y 14).

TRAMITE PROCESAL

La accién de tutela fue admitida mediante auto del 7 de mayo de
2021 (archivo pdf 006 del expediente digital) y notificada a Colpensiones,
Colpensiones - direccion de procesos judiciales y Porvenir S.A. — direccion
juridica contenciosa, tal y como consta en archivos pdf 008 a 011 del
expediente digital; de ofra parte se comunico la existencia del presente
tramite tutelar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
(archivo pdf 007 del expediente digital).

CONTESTACION:

La accionada Colpensiones por intermedio de la direccidn de acciones
constitucionales, rindid informe el pasado el 11 de mayo de 2021, tal y como
consta en archivo pdf 016 del expediente digital, en los siguientes términos:

e Indica que verificados los sistemas de informacién de la entidad, no
se evidencia peticion de cumplimiento de sentencia presentada
por la senora Alba Cecilia Diaz Palacios o por su apoderado judicial.

e Aduce que la accion de tutela no puede ser usada como
mecanismo para exigir el cumplimiento de las sentencias judiciales,
tal y como en reiterada jurisprudencia lo ha senalado la Corte
Constitucional.

e Senala el procedimiento establecido por Colpensiones para el
cumplimiento de las sentencias, informando que se requiere de un
estudio previo ante consultor de seguridad, a efectos de determinar
la autenticidad de los documentos aportados.

e Que respecto al término para el cumplimiento de la decision
judicial, de conformidad con lo resenado en el articulo 307 del
Codigo General del Proceso, arficulos 192 y 299 de la Ley 1437 de
2011 y ley 2008 de 2019, no se puede exigir el cumplimiento de la
sentencia, sino hasta transcurridos 10 meses a la ejecutoria de la
misma

Por su parte Porvenir presentd informe el 11 de mayo de 2021, por intermedio
de la direccion de acciones constitucionales (pdf. 017, exp. digital) de la
siguiente manera:

e Frente ala solicitud de cumplimiento de la del 8 de abril del presente
ano, senala que con comunicacidén con numero de radicado



4107412046172300 se dio respuesta a lo solicitado (exp. digital,
pdf.017, pdg. 3 A 5).

CONSIDERACIONES

La accidén de tutela se establecié como un mecanismo para garantizar la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion Politica de Colombia vy, la misma fue reglamentada en el
Decreto 2591 de 1991, que senald las reglas bdsicas de su aplicacion. Es asi
como el articulo 6° de dicha normativa delimitd su procedencia para
situaciones en las cuales No existieran recursos © mecanismos judiciales
ordinarios salvo que fuera interpuesta como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable, lo cual no obsta para que se analice en
cada caso si el procedimiento correspondiente resulta eficaz de acuerdo
con las circunstancias facticas y juridicas.

PROBLEMA JURIDICO corresponde al despacho resolver lo siguiente:

2Se encuentra legitimada la actora para solicitar el cumplimiento de un fallo
judicial dictado dentro de proceso ordinario laboral, del cual es beneficiario
quien ella afiima era su companero permanente, hoy fallecido? 3Es la
accidén de tutela el mecanismo procedente para obtener el cumplimiento
de una una sentencia judicial? 3Se encuentra acreditada la existencia de
un perjuicio iremediable?

CARACTER RESIDUAL Y SUBSIDIARIO DE LA ACCION DE TUTELA

En abundante jurisprudencia, la Corte Constitucional ha puesto de presente
el cardcter residual y subsidiario de la acciéon de tutela, asi, verbi gratia, en
la sentencia T-451 de 2010, se senald al respecto lo siguiente:

“Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por esta Corporacion,
la accion de tutela es un mecanismo de origen constitucional de
cardcterresidual y subsidiario, encaminado a la proteccion inmediata
de los derechos fundamentales de las personas que estdn siendo
amenazados o conculcados. Ello en consonancia con el articulo 86
de la Constitucion, los articulo 6° numeral 1, del Decreto 2591 de 1991
que establecen como causal de improcedencia de la tutela:
“[c]lcuando_existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. La existencia de dichos mecanismos serd
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante.”. El_cardcter
subsidiario y residual de la accion de tutela ha servido a la Corte
Constitucional para explicar el dmbito restringido de procedencia de
las peticiones elevadas con fundamento en el articulo 86 de la Carta
Politica, mds aun cuando el sistema judicial permite a las partes
valerse de diversas acciones ordinarias que pueden ser ejercidas ante
las _autoridades que _integran la organizacién _jurisdiccional,
encaminadas todas a la defensa de sus derechos” (negrilla y
subrayado propio).




En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional colombiano ha sostenido
reiteradamente que la omision del ciudadano en utilizar los recursos vy
mecanismos a su favor, no puede ser subsanado a través del amparo de
tutela: “Al respecto, basta senalar que Ila Corte Constitucional ha
considerado como una causal general de improcedencia de la accion de
futela, la de haber dejado de presentar las acciones de que dispone la
parte actora negligentemente, sin que se demuestre que el no agotamiento
de la via gubernativa o la caducidad tuvieron lugar por razones que no le
eran imputables. Ello, por cuanto (i) se respetala competencia del legislador
para definir las “formas propias de cada juicio” (art. 29, CP), garantizando asi
los términos legales para tramitar los conflictos de intereses ante el juez
natural de cada causa; y ademds, (ii) se desarrolla el cardcter subsidiario y
residual de la accion de tutela, en el sentido de que no procede como una
oportunidad para revivir términos vencidos por negligencia de la parte
interesada.

Procedencia de la accjén de tutela para solicitar el cumplimiento de una
sentencia judicial -CARACTER EXCEPCIONAL-

Al respecto la Corte Constirucional en sentencia T-005/15 preciso:

“El primer estudio que debe llevar a cabo el juez constitucional cuando
resuelva una tutela cuya pretension principal radique en el cumplimiento de
una providencia judicial, es determinar el tipo de obligacion que consagra
la orden del fallo. Ahora bien, lo anterior no significa que la accidon de tutela
siempre proceda para ordenar el cumplimiento de una sentencia que
contiene una obligacion de hacer; la_naturaleza subsidiaria de la accién
constitucional siempre prevalece y, por esa razén, ademds de la naturaleza
de la obligacién, debe constatarse que existe un riesgo cierto para los
derechos fundamentales del accionante o el posible acaecimiento de un
perjuicio irremediable. Aceptar una tesis distinta implicaria admitir que la
tutela opera como un mecanismo ordinario dentro de los procesos judiciales,
desnaturalizando asi'la accidn. Este postulado cobra mayor fuerza cuando
la obligacién de hacer que se pretende hacer cumplir, tiene un cardcter
netamente monetario; en estos casos la Corte no puede admitir la
procedencia automdadtica de la accion de tutela, toda vez que hacerlo
desnaturalizaria la accion. En consecuencia, al igual que en cualquier otra
circunstancia puesta en conocimiento del juez constitucional, es menester
realizar un estudio para determinar la real afectacion de los
derechos”(negrilla y subrayado del despacho).

A su vez el érgano de cierre sefiald lo siguiente: “Ahora bien, lo anterior no
significa que la accion de tutela siempre proceda para ordenar el cumplimiento
de una sentencia que contiene una obligacién de hacer; la naturaleza subsidiaria
de la accion constitucional siempre prevalece y, por esa razén, ademds de la
naturaleza de la obligacién, debe constatarse que existe un riesgo cierto para los
derechos fundamentales del accionante o el posible acaecimiento de un perjuicio
imremediable.

Aceptar una tesis distinta implicaria admitir que la tutela opera como un
mecanismo ordinario dentro de los procesos judiciales, desnaturalizando asi la
accion. Este postulado cobra mayor fuerza cuando la obligacién de hacer que se
pretende hacer cumplir, tiene un cardcter netamente monetario; en estos casos la
Corte no puede admitir la procedencia automdtica de la accion de tutela, toda
vez que hacerlo desnaturalizaria la accidon. En consecuencia, al igual que en
cualquier otfra circunstancia puesta en conocimiento del juez constitucional, es



menester realizar un estudio para determinar la real afectacion de los derechos’.

CASO CONCRETO:

En primer lugar es del caso advertir que la sefora Alba Cecilia Diaz Palacios
pretende a partir del presente amparo constitucional se le ordene a las
entidades accionadas dar cumplimiento inmediato del fallo de fecha 4 de
agosto de 2020 emitido dentro del proceso n° 11001310501920180069201
proferido en primera instancia por el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Bogotd y confirmado el 14 de diciembre de 2020 por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota.

En sintesis la decision antes referenciada dispuso: i) La ineficacia del traslado
del senor Martinez Calvo al RAIS. i) Declaré vdlidamente vinculado al demandante
en el RPMPD, como si nunca se hubiese trasladado. i) Ordend a Porvenir a devolver
a Colpensiones todos los valores que hubiese recibido con motivo a la afiliacion del
senor Martinez (cotizaciones, aportes adicionales, bonos pensionales) junto con los
rendimientos financieros, incluidos los intereses y comisiones, sin redlizarse
descuentos por gastos de administracion.

La problemdtica central a resolver en el presente trdmite constitucional, es
determinar, si la accién de tutela es el mecanismo de defensa judicial
establecido para ordenar a las accionadas el cumplimiento inmediato de
la sentencia adiada 4 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Bogotd dentro del radicado
11001310501920180069201, confirmada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd a través de fallo emitido el 14 de diciembre de 2020. Al
respecto de los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela, la Corte
Constitucional en sentencia T009/2020 puntualizo:

“...(i) legitimacion por activa, la solicitud puede ser ejercida por todas las
personas cuyos derechos fundamentales se encuentren vulnerados o
amenazados. Aquellas podrdan actuar por si mismas o por conducto de un
tercero que intervenga en su nombre; (ii) legitimacion por pasiva, el amparo
procede confra las acciones u omisiones de las autoridades publicas v,
excepcionalmente, de particulares; (iii) subsidiariedad, la accion de tutela
resulta procedente cuando no existen otros mecanismos de defensa judicial
disponibles, cuando los mecanismos disponibles no resultan idoneos o
eficaces a la luz de las circunstancias del caso concreto o, cuando aun
siéndolo, se requiere evitar la consumacion de un perjuicio imremediable, en
cuyo caso se emplea la accion como mecanismo ftransitorio; e (iv)
Inmediatez, no puede franscurrir un tiempo excesivo, irrazonable o
injustificado entre la actuacion u omision y el uso efectivo del amparo...” .

En este caso si bien la accidn de tutela se dirige en contra de las entidades
de seguridad social a cargo de quienes se encuentra la materializaciéon del
fallo proferido, lo cierto es que la actora ni siquiera acredita que dentro del
trdmite del proceso ordinario laboral hubiese solicitado ser tenida como
sucesora procesal del demandante fallecido en los términos del art. 68 del
C.G.P, por lo que se considera que este primer presupuesto de legitimacion
no se encuentra satisfecho.

Respecto del requisito de subsidiariedad la Corte Constitucional ha reiterado
que si existen otros medios de defensa, bien sea en sede administrativa o



judicial, para obtener la proteccion de los derechos de estirpe legal que se
sostienen han sido vulnerados, es resorte del interesado ejercitarlos ante |la
autoridad correspondiente, en dichos eventos no serd procedente acudir a
la via tutelar, de tal suerte que la accidn de tutela es un mecanismo
EXCEPCIONAL, gque brinda la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion de cualquier autoridad publica, pero en ninguna manera se
establece como accidn que pueda ser sustitutiva de las acciones ordinarias
que se egjercen ante |las autoridades jurisdiccionales competentes.

Asi mismo, se ha senalado que si lo pretendido es evitar la consumacion de
un perjuicio iremediable de los derechos fundamentales, procederd la
tutela como un mecanismo transitorio de tal proteccion. En este evento, se
tendrian que dar las siguientes hipdtesis para que la tutela pueda ser
procedente: “(i) que se frate de un hecho cierto e inminente; (i) que las
medidas a tomar deben ser urgentes; (i) que la situacion a la que se
enfrenta la persona es grave; y finalmente (iv) que las actuaciones de
proteccion han de ser impostergables.

Como lo pretendido es el cumplimiento inmediato del fallo de fecha 4 de
agosto de 2020 emitido dentro del proceso n°® 11001310501920180069201
proferido en primera instancia por el Juzgado diecinueve Laboral del
Circuito de Bogotd y confirmado el 14 de diciembre de 2020 por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, mediante el cual se declard la
ineficacia del fraslado Martinez Calvo al RAIS y se ordend a Porvenir a
devolver a Colpensiones todos los valores que hubiese recibido con motivo
a la afiliacién del senor Martinez, entre ofros, el legislador ha previsto para
este fin el proceso de ejecucion a tramitarse ante la jurisdiccion ordinaria
laboral a continuacién del frdmite ordinario donde se dictd la sentencia, con
fundamento en el art. 306 del C.G.P

Asi las cosas, es evidente que no es la accion de tutela el mecanismo
procedente para obtener la ejecucidon de una sentencia judicial, no
encontrandose acreditado siquiera un minimo de gestion de la actora ante
la jurisdiccion ordinaria laboral en aras de que se ejecute el fallo, y el Unico
trdmite administrativo adelantado ante el fondo de pensiones Porvenir S.A.,
peticion de cumplimiento de fallo vista a pdg. 11 y 13 archivo 003, no fue
realizado por la senora Alba Cecilia Diaz, sino por una tercera persona
mayor de edad que senala la actora es su hija: lvon Valeria Rodriguez Diaz,
careciendo la actora de legitimacion para agenciar sus derechos.

Asi las cosas, resulta imposible afirmar que el mecanismo de defensa judicial
de ejecucion de sentencia, para para el caso concreto de la actora no
resulta efectivo; al respecto, la ciudadana se limitd a afirmar que el senor
Martinez Calvo era quien sufragaba los gastos de sostenimiento, y que enla
actualidad se encuentra pasando una precaria situacion econdmica, sin
que se haya acreditado al menos sumariamente alguna de dichas
condiciones de vulnerabilidad.

En sintesis, se torna improcedente la accidén de tutela, para buscar a través
de este mecanismo, el cumplimiento de la sentencia judicial proferida por
el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogotd, porlo que el amparo
constitucional serd negado, por la existencia de otro mecanismo eficaz de
defensa judicial de los derechos de la actora y porque no se encuentra



acreditada la existencia de un perjuicio iremediable, que abra paso a la
protecciéon inmediata de sus derechos.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta Laboral del Circuito de Bogotd
D.C, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
constitucional,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la presente accion, de conformidad
con las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el contenido de esta sentencia.

TERCERO: Si este fallo no fuere Impugnado, REMITASE el expediente a Ia
Honorable Corte Constitucional para su eventual Revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUISA FERNANDA NINO DIAZ
JUEZ
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