JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO
Bogotd D.C., septiembre ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Accidon de tutela promovida por la sefnora 4§ |
contra la Alcaldia Mayor de Bogotd y ofros. Radicado 2021-00255-00.

Agotado el frdmite del asunto, y no observandose causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede el despacho a dictar sentencia dentro de la accidn de tutela de
la referencia.

ANTECEDENTES

DERECHOS INVOCADOS: Solicita la actora que se le ampare su derecho fundamental
de peticidn en conexidad con el derecho a la administracién de justicia.

PERSONA O ENTIDAD CONTRA LA QUE SE DIRIGE LA ACCION: Alcaldia Mayor de
Bogotd -Area de gestion de peticiones ciudadanas, Fiscalia General de la Nacion —
Subdirecciéon de gestion documental, Policia Nacional -Grupo de Gestion
Documental, Estacion de Policia de Engativd, Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar -Direccion de servicios y aftencion, Medicina Legal — drea de PQRSD- vy
Comisaria Décima de Familia de Engativa 1.

PRETENSION: Ordenar a la Alcaldia Mayor de Bogotd, Fiscalia General de la Nacién,
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Medicina Legal y Policia Nacional dar
respuesta de fondo a la solicitud presentada ante cada entidad, con niUmeros de
radicados 1355872021 del 28/04/21, 20216170389142 del 28/04/21, 1762562337 del
05/05/2021 y 2021DG-GNSC00962 del 28/04/2021, respectivamente (no se cuenta con
el nUmero de radicado de la peticion hecha ante la Policia Nacional) (pdg. 6 a 23
pdf. 003).

HECHOS RELEVANTES: Como fundamento del amparo constitucional, en sintesis, se
relacionaron los siguientes:

1. La accionante informa que estuvo casada con el senor Edgar Parra y que
durante el desarrollo de la relacion fue victima de maltrato fisico por parte de
su conyuge, por lo que en diferentes oportunidades entre 1986 al 2015 solicitd
ayuda a la Alcaldia Mayor de Bogotd, Fiscalia General de la Nacién, Policia
Nacional, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Medicina Legal.

2. Indica que el pasado 28 de abril del ano en curso, elevd derecho de peticion
a la Alcaldia de Bogotd, Fiscalia General de la Naciéon, Policia Nacional,
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Medicina Legal, sin que a la
fecha de presentacion del amparo constitucional, las entidades aludidas
dieran respuesta de fondo a su peticion. Respecto de las contestaciones
recibidas afirma:


Geraldine Muñoz García


i) Que el 04 y 07 de junio del ano en curso recibio respuestas de la Policia
Nacional, sin embargo considera que las mismas no dan solucion de
fondo a su peticion (pag. 31 a 35, pdf. 003).

i) Que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar remitio respuesta el dia
06 de julio de 2021, la cual no responde de fondo sus pedimentos (pdg.
29 y 30, pdf. 003).

iii) Que el 25 de junio de 2021 recibe respuesta de la Fiscalia General de la

Nacién por medio de la cual se le informa que no aparecen registros de
vinculaciéon a procesos penales (pag. 27 vy 28, pdf. 003).

TRAMITE PROCESAL

La accién de tutela fue admitida mediante aufo del 25 de agosto de 2021
(archivo pdf 005 del expediente digital) y fue notificada a la Alcaldia Mayor de
Bogotd -Area de gestidn de peticiones ciudadanas, Fiscalia General de la Nacion —
Subdireccion de gestion documental, Policia Nacional -Grupo de Gestion
Documental, Estacion de Policia de Engativd, Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar -Direccion de servicios y atencion, Medicina Legal — drea de PQRSD- y
Comisaria Décima de Familia de Engativa 1, tal y como consta en archivos pdf 007 a
018 del expediente digital; de ofra parte, se comunico la existencia de la presente
accidon constitucional a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado -ANDJE-
(pdf. 006).

CONTESTACION:

La Comisaria Décima de Familia de Engativa -Secretaria de Integracion Social
de la Alcaldia Mayor de Bogotd rinde informe el pasado 26 de agosto de
2021 porintermedio del Comisario de turno (pdf. 020), en los siguientes términos:

Indica que el 30 de mayo de 2021 se dio respuesta a lo solicitado por la
accionante, no obstante, allegado el escrito tutelar se traslada la solicitud de
desarchivo al archivo central.

Anexa comunicacion del 30 de mayo de 2021 dirigido a la accionante, en
donde se indica que una vez consultado el sistema SIRBE se aprecian los
siguientes registros: que el 23/02/2008 con RUG 1103/2008 atendiendo la
manifestacion de conflicto se citd a las partes para el 08/05/2008, que el dia
19/12/20211 con RUG 6936/2011 la usuaria solicitd citar a su companero
asigndndose citacion para el 17/01/2012, y que el dia 11/11/2013 con RUG
7800/2013 se brindd apoyo policivo y remision a medicina legal (pdg. 4 a 17,
pdf. 020).



Finalmente, solicita negar las pretensiones invocadas por la accionante
alegando la configuracion de hecho superado por carencia actual del
objeto.

La Fiscalia General de la Nacion presentd contestacion el 27 de agosto de
2021 por intermedio de la Subdirectora de Gestion Documental y la
Coordinadora Grupo de Peticiones de Informacion sobre procesos penales
(pdf. 022 y 024, respectivamente) asi:

Informa que consultado el sistema de Gestion Documental Orfeo se evidencia
que el dia 28 de abril de 2021 se recibid derecho de peticion con el nUmero
de radicado 20216170389142 (pdag. 3 a 6, pdf. 022).

Afirma que la funcionaria Munos Uribe dio respuesta a la peticion el 19 de
mayo de 2021, comunicdndole a la ciudadana que una vez consultados los
sistemas misionales SPOA vy SIJUF con el nombre y cédula de la petente, NO se
encuentran registros de vinculacion a procesos penales por los hechos
narrados en el escrito tutelar (pdg 7 v 8, pdf. 022y pdag. 8y 9, pdf. 024).

Asegura que se realizd consulta en los sistemas LIBRADI y PRODASIG sin
encontrar registro alguno, por ende reiterd la respuesta inicial dada a la
ciudadana, indicdndole que en caso de contar con mds informacidén como
radicado y/o autoridad que le recibid sus denuncias lo podia allegar a la
Direccion Seccional Bogota.

Solicita declarar la carencia actual de objeto por hecho superado.

El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses allegd informe el 27
de agosto de 2021, por intermedio del Jefe de la Oficina Asesora Juridica, de
la siguiente manera (pdf. 023):

Indica que el dia 30 de abril de 2021 con radicado 2021DG-GNSC00962 se
recibe peticion solicitando, entre ofros, “copia de los reportes de medicina
legal que reporten lesiones personales sufridas a mi persona”.

Aduce que mediante oficio n° 477339 del 04 de mayo del 2021 se brindd
respuesta a la ciudadana, a su turno afirma que la citada comunicaciéon fue
notificada a la direccidon de correo electronico anaé2janeth@gmail.com el 06
de mayo de 2021.

La Policia Nacional -Metropolitana de Bogotd- arrimé escrito el 30 de agosto
de 2021, por intfermedio del Jefe de Oficina de Asuntos Juridicos (pdf. 026), asi:

Senala que mediante comunicaciones n® GS-2021-228345-MEBOG y n°® GS-
2021-231810-MEBOG del 4 de junio y 7 de junio de 2021, respectivamente, se
dio respuesta a la solicitud radicada por la accionante el 20 de mayo de 2021
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(pdg. 4 a 8, pdf. 026).

o Solicita declarar la carencia actual del objeto por la ocurrencia de un hecho
superado.

- La Alcaldia Mayor de Bogotd rindié informe el pasado 30 de agosto de 2021
porintermedio de la Oficina Asesora de Juridica en los siguientes términos (pdf.
025y carp. 028):

e Comunica que la solicitud presentada por la actora fue registrada en la
plataforma Web “Bogotd Te escucha” con el nUmero 1355872021, y la misma
fue frasladada por competencia a la Secretaria Distrital de Integracion Social,
asignandose la peticion a la Comisaria de Familia Engativa.

e Precisa que el 30 de mayo de 2021 con radicado de salida SIAC 135587202,
la Comisaria 10 de Familia de Engativd dio respuesta definitiva a la solicitud
elevada por la ciudadana, la que fue enviada al correo electronico
anaé2janeth@gmail.com.

e Solicita su desvinculacion del frdmite constitucional, toda vez que no tiene
competencia funcional para resolver la solicitud de la accionante,

- El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar presentd contestacion el 30 de
agosto de 2021 por intermedio de apoderada judicial, (pdf. 027) asi:

e Indica que el 5 de mayo de 2021 la actora radicéd peticion al buzdn
atencionalciudadano@icbf.gov.co, la cual fue registrada bajo el trdmite SIM
No0.1762562337.

e Informa que el 6 y 21 de mayo de 2021 se brindd respuesta a la ciudadana,
indicAdndosele que la solicitud seria trasladada a la Fiscalia General de la
Nacion y al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
considerando que estas son las enfidades competentes para resolverla, lo
anterior fue comunicado al correo electronico anaé2janeth@gmail.com (pdag.
65, pdf. 027).

e Solicita declarar improcedente la accién de tutela frente a su representada,
aduciendo la configuracién del hecho superado e inexistencia de la
vulneracion.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela se establecid como un mecanismo para garantizar la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Politica de
Colombia vy, la misma fue reglamentada en el Decreto 2591 de 1991, que senald las
reglas bdsicas de su aplicacion. Es asi como el articulo 6° de dicha normativa delimitd
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su procedencia para situaciones en las cuales no existieran recursos © mecanismos
judiciales ordinarios salvo que fuera interpuesta como mecanismo tfransitorio para
evitar un perjuicio iremediable, locual no obsta para que se analice en cada caso
si el procedimiento correspondiente resulta eficaz de acuerdo con
las circunstancias facticas vy juridicas.

PROBLEMA JURIDICO corresponde al despacho resolver lo siguiente:

sAcreditod la Alcaldia Mayor de Bogotd -Area de gestidon de peticiones ciudadanas -
Comisaria Décima de Familia de Engativa-, Fiscalia General de la Nacion -
Subdireccion de gestion documental, Policia Nacional -Grupo de Gestion
Documental y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -Direccion de servicios y
atenciéon, Medicina Legal — drea de PQRSD, a efectos de declarar la figura del hecho
superado, haber dado respuesta de fondo a la solicitud que dio origen a la presente
accidn y notificado en debida forma el contenido de la misma a la accionante?

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra como derecho fundamental de
peticidn, aquel que tiene toda persona de presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion,
dicha norma estd reglamentada por los arficulos 13 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por el
arficulo 1° de la Ley 1755 de 2015, asi: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos senalados en este codigo, por
motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo
sobre la misma”.

Asi mismo, dicha normatividad desarrolla el derecho de peticidon en su articulo 14,
senalando que como regla general toda peticion debe resolverse en el término de
15 dias hdbiles, exceptuando las peticiones de documentos e informacion que
deben resolverse en 10 dias y las consultas, las cuales tienen prescrito un término de
30 dias; y que, cuando no fuere posible resolverla en dicho término, deberd
informarse de inmediatolo pertinente alinteresado (antesdel vencimiento del término
senalado en la ley), exponiéndole las razones del caso y ddndole a conocer el
término razonable para resolverla, el cual no podrdexceder del doble del término
inicialmente previsto. Sobre el tema el Tribunal Constitucional colombiano ha
senalado que las autoridades peticionadas deben informar los inconvenientes y el
tiempo en que se dard respuesta cuando no se pueda resolver en el plazo
establecido: “En relaciéon con el término legal para suministrar respuesta, esto es, el plazo
que tiene la administracion o el particular para resolver las peticiones formuladas, debe
consultarse al articulo 14° de la ley 1437 de 2011 que senala el término de quince dias para
dar respuesta a la peticion. “Salvo norma legal especial y so pena de sancidn disciplinaria,
foda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion”.
De no ser posible, antes de que se cumpla con el plazo alli dispuesto y ante la imposibilidad
de suministrar la contestacion en dichotérmino, la autoridad o el particular deberdn explicar



los motivos y senalar una nueva fecha en el cual se realizard. Para este efecto, el criterio de
razonabilidadserd determinante, ya que esimperioso tener en cuenta el grado de dificultad

o la complejidad de la solicitud”. (Sentencia T-369 de 2013).

Aunado a ello, en pronunciamiento posterior, la Corte mediante la sentencia T- 903
de 2014 indicé que: “(...) la jurisprudencia constitucional ha entendido que cuando se
frata de salvaguardar el derecho fundamental de peticidn, el ordenamiento juridico no
prevé un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz distinto de la accidn de tutela, motivo
por el cual quien resulte afectado por la vulneracion de este derecho puede acudir
directamente a la acciéon de amparo constitucional”. Asi las cosas, se tiene que, no
existiendo ofro instfrumento judicialpara proteger el derecho de peticion, por tratarse
de un derecho fundamental cuya aplicacion es inmediata, el mecanismo mads

adecuado es la accion de tutela-

Por otra parte, la honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, ha
considerado que el elemento esencial del mismo radica en la resoluciéon prontay
oportuna por parte de la autoridad a quien se dirige la solicitud y en el derechoque
le asiste al solicitante a obtener una respuesta de fondo, independientemente de
que el sentido de la decisidn sea positivo o negativo. Asi entonces, luego de nada
serviria dirigirse a una autoridad en particular con la esperanza de una respuesta
pronta y eficaz, si ésta no resuelve dentro de los términos legales, o, cuando a pesar
de hacerlo el contenido de la respuesta es vago, impreciso o se reserva el sentido
de la decision.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional el nicleo esencial de este derecho
reside en i) una resolucion pronta y oportuna; ii] una respuesta de fondo,lo que
implica que sea clara, precisa, congruente y consecuente; vy i) la notificacion al
peticionario (T-154 de 2018):

(i) Resolucién pronta y oportuna. Es una obligacion de las autoridades y de los
particulares responder las peticiones en el menor tiempo posible, sin exceder el término
de 15 dias hdbiles establecido en la ley, salvo excepciones legales.

(i) Respuesta de fondo o material, requisito que se cumple siempre que la contestacién
sea: a) clara, esto es, que la misma sea inteligible y que contenga argumentos de facil
comprension; b) precisa, de manera que la respuesta atienda directamente a lo
solicitado por el ciudadano y que se excluya toda informacidn impertinente y que
conlleve a respuestas evasivas o elusivas; c) congruente, es decir, conforme con lo
solicitado; y d) consecuente con el frdmite en el que la solicitud es presentada”.

(iii) Nofificacion de la decision. Este requisito se satisface poniendo en
conocimiento del ciudadano la respuesta de la autoridad o del particular, puesde ello
se deriva la posibilidad del peticionario de presentar la respectiva impugnacion.

No obstante lo anterior, el Decreto 491 de 2020, en su articulo 5 (declarado
condicionalmente exequible mediante sentencia C-242 de 2020) establecio:



“...Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que
se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliardn los términos senalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de
los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales
se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo
deberdn resolverse dentro de los freinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidon en los plazos aqui
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en el presente articulo expresando los motivos
de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Pardagrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales...”

Siendo del caso mencionar que debido a la actual condicion sanitaria mundial,
ocasionada por el virus SARS-CoV-2, causante de laenfermedad COVID-19,
el gobierno nacional declar6 el estado de emergencia econdmica,
ecoldgica y social en todo el territorio, y a la par, el Ministerio de Salud y Proteccion
Social prorrogd a través de la Resolucion 1315 del 27 de agosto de 2021 la emergencia
sanitaria declarada, hasta el 30 de noviembre de 2021. Esto significa que mientras la
emergencia sanitaria se encuentre vigente, las peticiones presentadas dentro de
ésta, o que se encuentren en curso, por regla general deberdn ser resueltas dentro
de los 30, 20 o 35 dias siguientes a su recepcion, dependiendo el caso.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

En multiples pronunciamientos la Corte Constitucional ha considerado que cuando es
evidente que lo solicitado en la tutela ya fue cumplido, se presenta el fendbmeno de
la carencia actual de objeto por hecho superado, como quiera que la finalidad de
la accidon de tutela se extingue al momento en que cesa la vulneracion o amenaza
de los derechos fundamentales invocados. Asi dispuso la Corte Constitucional
mediante sentencia T-146 de 2012:

“Se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el
momento de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que



habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accion, ha cesado,
desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dano a los derechos
fundamentales. De este modo, se entiende por hecho superado la situacién que se
presenta cuando, durante el trdmite de la accion de tutela o de su revision en
esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion
de los derechos fundamentales, en principio informada a

fravés de la instauracion de la accidn de tutela, ha cesado”.

CASO CONCRETO:

Frente alos hechos que sirvieron de fundamento a la presente accién constitucional,
este despacho judicial advierte lo siguiente:

Se encuentra acreditado que la accionante interpuso derecho de peticion ante la
Alcaldia de Bogotd, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y Medicina Legal, (pdg 2 vy é6 a 23 pdf. 003 del
expediente digital), en los siguientes términos:

“...me permito solicitar,i] copia de las denuncias efectuadas relacionadas con la
violencia doméstica ii) copia de las solicitudes de auxilio relacionadas con la violencia
domeéstica iii) copia de los reportes de las autoridades que intervinieron en los casos
de violencia doméstica iv)copia de las historias clinicas que reporten lesiones
personales sufridas a mi persona v) copia de los reportes de medicina legal que
reporte lesiones personales sufridas a mi persona vi) la demds informarcion que tenga
relacionada con lo expuesto en la presente solicitud ..."

Por su parte, La Alcaldia Mayor de Bogotd rindié informe el pasado 30 de agosto de
2021 por intermedio de la Oficina Asesora de Juridica, solicitando su desvinculacion
del tradmite constitucional, toda vez que no fiene competencia funcional para
resolver la solicitud, comunicando que remitié la misma oportunamente a la
Secretaria Distrital de Integraciéon Social, quien por medio de la Comisaria 10 de
Familia de Engativd 1 procedidé a dar respuesta (pdf. 025 y carp. 028).

Al respecto, La Comisaria Décima de Familia de Engativa -Secretaria de Integracion
Social de la Alcaldia Mayor de Bogotd 1 rinde informe (pdf. 020), en los siguientes
términos:

e Indica que el 30 de mayo de 2021 se dio respuesta a lo solicitado por la
accionante, afirmando que una vez consultado el sistema SIRBE se aprecia
que el 23/02/2008 con RUG 1103/2008 atendiendo la manifestacion de
conflicto se citd a las partes para el 08/05/2008, que el dia 19/12/20211 con
RUG 6936/2011 la usuaria solicitd citar a si companero, asigndndose citacion
para el 17/01/2012, y que el dia 11/11/2013 con RUG 7800/2013 se brindd
apoyo policivo y remision a medicina legal (pdg. 4 a 17, pdf. 020). Anexando
los soportes respectivos.



En efecto, adjunto a la contestacion se encontré comunicacion del 30 de mayo de
2021 (pdg. 4y 5, pdf. 020), asi como los anexos respectivos visibles a paginas 8 a 17
del archivo pdf. 020 del expediente digital, los cuales fueron dados a conocer en
debida forma a la petente, al momento de presentarse la contestacion de la tutela
al correo electronico anaé2janeth@gmail.com, tal y como consta a pagina 01 del
pdf. 027 del expediente digital.

En atencion a lo anterior, teniendo en cuenta que la Alcaldia Mayor de Bogotd
acredité que dio traslado de la peticion a la entidad competente, y que esta Ultima
emitioé respuesta de fondo alo solicitado, se considera que dentro del frdmite de esta
accion se cubrid el nicleo esencial de su derecho fundamental de peticién,
habiéndose igualmente acreditado su notificacion en legal forma, por lo que se
declarard la carencia actual del objeto por hecho superado frente aquella
autoridad.

Por su parte, la Fiscalia General de la Nacion presentd contestacion el 27 de agosto
de 2021 afirmando que la funcionaria Munos Uribe dio respuesta el 19 de mayo de
2021 a la peticion que da origen al trdmite tutelar, comunicdndole a la ciudadana
que una vez consultados los sistemas misionales SPOA y SIJUF, con los datos
suministrados por la accionante (nombre y niUmero de cédula), NO se encuentran
registros de vinculacion a procesos penales (pdg 7y 8, pdf. 022y pdg. 8y 9, pdf. 024),
y en igual sentido adjuntaron el oficio radicado n°® 20212220027061 suscrito por
Andrea del Rosario Marin Bernate (pdg. 07, pdf. 022); de ofro lado, indica que
posteriormente fueron consultados los sistemas LIBRADI y PRODASIG sin encontrarse
coincidencia, motivo por el cual reiterd la respuesta inicial, asi mismo que se le indicd
a la peticionaria que en caso de contar con mas informacion como radicado y/o
autoridad que le recibid las denuncias podia allegarla a la Direccion Seccional de
Bogotad.

Al respecto, encuentra este despacho judicial que la actora en su solicitud de
amparo adjunta el oficio n® 20212220027061 suscrito por Andrea del Rosario Marin
Bernate que da razdn de la consulta realizada en los sistema SPOA vy SIJUF, por medio
del cual se le indica que no se encuentra registro de vinculacion a proceso penal
alguno. Sobre el particular advierte este despacho judicial que la accionante solicitd
“copia de las denuncias por ella elevadas”, y la respuesta dada, mediante oficio n°
20212220027061, se limita a informarle que consultado los sistemas SPOA y SIJUF no se
encuentra registro de proceso penal donde se encuentre vinculada, siendo evidente
que la respuesta dada no atiende directamente o solicitado. De ofro lado, la
accionada afirmé que amplid la respuesta y realizdé consulta en los sistemas LIBRADI Y
PRODASIG, sin embargo no aporta copia de la misma y mucho menos que |as resultas
de dicha consulta hayan sido informadas a la ciudadana.

Por lo anterior, se considera vulnerado el derecho fundamental de peticion, al no
encontrarse acreditado que la autoridad hubiese dado respuesta de fondo,
completa y congruente con lo peticionado, y notificado a la ciudadana en legal
forma lo decidido, por lo que se tutelard al respecto.
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Porsu parte, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses allegd informe
(pdf.023) aduciendo que mediante oficio n° 477339 del 04 de mayo del 2021 se brindd
respuesta ala ciudadana asi “que las actuaciones que realiza esta institucidon proceden
Unicamente por mandato expreso de la autoridad competente y por tal razén esa
entidad no se encuentra facultada para entregar algun tipo de informacién contenida
en informes periciales toda vez que poseen cardcter de reserva y hace parte de una
investigacion que dirige la autoridad que lleva el proceso, sin embargo, se informdé que una
vez revisadas las bases de datos de esta entidad desde el ano 2004, no se encuentran
valoraciones médico legales practicadas a la sehAora (...), que si las valoraciones tienen
mayor antigiedad deben ser buscadas manualmente, por lo que se requeriria de mds datos
que faciliten la busqueda como la unidad donde fue atendida por y la fecha aproximada
de la misma”, a su turno afirma que la citada comunicacion fue noftificada a la
direccion de correo electronico anaé2janeth@gmail.com el 06 de mayo de 2021.

En el sub examine, si bien el Insituto Nacional de Medicina Legal rinde informe, el
mismo se limita a indicar que emitid respuesta de fondo a la solicitud, sin nisiquiera
aportar copia y menos aun prueba de haberla notficado en legal forma a la
ciudadana. En virtud de lo anterior este Despacho Judicial considera que le ha sido
vulnerado el derecho fundamental de peticidon a la accionante, al encontrarse
acreditada la radicacion de su solicitud hace mds de treinta (30) dias, sin que el
Insituto Nacional de Medicina Legal hubiera acreditado haber dado respuesta de
fondo a lo peticionado y haber notificado a la ciudadana en legal forma lo
decidido, por lo que se tutelard al respecto, ordenando a dicha autoridad dar
respuesta de fondo ala solicitud elevada por la ciudadana con nUmero de radicado
2021DG-GNSC00962. En este sentido, y toda vez que obra en el expediente oficio de
fecha 11 de noviembre de 2013, por medio del cual la Comisaria Décima de Familia
de Engativa 1, remite a la actora al Instituto de Medicina Legal con el fin que se le
practiqgue examen médico legal (pdg. 24, pdf. 003), se ordenard que por secretaria
se remita copia de la comunicacion a la accionada para que tenga en cuenta
dicho documento al momento de emitir respuesta.

De otra parte, la Policia Nacional -Metropolitana de Bogotd en la contestacion
arrimada (pdf. 026) senala que mediante comunicaciones nN° GS-2021-228345-
MEBOG y n°® GS-2021-231810-MEBOG del 4 de junio y 7 de junio de 2021,
respectivamente, dio respuesta a la solicitud radicada el 20 de mayo de 2021 y que
da origen al trdmite constitucional (pdg. 4 a 8, pdf. 026).

En efecto, obra en el expediente, aportados por la actora, oficios n°® GS-2021-228435
y GS-2021-231810 del 04 y 07 de junio de 2021 respectivamente, en donde se indica
que previa busqueda en los acervos documentales del CAl Santa Maria del Lago NO
se encuentran escritos y/o documentos que hagan referencia con lo solicitado, en el
mismo sentido afirman que previo traslado a la Oficina de Gestion Documental de la
solicitud, mediante oficio n°® GS-2021-228345-MEBOG la citada dependencia informa
“esta oficina realizo la busqueda minuciosa (...); en donde NO se logran encontrar los
escritos y/o documentos a los cuales se hace referencia...”. En este orden de ideas, si
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bien dicha respuesta genera malestar en la ciudadana, debe aclararse que la
naturaleza y el alcance del derecho fundamental de peticidn se concreta en Ia
pronta respuesta por parte de la autoridad a quien se dirige la solicitud,
y en el derecho que le asiste a la solicitante a que la misma sea de FONDO, sin que
ello implique que el sentido de la decisidon sea FAVORABLE a sus pedimentos, méxime
cuando no obra en el plenario prueba alguna mediante la cual se pueda deducir o
inferir que en efecto exista registro documental en los archivos de la accionada;
motivos suficientes para negar el amparo de tutela frente a la Policia Nacional.

A su turno, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en respuesta visible en
archivo pdf. 027 del expediente digital, indica que frente a la solicitud con nUmero
de radicado 1762562337, los dias é y 21 de mayo y el 7 de julio de 2021 se brindd
respuesta a la ciudadana, informdndole que la solicitud seria trasladada a la Fiscalia
General de la Nacion y al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
considerando que estas son las enfidades competentes para resolverla, al
respecto, si bien la actora considera que el ICBF no brinda respuesta de fondo a su
solicitud, debe aclararse que su solicitud se encamina en obtener copia de las
denuncias o reportes relacionados con la violencia doméstica de la que fue victima,
y que el accionado es una entidad que trabaja por la prevencion y proteccion
integral de la primera infancia, infancia y adolescencia; en este sentido, considera
esta juzgadora que no fue desacertado direccionar la peticion a las entidades que
en efecto tienen competencia para conocer del asunto, en concordancia con lo
establecido en el articulo 21 de la Ley 1755 de 20157, por lo cual cual se negard el
amparo frente a la citada entidad.

Finalmente, en cuanto a la presunta vulneracion al derecho al acceso a la
administracion de justicia por parte de las entidades, no se encuentra acreditado
denfro de las presentes diligencias que las mismas hayan atentado contra este
derecho, incluso, no se halla relacion entre la naturaleza del derecho incoado? y los
supuestos que sirvieron de fundamento a ésta accion.

DECISION
En mérito de anteriormente lo expuesto, la Juez Cuarenta Laboral del Circuito de

Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
constitucional,

L Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la competente, se informard de
inmediato al interesado si este actla verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcién, si
obré por escrito. Dentro del término sefalado remitird la peticion al competente y enviard copia del oficio remisorio
al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicard. Los términos para decidir o
responder se contardn a partir del dia siguiente a la recepcién de la Peticién por la autoridad competente.

2 El derecho a la administracién de justicia ha sido definido por la jurisprudencia constitucional como la posibilidad reconocida
a fodas las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia,
para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en las leyes.



RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional solicitado por la senora § ]
= frente a la Alcaldia Mayor de Bogotd, Policia Nacional de Colombia y el

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de la seNora jdemmmmkiay
e , 1 frente al Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses
y la Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO: ORDENAR al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses -drea
de PQRSD- vy a la Fiscalia General de la Nacion — Direccion de atencion al usuario
Dauita - Grupo de peticiones de informacion sobre procesos penales de
Paloquemao- o dependencias encargadas, que en un término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, procedan a dar respuesta de fondo
y completa alo solicitado por la actora con nUmero de radicado 2021DG-GNSC00962
y 20216170389142 respectivamente, de conformidad con lo expuesto en |la parte
motiva de la presente providencia y a nofificarle en legal forma su contenido. Por
secretaria REMITASE al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
COPIA del oficio de fecha 11 de noviembre de 2013 visible a pdgina 24 del archivo
pdf. 003.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mds expedito, del contenido de esta
sentencia.

QUINTO: Si este fallo no fuere Impugnado, REMITASE el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual Revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUISA FERNANDA NINO DiAZ
JUEZ

GMG
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