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Bogotd D.C. cuatro (04) de abril de dos mil veintidds (2022)

El Despacho se dispone a desatar la impugnacion formulada por la accionada
Secretaria Distrital de Movilidad respecto de la sentencia proferida en primera
instancia por el Juzgado Once Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bogotd, previa observancia de las siguientes circunstancias:

ANTECEDENTES

Como fundamento factico de la accion relata el actor:

1.- Realizd un acuerdo de pago No 2757672 del 14 de diciembre de 2012 y que por
la condicién laboral no pudo cumplir.

2.- Presentd derecho de peticion el 15 de febrero de 2022, bagjo el radicado
20226120365262, solicitando se declare la prescripcion del acuerdo de pago.

3.- Alala fecha de presentacion de la accidon de tutela (09 de marzo de 2022), no
habia recibido respuesta del derecho de peticion.

PRETENSION

Solicita el actor se le amparen sus derechos fundamentales de peticion, legalidad,
defensa, debido proceso y acceso a la justicia y, en consecuencia, se ordene ala
accionada, Secretaria Distrital de Movilidad, aplicar la prescripcion del acuerdo de
pago No 2757672 del 14 de diciembre de 2012 y elimine dicha informaciéon de las
bases de datos del SIMIT y proceda a responder de fondo el derecho de peticion
presentado el 15 de febrero de 2022 con radicacion 20226120365262.

ACTUACION PROCESAL PRIMERA INSTANCIA.
La accidén de tutela fue presentada el 09 de marzo de 2022, correspondiéndole por

reparto al Juzgado Once Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd
(archivo 001 de la carpeta escrito de tutela), el cual, mediante proveido de la
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misma fecha avocé conocimiento de la accidn en contra de Secretaria Distrital de
Movilidad y ordend la vinculaciéon de Alcaldia Mayor de Bogotd, Ministerio de
Transporte, RUNT y SIMIT (archivo 003 de la carpeta escrito de tutela).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 18 de marzo de 2022 el Juzgado Once Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogotd, profirid sentencia por medio de la cual ampard el derecho
fundamental de peticidon del actor, ante la ausencia de pronunciamiento por parte
de la Secretaria Distrital de Movilidad, y ordend a la accionada que procediera a
dar respuesta clara y de fondo a las solicitudes realizadas por el actor en data del
11 de febrero de 2020, toda vez que, en su criterio, se superd el término legal para
su contestacion.

De ofra parte, se desvinculd de la presente accidon constitucional al SIMIT, RUNT,
MINISTERIO DE TRANSPORTE y ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, toda vez que no existe
vulneracion alguna a los derechos fundamentales por parte de las mismas.

LA IMPUGNACION

Inconforme con el fallo, la accionada, Secretaria Distrital de Movilidad, presentd
impugnacion (pdgs. 1 a 59 del archivo 017 del cuaderno de tutela), solicitando se
revoque el fallo de instancia, toda vez que el fallador no le permitid ejercer el
derecho de defensa y contradiccion, ya que omitié tener en cuenta la respuesta
emitida por la Secretaria Distrital de Movilidad, la cual si fue allegada en tiempo,
segun los soportes documentales allegados por esta y que fundamentan la
presente impugnacion.

TRAMITE DE IMPUGNACION

Admitida la impugnaciéon de la presente accion de tutela, el 30 de marzo de 2022
(archivo 004 del cuaderno impugnacion), en desarrollo de los lineamientos previstos
por el decreto 2591 de 1991, se envid comunicaciones a las partes, informdandoles
tal decision (archivo 005 del cuaderno impugnacion).

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al despacho resolver si existe vulneracion del derecho fundamental
de peticion del accionante vy si, actualmente, nos encontramos frente a la figura
del hecho superado.

CONSIDERACIONES

Este despacho judicial es competente para conocer de la presente accion
Constitucional en esta instancia, con fundamento en lo dispuesto en el arficulo 86
de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

DERECHO DE PETICION
El arficulo 23 de la Constitucion Politica consagra como derecho fundamental de

peticidon, aguel que tiene toda persona de presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
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resolucién, dicha norma estd reglamentada por los arficulos 13 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificados por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, asi: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
senalados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener
pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma”.

Asi mismo, dicha normatividad desarrolla el derecho de peticidon en su articulo 14,
senalando que como regla general toda peticidon debe resolverse en el término de
15 dias hdbiles, exceptuando las peticiones de documentos e informacién que
debenresolverse en 10 dias y las consultas, las cuales tienen prescrito un término de
30 dias; y que, cuando no fuere posible resolverla en dicho término, deberd
informarse de inmediato o pertinente al interesado (antes del vencimiento del
término senalado en la ley), exponiéndole las razones del caso y ddndole a
conocer el término razonable para resolverla, el cual no podrd exceder del doble
del término inicialmente previsto.

Sobre el tema, el Tribunal Constitucional colombiano ha senalado que las
autoridades peticionadas deben informar los inconvenientes y el tiempo en que se
dard respuesta cuando no se pueda resolver en el plazo establecido: “En relacion
con el término legal para suministrar respuesta, esto es, el plazo que fiene la
administracién o el particular para resolver las peticiones formuladas, debe
consultarse al articulo 14° de la ley 1437 de 2011 que senala el término de guince
dias para dar respuesta a la peticion. “Salvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion”. De no ser posible, antes de que se cumpla con el plazo
alli dispuesto y ante la imposibilidad de suministrar la contestacion en dicho término,
la autoridad o el particular deberdan explicar los motivos y senalar una nueva fecha
en el cual se realizard. Para este efecto, el criterio de razonabilidad serd
determinante, ya que es imperioso tener en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud”. (Sentencia T-369 de 2013).

Aunado a ello, en pronunciamiento posterior, la Corte mediante la sentencia T-903
de 2014 indico que: “(...) lajurisprudencia constitucional ha entendido que cuando
se trata de salvaguardar el derecho fundamental de peticién, el ordenamiento
juridico no prevé un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz distinto de la accidn
de tutela, motivo por el cual quien resulte afectado por la vulneracidn de este
derecho puede acudir directamente a la accidn de amparo constitucional”. Asi
las cosas, se tiene que, no existiendo ofro instrumento judicial para proteger el
derecho de peticion, por tratarse de un derecho fundamental cuya aplicacion es
inmediata, el mecanismo mds adecuado es la accidn de tutela.

Por otra parte, la honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, ha
considerado que el elemento esencial del mismo radica en la resolucidn pronta vy
oportuna por parte de la autoridad a quien se dirige la solicitud v en el derecho
gue le asiste al solicitante a obtener una respuesta de fondo, independientemente
de que el sentido de la decision sea positivo o negativo. Asi entonces, luego de
nada serviria dirigirse a una autoridad en particular con la esperanza de una
respuesta pronta y eficaz, si ésta no resuelve dentro de los términos legales, o,
cuando a pesar de hacerlo el contenido de la respuesta es vago, impreciso o se
reserva el sentido de la decision.
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De acuerdo con lajurisprudencia constitucional el nUcleo esencial de este derecho
reside en i) una resolucion pronta y oportuna; ii) una respuesta de fondo, lo que
implica que sea clara, precisa, congruente y consecuente; vy iii) la notificacion al
peticionario (T-154 de 2018):

(ilResolucidn pronta y oportuna. Es una obligacidon de las autoridades y de los
particulares responder las peticiones en el menor tiempo posible, sin exceder el
término de 15 dias hdbiles establecido en la ley, salvo excepciones legales.

(ilRespuesta de fondo o material, requisito que se cumple siempre que la
contestacion sea: a) clara, esto es, que la misma sea inteligible y que contenga
argumentos de facil comprension; b) precisa, de manera que la respuesta atienda
directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda informacion
imperfinente y que conlleve a respuestas evasivas o elusivas; c) congruente, es
decir, conforme con lo solicitado; y d) consecuente con el trdmite en el que la
solicitud es presentada”.(subrayado y negrilla propio).

(iii) Notificacion de la decision. Este requisito se satisface poniendo en conocimiento
del ciudadano la respuesta de la autoridad o del particular, pues de ello se deriva
la posibilidad del peticionario de presentar la respectiva impugnacion.

Finalmente, el arficulo 5 del Decreto 491 de 2020 amplid los términos para resolver
los derechos de peticidon, pasando de 15 a 30 dias hdbiles mientras dure el Estado
de Emergencia Sanitaria, dejdndose claro que cuando se trata de peticion de
documentos e informacidon se deben resolver dentro de los 20 dias siguientes a su
recepcidén y cuando se frata de consultas ante autoridades se deben resolver
dentro de los 35 dias siguientes a su recepcion.

CARENCIA ACTUAL POR HECHO SUPERADO

Este fendmeno se presenta cuando lo que se pretende a través de la accidon de
tutela, se satisface, desapareciendo la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante. En este evento, no es necesario
realizar un andlisis de fondo sobre la vulneracion de los derechos fundamentales
cuya proteccion se demanda, salvo en los casos donde el juez constitucional
considere que debido a la gravedad del asunto se deba hacer un llamado de
atenciéon por el hecho que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y
advertir que la reincidencia en el mismo acarreard sanciones.

En senfencia T-045 de 2008, se senald los casos en los que se estd en presencia de
un hecho superado:

“1. Que con anterioridad a la interposicidn de la accion exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante
o de aquél en cuyo favor se actla.

2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accion que
genero la vulneracion o amenaza haya cesado (negrilla y subrayado el Despacho).

3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una prestacion
y, dentro del tramite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede considerar que existe
un hecho superado.”
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En lo que hace relacién a la figura del hecho superado, la Corte Constitucional en
diversas providencias se ha manifestado frente a dicho fendmeno juridico, tal es el
caso de la sentencia T-011 de 2016, asi:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el requerimiento
del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de
objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la
expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion,
es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela”.

Ademds, en sentencia T-146 de 2012 dijo o siguiente:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion a
través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna de proteccién del derecho fundamental invocado.

(...

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto
cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda,
que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accion, ha cesado,
desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se presenta cuando, durante
el tramite de la accidn de tutela o de su revisién en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de
hechos que demuestran que la vulneracion de los derechos fundamentales, en principio
informada a través de la instauracion de la accidn de tutela, ha cesado. ” (Subrayas fuera de
texto).

CASO CONCRETO

El senor Rubén Dario Mendoza Herrera interpuso accidn de tutela en contra de la
Secretaria Distrital de Movilidad por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental de peticion, al considerar que la accionada omitié brindar respuesta
de fondo y clara a la solicitud del 11 de febrero de 2022 (pdgs. 14 a 26 del escrito
de tutela), y por consiguiente, solicita se le ampare su derecho fundamental de
peticidon y se ordene a la accionada dar respuesta de fondo.

lgualmente, se advierte por este Juzgador que la accionada rindié informe
solicitando al Despacho Once Laboral de Pequenas Causas Laborales la
ampliaciéon del término para dar contestacion a la accion de tutela (pdgs. 1 a 4
del archivo 012 del cuaderno accion de tutela); término que fue ampliado por el a
quo hasta el dia 15 de marzo de 2022. A criterio de la accionada, el escrito fue
dllegado dentro de dicho término, pero el mismo no fue tenido en cuenta por el
fallador de instancia, al momento de dictar la correspondiente sentencia de tutela
que ampard el derecho de peticion del actor.

Se observa que, dentro del trdmite de la accidon constitucional, la accionada,
Secretaria Distrital de Movilidad, allegdé informe, dentro del término concedido por
el a quo, indicando que, mediante oficio DGC- 20225401777021 del 11 de marzo
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de 2022 (pdag. 22 del archivo 014 del cuaderno de tutela), procedié a brindar
respuesta clara, de fondo y en congruencia con lo solicitado por el actor, ya que
se profirid la Resolucion No. 28594 de 2022 (pdgs. 23 a 27 del archivo 014 del
cuaderno de tutela), que decretd la prescripcidon del Acuerdo de Pago No. 2757672
del 12/14/2012, la cual fue notificada en debida forma al accionante (pdgs. 19, 20
y 28 del archivo 014 del cuaderno de tutela); advirtiendo este Juzgador que,
durante el frdmite de la primera instancia, la entidad accionada dio respuesta de
fondo, clara y congruente con lo pedido por el actor, como quiera que procedid
a emitir el acto administrativo que declard la prescripcion del acuerdo de pago a
que alude aquel y que, en esencia, es el objeto de la accidén incoada,
configurdndose la carencia actual de objeto por el hecho superado acorde con
la jurisprudencia citada,

Conforme a esto, encuenira este Juzgador que la respuesta emitida por la
accionada, Secretaria Distrital de Movilidad, al sefor Rubén Dario resuelve de
fondo lo incoado en el derecho de peticidén de data 11 de febrero de 2022, en el
cual solicité: “aplicar la prescripcion del acuerdo de pago N° No 2757672 del 14 de
diciembre de 2012", ya que la accionada expidid la Resolucidon No. 28594 de 2022
en la cual se resolvid decretar la prescripcidén del Acuerdo de Pago; lo que hace
inane impartir alguna orden al respecto.

Asi entonces, concluye este despacho judicial que con fundamento en los
anteriores argumentos este Juzgador encuentra que frente al caso de la referencia,
se evidencia una carencia actual del objeto por hecho superado, ya que la
entidad accionada dio respuesta de fondo al pedimento del ciudadano y acreditd
haber surtido la notificacion en debida forma la decision adoptada, por lo que la
decision de primera instancia de fecha 18 de marzo de 2022 proferida por el
Juzgado Once Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd, habrd de
revocarse y en su lugar, se declarard la carencia actual del objeto por hecho
superado.

En consecuencia, se modificard parcialimente el fallo impugnado para, en su lugar,
declarar la carencia actual de objeto por hecho superado frente al derecho de
peticion, confirmando el mismo en todo lo demds.

DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito
de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
constitucional.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR parcialmente sentencia proferida el 18 de marzo de 2022 por
el Juzgado Once Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd, para, en su
lugar, declarar la carencia actual de objeto por hecho superado respecto al
derecho de peticién invocado por el actor, Rubén Dario Mendoza, conforme alas
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR el fallo impugnado en todo lo demds.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio mds expedito del contenido de esta
sentencia.
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CUARTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

DIDIER LOPEZ QUICENO



