REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL i
JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Accion de tutela

Rad: 009-2021-00589-00-01

Accionante: LUBIAN PRADA PRADA.

Accionada: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Vinculadas: DATACREDITO EXPERIAN y CIFIN TRANSUNION.

Ref.: sentencia de segunda instancia.

Bogotda D.C. once (11) de enero de dos mil veintidds (2022)

El Despacho se dispone a resolver la impugnacion formulada por el sefor Lubian
Prada contra la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Noveno
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota.

ANTECEDENTES

Como fundamento factico de la accion relata el actor que radico peticion
ante Davivienda el dia 14 de septiembre de 2021, y le proporcionaron
respuesta el dia 21 de septiembre de 2021, sin embargo, indica que la
respuesta no es de fondo y se encuentra incompleta, como quiera que no
se adllega el archivo solicitado en el numeral 8 del aludido escrito
(modificaciones en lineaq).

PRETENSION
Solicita el actor se le ampare su derecho fundamental de peticion y, en

consecuencia, se ordene ala accionada BANCO DAVIVIENDA S.A a dar respuesta
de fondo a la peticién elevada.

ACTUACION PROCESAL PRIMERA INSTANCIA.



La acciéon de tutela fue presentada el 30 de septiembre de 2021,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogotd (pdg. 51 del archivo 001 de la carpeta escrito de tutela), el
cual, mediante proveido de la misma fecha avocd conocimiento de la accidn en
contra de Banco Davivienda S.A y ordend la vinculacion de Datacrédito - Experian
y Cifin -Transunion. (pags. 53 a 55 del archivo 001 de la carpeta escrito de futela).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 13 de octubre de 2021 el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogotd, profirié sentencia por medio de la cual negd el amparo
constitucional solicitado por el actor porla ocurrencia de un hecho superado, foda
vez que considerd que la respuesta emitida por la accionada Banco Davivienda
S.A fue clara, de fondo y precisa.

LA IMPUGNACION

Inconforme con el fallo, el accionante presentd impugnacion (pdgs. 254 a 259 del
archivo 001 el cuaderno tutela), solicitando se revoque en su totalidad el fallo
proferido, aduciendo que el juez de primera instancia se abstuvo de valorar el
material probatorio recaudado.

TRAMITE DE IMPUGNACION

Admitida la impugnacién de la presente accion de tutela el 22 de noviembre de
2021 (archivo 004 del cuaderno impugnacion), en desarrollo de los lineamientos
previstos por el decreto 2591 de 1991, se envid comunicaciones a las partes,
informdndoles tal decision (archivo 005 del cuaderno impugnacion).

PROBLEMA JURIDICO

sEs acertada la decision del juez de primera instancia al considerar que en
el caso en marras se configura un hecho superado? &6 zVulnerd la
accionada Banco Davivienda S.A el derecho fundamental de peticién al no dar
traslado del item 8 de la peticién incoada por el actor a la entidad competente
(operadores de la informacién) encargada de verificar y suministrar la informacion
solicitada?

CONSIDERACIONES
Este despacho judicial es competente para conocer de la presente accién

Constitucional en esta instancia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 86
de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

DERECHO DE PETICION



El arficulo 23 de la Constitucion Politica consagra como derecho fundamental de
peticidén, aquel que tiene toda persona de presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion, dicha norma estd reglamentada por los articulos 13 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificados por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, asi: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
senalados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener
pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma”.

Asi mismo, dicha normatividad desarrolla el derecho de peticidn en su articulo 14,
senalando que como regla general toda peticidon debe resolverse en el término de
15 dias hdbiles, exceptuando las peticiones de documentos e informacién que
debenresolverse en 10 dias y las consultas, las cuales tienen prescrito un término de
30 dias; y que, cuando no fuere posible resolverla en dicho término, deberd
informarse de inmediato lo pertinente al interesado (antes del vencimiento del
término senalado en la ley), exponiéndole las razones del caso y ddndole a
conocer el término razonable para resolverla, el cual no podrd exceder del doble
del término inicialmente previsto.

Sobre el tema, el Tribunal Constitucional colombiano ha senalado que las
autoridades peticionadas deben informar los inconvenientes y el tiempo en que se
dard respuesta cuando no se pueda resolver en el plazo establecido: “En relacion
con el término legal para suministrar respuesta, esto es, el plazo que tiene la
administraciéon o el particular para resolver las peticiones formuladas, debe
consultarse al articulo 14° de la ley 1437 de 2011 que senala el término de quince
dias para dar respuesta a la peticidon. “Salvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion”. De no ser posible, antes de que se cumpla con el plazo
alli dispuesto y ante la imposibilidad de suministrar la contestacion en dicho término,
la autoridad o el particular deberdn explicar los motivos y sehalar una nueva fecha
en el cual se readlizard. Para este efecto, el criterio de razonabilidad serd
determinante, ya que es imperioso tener en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud”. (Sentencia T-369 de 2013).

Aunado a ello, en pronunciamiento posterior, la Corte mediante la sentencia T-903
de 2014 indicé que: “(...) lajurisprudencia constitucional ha entendido que cuando
se trata de salvaguardar el derecho fundamental de peticidon, el ordenamiento
juridico no prevé un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz distinto de la accidn
de tutela, motivo por el cual quien resulte afectado por la vulneracion de este
derecho puede acudir directamente a la accién de amparo constitucional”. Asi
las cosas, se tiene que, no existiendo ofro instrumento judicial para proteger el
derecho de peticidn, por tratarse de un derecho fundamental cuya aplicacion es
inmediata, el mecanismo mds adecuado es la accion de tutela.

Por ofra parte, la honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, ha
considerado que el elemento esencial del mismo radica en la resolucidn pronta y
oportuna por parte de la autoridad a quien se dirige la solicitud y en el derecho
que le asiste al solicitante a obtener una respuesta de fondo, independientemente



de que el sentido de la decisidon sea positivo o negativo. Asi entonces, luego de
nada serviria dirigirse a una autoridad en particular con la esperanza de una
respuesta pronta y eficaz, si ésta no resuelve dentro de los términos legales, o,
cuando a pesar de hacerlo el contenido de la respuesta es vago, impreciso o se
reserva el sentido de la decision.

De acuerdo con lajurisprudencia constitucional el nUcleo esencial de este derecho
reside en i) una resolucién pronta y oportuna; ii) una respuesta de fondo, lo que
implica que sea clara, precisa, congruente y consecuente; v iii) la notificacion al
peticionario (T-154 de 2018):

(i)Resoluciéon pronta y oportuna. Es una obligacion de las autoridades y de los
particulares responder las peticiones en el menor tiempo posible, sin exceder el
término de 15 dias hdbiles establecido en la ley, salvo excepciones legales.

(ilRespuesta de fondo o material, requisito que se cumple siempre que la
contestacion sea: a) clara, esto es, que la misma sea inteligible y que contenga
argumentos de fdcil comprension; b) precisa, de manera que la respuesta atienda
directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda informacion
impertinente y que conlleve a respuestas evasivas o elusivas; c) congruente, es
decir, conforme con lo solicitado; y d) consecuente con el trdmite en el que la
solicitud es presentada”.(subrayado y negrilla propio).

(iii) Nofificaciéon de la decision. Este requisito se satisface poniendo en conocimiento
del ciudadano la respuesta de |la autoridad o del particular, pues de ello se deriva
la posibilidad del peticionario de presentar la respectiva impugnacion.

Finalmente, el articulo 5 del Decreto 491 de 2020 amplid los términos para resolver
los derechos de peticidn, pasando de 15 a 30 dias hdbiles mientras dure el Estado
de Emergencia Sanitaria, dejdndose claro que cuando se trata de peticion de
documentos e informacion se deben resolver dentro de los 20 dias siguientes a su
recepcion y cuando se trata de consultas ante autoridades se deben resolver
dentro de los 35 dias siguientes a su recepcion.

COMPETENCIA PARA RESPONDER UNA PETICION

Ahora bien, respecto de la competencia para responder una peticién, la Ley 1755
de 2015 en su articulo 21 establece lo siguiente:

“Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la
peticidn no es la competente, se informard de inmediato al interesado si este actua
verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcidn, si obrd por
escrito. Dentro del término senalado remitird la peticién al competente y enviard
copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario
competente asi se lo comunicard. Los términos para decidir o responder se
contardn a partir del dia siguiente a la recepcién de la Peticién por la autoridad
competente.”



Al estudiar la constitucionalidad de la norma, la Corte Constitucional en la
Sentencia C-951 de 2014 sostuvo lo siguiente:

“El articulo 21 resulta acorde con el articulo 209 de la Constitucién, asi como con el
principio de legalidad en el egjercicio de la funcidn publica contemplado en el
articulo 6 de la Constitucidn, en tanto consagra que la autoridad que no tenga
competencia para resolver una peticion, deberd manifestarlo asi al interesado.

No obstante, en criterio de la Sala, para evitar dilaciones injustificadas y asi
garantizar de forma sustancial una pronta respuesta a la peticidon incoada, debe
entenderse que la obligacién de informar (“informard™) al peticionario no se agota
con la mera manifestacion de que no se es competente, y de que otra autoridad
lo es. Esta informacién deberd estar motivada, de modo que la respuesta que en
este sentido dé la entidad deberd indicar: i) por qué no es competente la autoridad
ante la que se presenta la peticion; vy ii) por qué es competente la autoridad a la
que se remite la misma.

De esta forma se asegura que, en este punto, la decisidon de la administracion
resulte transparente y de fondo para el peticionario. Asi es que la Corte ha
concluido que se garantiza en debida forma un trdmite dindmico del derecho de
peticién.

En este sentido, la Sentencia T-564 de 2002, reiterando lo anteriormente concluido
por la jurisprudencia constitucional, manifestd: “Sobre el particular, también Ia
Sentencia T-575 de 1994, senald lo siguiente en un caso similar al que es objeto de
la presente decision:

‘Es claro que, en el marco del Estado de Derecho, cuando el peticionario ha
presentado la solicitud ante funcionario incompetente, la contestacién de éste no
puede consistir sino en la expresion oportuna de que le es imposible resolver,
procediendo, por tanto, a dar fraslado a quien corresponda la competencia. De
todas maneras, para cumplir en estos casos con el mandato constitucional, es
necesaria la respuesta en el expresado sentido; se violaria el derecho si, basado en
su incompetencia, el servidor publico se olvidara del tema o, aun remitiéndolo al
competente, dejara de dar oportuna noticia sobre ello al peticionario.

Lo que fue reafirmado por la Sentencia T-371 de 2003, en la que se concluyo:

“[e]n estas circunstancias resulta probado el hecho de que la satisfaccion a la
solicitud del accionante escapa a la competencia del juzgado requerido, pero ello
no lo liberaba de emitir una respuesta formal explicando al solicitante el tramite
dado a la solicitud, de manera que, no obstante el proceder fue diligente, incurrié
en la vulneracién del derecho de peticion al no explicar al peticionario esta
circunstancia, tal como se ha exigido de manera reiterada por la jurisprudencia de
esta Corporacion en situaciones similares”.

De este modo, encuentra la Sala que la obligacién de informar sobre la
incompetencia de la autoridad ante la que se presentd la peticion, y la remision a
la que se considera con competencia acoge los pardmetros previstos por la



jurisprudencia constitucional, por lo que se encuentra acorde con el contenido
establecido para el derecho de peticién, siempre y cuando se entienda que estas
decisiones deberdn ser motivadas.

Un razonamiento andlogo merece la posibilidad consagrada en el segundo inciso
del articulo 21, consistente en la comunicacién que se dé al peticionario respecto
de la inexistencia de autoridad competente para dar respuesta al asunto objeto
de la peticion. Conforme con el contenido del derecho de peticidén, dicha
“comunicacion” debe ser motivada de forma suficiente y clara, de manera que
indique por qué la peticidon no puede ser resuelta por ninguna de las autoridades
gue conforman el Estado colombiano.

Finalmente, encuentra la Sala que el tercer inciso del articulo 21, relativo a que el
término para dar respuesta a la peticion debe contarse a partir del dia siguiente a
aquel en que lo reciba la autoridad competente, se encuentra acorde con lo
previsto en el articulo 14 del proyecto que ahora se estudia vy, por tanto, en nada
contradice los pardmetros a los cuales estd sometido.”

Conforme alo expuesto, es claro para este Despacho que la falta de competencia
de una autoridad para desatar un asunto no sirve de sustento para desatender un
derecho de peticidn. En esos eventos, la administraciéon o el particular, deberd
fundamentar la carencia de competencia, remitir a la entidad que tiene la
potestad para tramitar el asunto e informar de esa decisién al peticionario!. Con el
cumplimiento de esas condiciones, se satisface el derecho de peticion: “Para la
Corte, la simple respuesta de incompetencia constituye una evasiva a la solicitud,
con lo cual la administracion elude el cumplimiento de su deber y desconoce el
principio de eficacia que inspira la funcion administrativa2.

CASO CONCRETO

El sefor Lubian Prada interpuso accién de tutela en contra de Banco Davivienda
S.A por la presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion, por
considerar que la respuesta emitida el dia 21 de septiembre de 2021 por la
accionada no es de fondo, toda vez que no desata la pretension contenida en el
numeral 8 de la solicitud, esto es, allegar el archivo denominado “modificaciones
en linea”.

Por su parte, la entidad Bancaria en el escrito de contestacion aduce que la
respuesta brindada al ciudadano satisface el nicleo esencial del derecho de
peticién, indicando que frente al numeral cuestionado, de manera clara vy
completa puso en conocimiento del petente, que el archivo solicitado no se
encuentra en custodia de dicha entidad, sino de las plataformas de los Operadores

tSentencias T-628 de 2002 y T-760 de 2009

2Sentencia T-476 de 2001



de Informacion, afirmando adicionalmente que al ser solicitado a la respectiva
entidad, se niega su entrega al ser un archivo confidencial.

En similar sentido la llamada a juicio, solicita negar las pretensiones del trdmite
constitucional alegando la configuracidon de un hecho superado, postura que es
adoptada por la Juzgadora de primera instancia en sentencia adiada del 13 de
octubre de 2021 (pdg. 236, pdf. 001, accién de tutela), quien entre otros, indica
que el derecho de peticién se satisfase al recibirse respuesta de fondo y completa
a las solicitudes presentadas, sin que ello implique que sean favorable a sus
pedimentos.

Al respecto, este Despacho difiere con la decision adoptada por el Juzgado 9
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd, en el cual negd el amparo
del derecho fundamental de peticion teniendo como fundamento la ocurrencia
de un hecho superado, con base en lo siguiente:

Encontramos que la inconformidad del actor respecto al derecho de peticidn
presentado ante Davivienda el 14 de septiembre de 2021 se centra en el item 8
en el cual solicitd la entrega del archivo modificaciones en linea, lo cual fue
negado por la accionada, quien indica de manera general que el archivo se
encuentra en custodia de los "Operadores de Informacion”, y que al ser solicitada
tal entfidad niega su enfrega afirmando que se trata de un archivo confidencial.

Frente a lo anterior, se advierte que la respuesta brindada por Davivienda es
ambigua y coloca de presente dos situaciones totalmente diferentes, como quiera
que no precisa si, i) no es la entidad encargada de entregar el archivo solicitado,
6, i) si el documento cuenta con cardcter de reserva; no obstante, la Ley 1755 de
2015, tiene claramente establecido el trdmite que debe imprimirsele a tales
situaciones, asi:

“articulo 21: Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige
la peticion no es la competente, se informard de inmediato al interesado si
este actua verbalmente, o denfro de los cinco (5) dias siguientes al de la
recepcion, si obrd por escrito. Dentro del término senalado remitird la
peticion al competente y enviard copia del oficio remisorio al peticionario o
en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicard. Los
términos para decidir o responder se contardn a partir del dia siguiente a la
recepcion de la Peticidon por la autoridad competente.”

“articulo 24, Informaciones y documentos reservados. Solo tendrdn cardcter
reservado las informaciones y documentos expresamente sometidos a
reserva por la Constitucion Politica o la ley, y en especial (...)"

“Articulo 25. Rechazo de las peticiones de informacion por motivo de
reserva. Toda decision que rechace la peticion de informaciones o
documentos serd motivada, indicard en forma precisa las disposiciones
legales que impiden la entrega de informacion o documentos pertinentes y
deberd notfificarse al peticionario. Contra la decision que rechace la



peticion de informaciones o documentos por motivos de reserva legal, no
procede recurso alguno, salvo lo previsto en el articulo siguiente.

La restriccion por reserva legal no se extenderd a otras piezas del respectivo
expediente o actuacion que no estén cubiertas por ella”.

De esta maneraq, salta ala vista que de conformidad con la norma en cita, asicomo
con lo reiterado ampliamente por la jurisprudencia, la respuesta brindada por la
entidad bancaria al numeral 8 de la peticién que da origen al presente trdmite
consitucional, no resuelve de fondo la solicitud presentada.

En consecuencia, es procedente que esta Juez constitucional adopte las medidas
necesarias para garantizarle al accionante el ejercicio del derecho fundamental
de peticidon y revoque la decision adoptada por la Juez 9 Municipal de Pequenas
Causas de Bogotd, para en su lugar conceder el amparo al derecho fundamental
de peticién de Lubian Prada por parte del Banco Davivienda.

Para hacer efectivo el amparo concedido, se le ordenard a la accionada Banco
Davivienda que dentro del término dos dias (2) siguientes a la notificacion de la
presente providencia, proceda, segun corresponda, a:

i) Brindar una respuesta de fondo al numeral 8 de la peticidn presentada
el 14 de septiembre de 2021 por el senor Lubian Prada, entregando al
ciudadano el archivo denominado “modificaciones en linea”; &

ii) Si el archivo solicitado NO SE ENCUENTRA en su poder, traslade |a solicitud
a la entidad o entidades competentes; 6

iii) Si el archivo SE ENCUENTRA en su custodia y es un documento reservado,
fundamentar clara y expresamente el motivo de tal reserva, senalando
en forma precisa las disposiciones legales que impiden la enfrega de
informacion o documentos pertinentes.

Lo anterior, notificando en legal forma al ciudadano, cualquiera que sea la
opcién adoptada, so pena de dar aplicaciéon a las sanciones establecidas
en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

En méri’rp de lo expuesto, el JULGADO CUARENTA (40) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo del 13 de octubre de 2021 proferido por el Juzgado
Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota.

SEGUNDO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion del senor LUBIAN PRADA
PRADA el cual viene siendo vulnerado por la entidad BANCO DAVIVIENDA S.A,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva.



TERCERO: ORDENAR a DAVIVIENDA S.A que dentro del término _de dos (2) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, proceda a:

i) Brindar una respuesta de fondo al numeral 8 de la peticidon presentada
el 14 de septiembre de 2021 por el senor Lubian Prada, entregando al
ciudadano el archivo denominado “modificaciones en linea”; 6

ii) Siel archivo solicitado NO SE ENCUENTRA en su poder, traslade la solicitud
a la entidad o entidades competentes; 6

iii) Si el archivo SE ENCUENTRA en su custodia y es un documento reservado,
fundamentar clara y expresamente el motivo de tal reserva, senalando
en forma precisa las disposiciones legales que impiden la enfrega de
informacion o documentos pertinentes.

Lo anterior, notificando en legal forma al ciudadano, cualquiera que sea la
opcidon adoptada.

CUARTO: NOTIFIQUESE lo decidido a las partes por el medio mds expedito.

QUINTO: REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

LUISA FERNANDA NINO DIAZ



