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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA SEGUNDA DE DECISION PENAL

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ALBERTO GOMEZ GOMEL.

Popayan, catorce (14) de junio del dos mil veintitrés (2023)

Aprobado Acta No. 029

Asunto: APELACION CONTRA AUTO.
) Procesadgs: JAVIER RAMIREZ CORTES
Delitos: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO.

CUESTION A DECIDIR

Se pronuncia la Sala acerca del recurso de apelacion interpuesto

por el Gobernador Mayor del Cabildo Indigena Nasa Uss de

Florencia — Caquetd, en contra del Auto Interlocutorio No. 1294

del 14 de septiembre del 2022, emitido por el Juzgado Tercero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Popaydn,
Cauca, mediante el cual se le niega a JAVIER RAMIREZ CORTES, el

tfraslado al centro de armonizacion autdctono.
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ANTECEDENTES

Mediante Sentencia del 11 de noviembre del 2011, el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Popaydn, Cauca,
decide absolver al senor JAVIER RAMIREZ CORTES, por el delito de
trafico, fabricacidn o porte de estupefacientes agravado.
Apelando esta determinacion es revocada por el Tribunal
Superior de Popaydn, a fravés de providencia del 5 de marzo del
2013, donde se lo condena por el delito mencionado,

imponiéndole una pena de 256 meses de prision.

A través del Auto Interlocutorio No. 1294 del 14 de septiembre del
2022, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Popaydn, Cauca, resuelve negarle al aludido

ejecutar la pena en el centro de armonizaciéon autdctono.

En desacuerdo con esta decision, las autoridades ancestrales
interponen y sustentan recurso de reposicion y apelacion. Aquel
fue resuelto mediante providencia del 26 de octubre del 2022,

decidiéndose no reponer.

DECISION DE PRIMER GRADO

El operador juridico singular niega la solicitud de ejecutar la pena
en la parcialidad indigena, en tanto, RAMIREZ CORTES, actualmente
no se encuentra recluido en ningun establecimiento carcelario del
pais, por ende, no se podria realizar el fraslado. Igualmente, segun
cerfifica el Ministerio del Interior, en sus bases de datos no tienen

registrada una comunidad o resguardo con el nombre de NASSA
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USS del municipio de Florencia y revisado el Sistema de Informacion

Indigena de Colombia -SIIC-, no aparece inscrito el senor JAVIER.

La figura juridica en cuestion, exige que para la fecha de los
hechos la persona sea indigena y que producto del posterior
encerramiento se pueda perjudicar esa condicion, empero, aqui
tenemos que, los sucesos acontecieron el 30 de agosto del 2010,
JAVIER RAMIREZ CORTES no estd registrado como indigena, el cabildo
que lo reclama fue creado en el ano 2016, hoy no estd recluido vy

el delito se ejecutd por fuera de su territorio ancestral.

Luego de cavilar sobre la culturizacion, aduce que el rigor de la
cdrcel ordinaria no ha generado un detfrimento en la identidad
socio cultural del senor RAMIREZ CORTES, pues se encuentra profugo
de la justicia y él abandondé desde hace mucho la cosmovision

indigena.

MOTIVOS DE APELACION

El resguardo indigena cuestiona la determinacion de primer grado,
por cuanto, el condenado debe cumplir la sentencia en su centro
de armonizaciéon, toda vez que, asi lo dispone la sentencia T - 515
de 2016, esto, para que el integrante de las comunidades pueda

seguir conservando sus usos, costumbre, cultura y resocializarse.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Colegiatura es competente para conocer del recurso de
apelaciéon, de conformidad con lo contemplado en el articulo 80
del Codigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000.

2. Problema juridico.

Le corresponde a la Sala establecer, si estdn dados o no los
presupuestos legales vy jurisprudenciales para que JAVIER RAMIREZ
CORTES, purgue la pena en el centro de armonizacion del Cabido

Indigena Nasa Uss.

3. En relacion a las penas impuestas a miembros de comunidades

indigenas, la Corte Constitucional precisd que “es claro que la

reclusion de indigenas en establecimientos penitenciarios corrientes, implicaria
una amenaza confra dichos valores, que gozan de reconocimiento

constitucional; de ahi que se justifique su reclusion en establecimientos

especiales.”!

Lo anterior se dijo al estudiar una demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 29 de la Ley 65 de 1993, dispositivo en el que se
ordend la reclusion en establecimientos especiales para la
detencion preventiva y la condena de personas que pertenecen a

grupos indigenas, asi:

1 C-394 de 1995
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“ARTICULO 29. RECLUSION EN CASOS ESPECIALES. Cuando el hecho
punible haya sido cometido por personal del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, funcionarios y empleados de la Justicia
Penal, Cuerpo de Policia Judicial y del Ministerio Publico, servidores
publicos de eleccion popular, por funcionarios que gocen de fuero
legal o constitucional, ancianos o indigenas, la detencién
preventiva se llevard a cabo en establecimientos especiales o en

instalaciones proporcionadas por el Estado. Esta situacion se

extiende a los ex servidores publicos respectivos.

Entonces, huelga senalar, que, si bien el Estado debe perseguir el
cometido de la justicia, a su vez, no puede evitar propugnar por el
respeto a la diversidad étnica, para lo cual debe implementar
medidas donde converjan, a la hora de ejecutar una penaq, el
acatamiento a la orden del juez y el respeto a las costumbres y

cosmovision indigena, con todo lo que ello envuelve.

Ahora bien, lo nombrado no necesariamente implica que se
deban proveer centros de reclusion exclusivos para infegrantes de
conglomerados étnicos, dado que, suficiente resulta ser, que
emane una colaboracion constante por parte de las autoridades
tradicionales en procura de hacer efectivo el principio de la
diversidad cultural. Sobre este aspecto se refiid la H. Corte

Constitucional en sentencia T-208 de 2015:

“De esa manera, los indigenas tienen derecho a ser recluidos en
espacios especiales, lo cual no quiere decir que deban ser recluidos
en recintos exclusivos. Lo importante es que se encuentren ubicados
en un pabellén donde se garantice en la mayor medida posible la

conservacion de sus usos y costumbres, y que se lleve a cabo un
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acompanamiento de las autoridades tradicionales de los resguardos

o territorios a los que pertenecen.”

Asi, se puede aseverar que, el Estado a fravés de sus autoridades
debe cuidar que las condiciones de cumplimiento de la pena de
un miembro autdctono se den buscando la preservacion de sus

propios valores culturales en la medida de lo posible.

Lo dicho, se sustenta en lo pronunciado por la H. Corte

Constitucional en sentencia T-097 de 2012, cuando establecio:

“Cabe senalar que de conformidad con el principio de legalidad de
las penas (C.P. art 29), éstas son las que consagra la ley y que se
imponen por el juez competente. Resuelto favorablemente un
conflicto enfre la jurisdiccion penal ordinaria y la jurisdiccion
indigena, a favor de la primera, en principio, al imputado vy
condenado le resultan aplicables en su integridad las normas y
procedimientos propios previstos en la ley. El hecho de que el
imputado o condenado sea indigena, aunque no puede soslayarse
y demanda un tratamiento juridico-cultural apropiado, no lo sustrae
del régimen normativo general y abstracto que se predica de las
personas a las que se extienden las reglas dictadas por el legislador.
Al margen de una pauta normativa especifica emanada del
legislador, tratandose del régimen ordinario, no puede el juez o la
administracion, tomar en consideracion la condicion étnica de un
justiciable con miras a otorgar un tratamiento diferente del indicado
en el estatuto legal general. Hacerlo comportaria quebrantar el
principio de igualdad ante la ley (C.P. art. 13). Justamente, la
remision de una persona a la jurisdiccion indigena, es la Unica
circunstancia que en el marco de la Constitucion, permite que en
términos sustantivos, procesales y de ejecucion de la pena, un
individuo no pueda ser cobijado por las normas legales ordinarias en

esas mismas materias. En otras palabras, si el imputado o



Radicado: 19001 31 01 003 2009 00145 01
Segunda instancia
Condenado: JAVIER RAMIREZ CORTES
Delito: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO.

condenado indigena, objetivamente se encuentra sujeto a la
jurisdiccion ordinaria, en ésta no puede reclamar aparte de la
consideracion juridico-cultural senalada, un tratamiento que

desborde la legalidad ordinaria.

Lo aludido debe avizorarse en consonancia con lo dispuesto en la

sentencia T-921 de 2013, pronunciamiento, en el cual, si bien en su

proceso de elaboracion tuvo sus matices particulares, se hace

imperiosa  su observancia, debido al obedecimiento dl

precedente. En este pronunciamiento, se instituyo:

“...en caso de que un indigena sea procesado por la jurisdiccion
ordinaria se deben cumplir las siguientes reglas con el objeto de
evitar que se siga presentando el desconocimiento del derecho a la
identidad de los indigenas al ser recluidos en establecimientos

ordinarios sin ninguna consideracion relacionada con su cultura:

(i) Siempre que el investigado en un proceso framitado por la
jurisdiccion ordinaria sea indigena se comunicard a la madxima

autoridad de su comunidad o su representante.

(...)

(i) Una vez emitida la sentencia se consultard a la mdxima
autoridad de la comunidad indigena si el condenado puede
cumplir la pena en su territorio. En ese caso, el juez deberd verificar si
la comunidad cuenta con instalaciones idoneas para garantizar la
privacion de la libertad en condiciones dignas y con vigilancia de su

seguridad. Adicionalmente, dentro de sus competencias

constitucionales y legales el INPEC deberd realizar visitas a la

comunidad para _verificar _que el _indigena _se _encuentre

efectivamente privado de la libertad. En caso de que el indigena no

se encuenfre en el lugar asignado deberd revocarse
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inmediatamente esta medida. A falta de infraestructura en el
resguardo para cumplir la pena se debera dar cumplimiento estricto
al articulo 29 de la Ley 65 de 1993.

Estimese, ademds, que la Corte considerd, que, si era laudable
apoyar a la jurisdiccion especial en la etapa de ejecucion de la
pena de un indigena para que éste, atendiendo motivos de
seguridad, fuese recluido en establecimientos ordinarios, podia
suceder lo contrario, esto es, que un natural castigado por la
justicia ordinaria purgue su pena en un centro de reclusidon

comunitario.

En las Sentencias T-975 de 2014 y T-685 de 2015, se ratificd la
posibilidad de que la pena fuese cumplida en resguardo indigena
una vez se superen las exigencias ut supra mencionadas, con el

aditamento de que el “juez deberd analizar si la conducta delictiva por la

cual lo acusan o por la que fue condenado, permite concluir que el traslado

del indigena al resquardo pueden poner en peligro a esa comunidad'?.

Como epilogo se puede mencionar, que son varios los requisitos
lomados a ser superados para que un infegrante de las
comunidades autdctonas cumpla o ejecute su pena al interior de

un centro de confinamiento ubicado en el resguardo indigena.

2T-685-15: “ En esta providencia, la Corte ratifico la posibilidad de que la pena fuese cumplida en el resguardo
indigena, previo el cumplimiento de unos requisitos: (i) consultar a la maxima autoridad de su comunidad para
determinar si el mismo se compromete a que se cumpla la detencion preventiva dentro de su territorio; (ii)
verificacion de si la comunidad cuenta con instalaciones idéneas para garantizar la privacion de la libertad en
condiciones dignas y con vigilancia de su seguridad, a falta de infraestructura en el resguardo para cumplir la
medida se debera dar cumplimiento estricto al articulo 29 de la Ley 65 de 1993[77]; (iii) el INPEC debera
realizar visitas a la comunidad para verificar que el indigena se encuentre efectivamente privado de la
libertad, en caso de que el indigena no se encuentre en el lugar asignado debera revocarse
inmediatamente este beneficio; y (iv) el juez debera analizar si la conducta delictiva por la cual lo acusan o
por la que fue condenado, permite concluir que el traslado del indigena al resguardo pueden poner en peligro a
esa comunidad.” (Resaltado de la Sala)
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4. Precisado lo anterior, la Magistratura anuncia que se
confirmard el auto apelado, principalmente, por cuanto, no estd
completamente acreditada la condicion de comunero y dentro
de la colaboracion armdnica que debe existir entre la jurisdiccion
ordinaria y la indigena, tenemos que, la figura del traslado del
inferno  al cenfro de armonizacidon autdctono, exige dos
presupuestos 16gicos y consecuente, que se deben dar antes de
efectuarse el estudio de los componentes jurisprudenciales: (i)
que el nativo sancionado por la administracion de justicia
occidental, se halle efectivamente privado de la libertad en
centro carcelario y (i) que el cambio de sitio de confinamiento se
advierfa como necesario para proteger su especial cosmovision,

SUS USOS Yy costumbres.

Aqui, al no estar el senor JAVIER RAMIREZ CORTES, privado de la
libertad en centro penitenciario -ni en ningun otro-, N0 hay manera
de reubicarlo, pues fisicamente no estd -ni ha estado- y tfampoco
hay afectacidn a su cosmogonia, en tanto, el fratamiento
penitenciario por una accion presuntamente evasiva le ha sido
esquivo, por ende, se torna improcedente la figura del fraslado

invocada.

Al respecto, la Corte, en providencia del 27 de abril del 2022,
SP1370-2022, radicacion N° 53444, expuso:

“Por via jurisprudencial’, se ha insistido en la necesidad de que los

indigenas condenados y que estén confinados en penitenciarias

nacionales tengan los medios disponibles para poder vivir

nuevamente en sus teritorios, con sus grupos étnicos, de

3 Sentencia T — 208 de 2015.
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conformidad con sus usos y costumbres, y bajo el mando de sus
autoridades4. Esta forma de resocializacion pretende, en Ultimas,

garantizar la integridad cultural de quienes se encuentran privados

de su libertad por fuera de su contexto cultural y, por lo tanto,

expuestos a un mayor grado de vulnerabilidad?.”

El “Centro de Armonizacién” dirigido por la comunidad indigena
adquiere su razéon de ser y finalidad, cuando uno de sus
infegrantes condenados por la jurisdiccién penal ordinaria, esta

realmente confinado en un establecimiento de reclusion donde

pueden o se estdn afectando irreversiblemente sus condiciones
ancestrales y por ello, requiere un espacio adecuado en aras de
resocializarlo en un entorno de respeto y reafirmacion de su vision
de mundo. Empero, este andlisis pierde sentido, cuando la

persona estd gozando de su locomocion.

Si se revisan las sentencias de la Corte Constitucional donde se ha
desarrollado el tema de la posibilidad de que un miembro de una
comunidad indigena purgue una sancidn impuesta por la
jurisdiccion ordinaria en un centro de reclusion de su propio
resguardo, se observa inmediatamente que todos los
presupuestos para el efecto, se circunscriben a un contexto de

confinamiento o real privacion de la libertad.

Una de las exigencias, es que el INPEC deberd realizar visitas a la
comunidad para verificar que el indigena se encuentre

efectivamente privado de la libertad, empero, este requisito, en

4 Corte Constitucional, sentencia T-208 de 2015.

5 En la Sentencia T-921-2013 se expreso: «la pena tiene una funcion de resocializacion, es
decir, reintegracion de la persona que ha cometido un delito a su entorno, por lo cual en
aquellos casos en los cuales se aplique la jurisdiccion ordinaria, la pena en relacién con los
indigenas debe darles la posibilidad de reintegrarse en su comunidad y no a que
desemboquen de manera abrupta en la cultura mayoritaria.».

10
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las condiciones de proceso, no hay manera de cumplirlo, dado
que, RAMIREZ CORTES, se halla supuestamente profugo o en
libertad, por lo tanto, la autoridad penitenciaria no tendria nada

por constatar.

Puede haber en Florencia, Caquetd, un centro de armonizacion
autdctono que cumpla con las condiciones necearias para
albergar reclusos, pero, para lo del caso, al estar presuntamente
evadido de la justicia el interesado, dicho recinto no tendria un

destinatario y tampoco a quien resocializar.

Para la Sala poder determinar la conveniencia de recluir a un
indigena en un establecimiento carcelario oficial o en su
resguardo, debe evaluar el componente personal, pues éste nos
adyvierte sobre su cultura, nos permite analizar si interactia o por
el contrario se aisla del pensamiento mayoritario y bajo esas
circunstancias, segun el grado de afectacion, establecer cudl es

la forma mads iddnea para que ejecute la condena.

Sin embargo, frente a un sujeto ausente, como lo es RAMIREZ
CORTES que, por cierto durante el proceso penal ordinario no
exteriorizO nunca su condiciobn de indigena, se dificulta
perfeccionar ese cotfejo entre su verdadera cultura y el

confinamiento adecuado.

Por ofro lado, llama la atencidn que el Ministerio del Interior,
mediante oficio del 5 de septiembre del 2022, informa que

“consultadas las bases de datos institucionales de registro de Comunidades

y Resguardos Indigenas que lleva esta Direccion, no tenemos registro de

11
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comunidad o resguardo con el nombre de NASSA USS en el municipio de
Florencia departamento del Caquetd”. lgualmente, se aduce que
JAVIER RAMIREZ CORTES, no aparece dentro del censo o Sistema de
Informacién Indigena de Colombia. Este aspecto, no se puede
pasar inadvertido, si se tiene de presente que, el aludido nacid en
Garzén, Huila, pero lo reclaman como comunero en Florencia -
Caquetd. La cédula fue expedida en Puerto Leguizamo-
Putumayo. Si bien en un documento sin fecha el gobernador del
cabildo lo identifica como uno de ellos desde hace 7 anos, no se
sabe exactamente desde cudndo es indigena y tampoco si sus
padres pertenecen a esta parcialidad. Se ignora si €s comunero

de nacimiento o por adopcion.

Para la Sala las piezas procesales no comunican con
contundencia la calidad de indigena del condenado y ello

impide concederle el fraslado solicitado.

Revisado el expediente, concretamente en la sentencia proferida
el 11 de noviembre del 2011, aparece como lugar de domicilio la
calle 2C No. 57C- 37 del barrio Lomas de Granada del municipio
de Popaydn. También se ofea que fue capfurado en un
corregimiento del Tambo. El Cabildo Indigena Nasa Uss reclama
al senor RAMIREZ CORTES, empero, aparte de informacién general,
no especifica sus vinculos con la comunidad, no se dice donde
vivid en ese resguardo, desde cudndo y con quién. Se sabe que
el condenado tiene companera permanente y dos hijos, pero no

se conoce si ellos también son indigenas en Florencia, Caqueta.

12
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Estos datos no son de poca envergadura, sino trascendentales
para poder elucidar la verdadera condicion de un individuo. Las
reglas de la experiencia nos informan que cuando una persona
pertenece a una comunidad indigena y resulta vinculado con
una investigacion penal, de las primeras actuaciones que hace,
es evidenciar su identidad étnica. Sin embargo, mirese que esto
no ocurri® con JAVIER RAMIREZ CORTES, quien durante el proceso

nada al respecto dijo.

Un auténtico indigena, conoce sus derechos y los exige. Es
consciente que, por su condicidn ancestral, es digno de un trato
diferencial, inclusive cuando estd sometido a un proceso penal,
de ahi que, sea andmalo el comportamiento de RAMIREZ CORTES,
quien, anos después de haber sido investigado, se acuerda de su
condicional de nativo y que tiene unos usos y costumbres

autdctonos.

Del mismo modo, dentro del plenario, respecto del condenado
no hay suficientes elementos para tener como acreditado un
pasado indigena y tampoco hay un drbol genealdgico

ratificando su cardcter ancestral.

Resulta bastante extrano que estando el senor RAMIREZ CORTES,
supuestamente evadido de la justicia, el gobernador mayor del
cabildo indigena NASA USS, afima que aquel cuenta con
residencia en Florencia, Caquetd, pero no suministra ninguna
nomenclatura ni direccion, que de paso, pueda servir para que
las autoridades lo ubiquen. Todos estos aspectos despiertan

suspicacias de cudl es el verdadero fin de esta solicitud.

13
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El gobernador, puede particularizar la sede del cabildo
suministrando la direccidon en numeros, pero no hace lo mismo
respecto de la supuesta vivienda que el condenado tiene en la

parcialidad indigena.

Se asegura que JAVIER ha sido una persona activa dentro de los
trabajos comunitarios y rituales, empero, no se anexa ningun
soporte probatorio al respecto. Si él es tan participativo como hoy
se dice, seguramente su firma aparece registrada en las actas de
las asambleas realizadas por el cabildo, sin embargo, aqui ningun

documento de este tipo se hizo llegar.

Si se menciona que el sentenciado presuntamente es indigena
desde hace 7 anos, con mayor razon debe adosarse medio
suasorio evidenciando su vinculo ancestral. Esto, para que
quienes hacen parte de la jurisdiccion penal ordinaria, tengan
suficientes elementos para evaluar y valorar si el tratamiento
penitenciario occidental le resultaria invasivo o si por el contrario,

él estd familiarizado con este pensamiento.

Se aduce que RAMIREZ CORTES e€s comunero, pero se omite
suministrar una explicacion referente a porqué hay tanta
variabilidad geogrdfica, pues nacidé en Garzén, Huila, sacd su
cédula en Puerto Leguizamo, fue capturado en Piaguag,
corregimiento del Tambo, registrd como residencia el municipio
de Popaydn y aunque el gobernador dice que vive en Florencia-
Caquetd, durante el proceso penal JAVIER nunca menciond esta

municipalidad ni su calidad de indigena.

14
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Si eventualmente se pudiera aceptar, que, JAVIER RAMIREZ CORTES,
no ha sido indigena toda su vida sino apenas 7 anos, fampoco
seria procedente el traslado, pues cabe ampliamente la
posibilidad que la cultura occidental no le sea extrana y, en
consecuencia, para el fratamiento penitenciario bastaria su

reclusion en un patio especial.

Ademds, es cierto, el delito de trdfico de estupefacientes y el
comportamiento comprendido en el tipo, se aleja especialmente
de la visidon propia de los conglomerados ancestrales, pues los
indigenas no utilizan estas sustancias para comercializarlas o
persiguiendo un lucro -como si suele suceder en occidente- dado

que, tienen otra perspectiva acorde a su cosmovision.

Asi las cosas, y siendo que, la esencia que fundamenta el traslado
a un cenfro de reclusion étnico es la proteccion de los usos y
costumbres del integrante de la comunidad indigena, en el sub
judice, no se otea la imperiosa necesidad de proceder conforme
a lo pedido, pues, el condenado se involucré con prdcticas
propias de la cultura mayoritaria, al parecer llega hacer indigena
apenas hace 7 anos y cuando cometid el ilicito su domicilio
estaba ubicado en un sitio bastante distante de la sede del
resguardo, por lo cual, se puede aseverar que las practicas

occidentales no le son del todo extranas e invasivas.
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Radicado: 19001 31 01 003 2009 00145 01
Segunda instancia
Condenado: JAVIER RAMIREZ CORTES
Delito: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO.

Por mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan (C),
administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR, segun lo expuesto, el Auto Interlocutorio

No.1294 del 14 de septiembre del 2022, emitido por el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Popaydn, Cauca, mediante el cual se le niega a JAVIER RAMIREZ

CORTES, el tfraslado al centro de armonizaciéon autdéctono.

SEGUNDO. - Confra esta decision no procede ningun recurso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

~

JESUS ALBERTO GOMEZ GOMEZ

En uso de permiso
JESUS EDUARDO NAVIA LAME

D= Oy

ARY BERNARDO GA PLAZA
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La Secretaria,

Esther Amanda Paz Ramirez
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