REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA LABORAL

Magistrado Ponente:
LEONIDAS RODRIGUEZ CORTES

Popayan, treinta y uno (31) de enero del ano dos mil veintitrés
(2023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ROMULO TAPIA CIFUENTES
DEMANDADOS(s): | ECHEVERRY PEREZ LTDA.

RADICADO: No. 19-001-31-05-001-2022-00005-01
INSTANCIA: SEGUNDA - APELACION DE AUTO

JUZGADO DE | JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
ORIGEN: DE POPAYAN (CAUCA)

ASUNTO: Contabilizacion del término para contestar la

demanda cuando la notificacion se efectio por
conducta concluyente.

DECISION: SE CONFIRMA EL AUTO APELADO.

1. ASUNTO A TRATAR

La Sala de Decision Laboral de esta Corporacion Judicial,
integrada por los Magistrados que firman al final, en cumplimiento
a las medidas adoptadas en la Ley 2213 de 2022, procede a resolver
el recurso de apelacion interpuesto dentro del término legal por el
apoderado judicial de la parte demandada, contra el Auto
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Interlocutorio Nro. 386 del veintiocho (28) de junio de dos mil
veintidos (2022) proferido por el JUZGADO PRIMERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN (CAUCA), Cauca, dentro del asunto de
la referencia, mediante el cual se tuvo por no contestada la
demanda.

Aprobado el proyecto presentado por el Magistrado Ponente, la Sala
procede a resolver de fondo el asunto puesto a consideracion,
previo el recuento de los siguientes,

2. ANTECEDENTES

2.1. Por intermedio de apoderado judicial, el demandante, senor
ROMULO TAPIA CIFUENTES, interpuso proceso ordinario laboral
contra la sociedad ECHEVERRY PEREZ LTDA., en el cual pretende
que se declare la ineficacia de la terminacion unilateral del contrato
de trabajo sin justa causa, que se presento el 21 de diciembre de
2021, y se le proteja su derecho a la estabilidad laboral reforzada por
salud.

Que, como consecuencia, se restaure al senor ROMULO TAPIA
CIFUENTES a su trabajo, con las misma condiciones o mejores, y,
adicionalmente, se condene al pago de las cesantias, intereses a las
cesantias, primas de servicios, vacaciones, sancion moratoria,
sancion por no consignacion de las cesantias, sancion por no pago
de los intereses a las cesantias, indemnizacion por despido injusto,
el pago de las quincenas adeudadas, el pago de las diferencias de
salario, el reconocimiento de la pension sancion y, por ultimo, se
declare lo que resulte probado de acuerdo con las facultades ultra y
extra petita, junto al valor de las agencias en derecho. O,
subsidiariamente, se condene a su favor al pago de treinta (30)
salarios minimos legales vigentes por perjuicios morales que se le
han causado (00O1Demanda, del expediente digital de primera
instancia).
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2.2. El 16 de febrero de 2022, por reunir los requisitos exigidos
por los articulos 25, 25A y 26 del CPLSS y ser el juzgado competente
para conocer de la accion incoada, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de esta ciudad, a quien le correspondio por reparto asumir
el conocimiento del asunto, dispuso admitir la demanda con el
tramite senalado para los procesos ordinarios laborales de primera
instancia y ordend el traslado de esta a la parte accionada
(005AutoAdmite, ibidem).

2.3. Posteriormente, a través de correo electronico, por
intermedio de su apoderado judicial, la sociedad accionada solicito
se le notificara del auto admisorio de la demanda y se le corriera
traslado de sus anexos (007SolicitudNotificacionPoder, ibidem).
Para tal efecto, aportéo el poder y el certificado de existencia y
representacion de la entidad.

A la vez, la parte actora realizo solicitud de nombramiento de
curador ad litem para la parte accionada
(008RecepcionSolicitudCurador).

2.4. El Juez, por auto interlocutorio Nro. 327 del 29 de abril de
2022 (010AutoNotConcluyenteOrdenaTraslado), tuvo por notificada
a la parte demandada por conducta concluyente, bajo el entendido
que con la radicacion del poder por parte de la sociedad
ECHEVERRY PEREZ LTDA., estaba notificado y, por lo mismo, nego
la solicitud de nombramiento de curador ad litem.

3. LA PROVIDENCIA APELADA

En el auto apelado Nro. 386 del veintiocho (28) de junio de dos mil
veintidos (2022), proferido por fuera de audiencia, el juez de
instancia decidio: (1) TENER por NO contestada la demanda por
parte de la sociedad ECHEVERRY PEREZ LIMITADA y (2) FIJO
fecha para las audiencias de que tratan los articulos 77 y 80 del
CPTLSS.
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Como fundamento de su decision, la Juez senaldé que la parte
demandada alleg6 la demanda por fuera del término legal (sic),
teniendo en cuenta que mediante auto de fecha 29 de abril,
notificado el dia 2 de mayo de esa anualidad, se tuvo por notificado
por conducta concluyente a la parte demandada, iniciando a correr
el término de traslado el dia 3 de mayo de 2022, venciéndose el dia
16 de mayo de 2022, y la contestacion de la demanda fue
presentada el dia 19 de mayo, es decir, por fuera del término legal
(013AutoTienePorNoContestada).

Mediante auto interlocutorio Nro. 859 del 10 de noviembre de
2022, dispuso no reponer para revocar su decision y conceder el
recurso de apelacion propuesto por la parte pasiva (archivo #016).

4. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandada, en la oportunidad
procesal, interpone recurso de apelacion contra el auto # 386,
indicando que de conformidad con el decreto 806 de 2020, las
notificaciones personales se pueden ejecutar de manera
electronica, incluidos los anexos y los respectivos traslados; y, que,
los términos para poder contestar la demanda se debian contar de
la siguiente manera:

- Del 4 a 5 de mayo se cuentan los dos dias habiles para que
se cuente la notificacion electronica.

- A partir del 6 de mayo de 2022 se comienzan a contar los 10
dias habiles para proceder a dar respuesta a la demanda, razon
por la cual se tenia plazo para contestar la demanda hasta el 19 de
mayo de 2022.

Alega que remitio por correo electronico la contestacion dentro de
los términos previamente establecidos, pero que el JUZGADO 1°
LABORAL de POPAYAN (CAUCA) dio por no contestada la
demanda, tomando como plazo limite el 16 de mayo de 2022, en
contravia del articulo 8° del decreto 806 de 2020, vigente para la
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fecha y alega que con esta actuacion se estarian vulnerando los
derechos al debido proceso, de defensa y de contradiccion, asi
como las garantias minimas y fundamentales para los procesos
judiciales,

Solicita se REVOQUE la decision apelada y se dé por contestada la
demanda (Ver documento digital numero
O16AutoResuelveRecursoyConcedeApelacion).

5. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 07 de diciembre de 2022 se admitio el recurso de
apelacion y se corrio traslado a las partes por el término de cinco
(5) dias para que formularan los respectivos alegatos escritos en
esta instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2°, del
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 (ver documento digital numero
(03(3)AutoAdmiteCorreTrasladoParaPresentarAlegatos, cuaderno
del Tribunal), por lo tanto, se entiende surtido dicho tramite
procesal en segunda instancia.

De acuerdo con la constancia secretarial del 20 de enero de 2023
y asi se constata con el expediente digital, inicamente se recibio
escrito de alegatos de la parte demandada, quien reitera lo
expuesto en su recurso de alzada, a fin de que se revoque el auto
apelado y se dé por contestada la demanda por la sociedad
ECHEVERRY PEREZ LTDA, en aplicacion integral del decreto 806
de 2020, ya que los diez dias para contestar la demanda, no se
debian contar después del reconocimiento de su personeria
juridica, sino hasta después de dos dias del envio de la demanda
con sus respectivos anexos al correo del apoderado apelante. Ver
documento digital (06(4)AlegatosDemandado).

6. PRESUPUESTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA PROCESALES

6.1. En punto a la competencia de la Sala para conocer y decidir
en segunda instancia el presente asunto, esta prevista en el
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articulo 15 del C. P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo
10 de la Ley 712 del ano 2001.

6.2. Principio de consonancia: Se dara aplicacion al articulo 35
la Ley 712 del ano 2001, que adicion6 el articulo 66A del CPTSS,
en el que establecio el principio de la consonancia para el proceso
laboral, concepto que se traduce en que la decision que resuelva la
apelacion de autos y sentencias debera estar en relacion de
igualdad o conformidad con las materias objeto del recurso de
apelacion.

7. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Conforme al recurso de apelacion, la Sala debe resolver el siguiente
PROBLEMA JURIDICO:

cLa Juez de Primera instancia incurrié en error, al omitir la
aplicacion del inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 (sobre
la notificacion personal de providencias judiciales por medios
electronicos y la contabilizacion del término para contestar la
demanda) y en defecto, tener por contestada la demanda por
conducta concluyente, conforme a lo previsto en el articulo 301 del
CGP?

La respuesta de la Sala se dirige a confirmar el auto apelado, toda
vez que la decision de la Juez de Primera Instancia de tener por
contestada la demanda por conducta concluyente, se atempera a
lo dispuesto en el articulo 301 del CGP, como pasa a explicarse:

7.1. En primer lugar, revisada la actuacion procesal, la Sala
debe partir del hecho de que por auto interlocutorio Nro. 327 del 29
de abril de 2022 (010AutoNotConcluyenteOrdenaTraslado, del
cuaderno de primera instancia), la juez de instancia dispuso TENER
POR NOTIFICADA a la parte demandada por CONDUCTA
CONCLUYENTE, bajo el entendido de que, con la radicacion del
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poder por parte del apoderado de la sociedad ECHEVERRY PEREZ
LTDA., resultaba procedente dar aplicacion a esta forma de
notificacion, en los términos del articulo 301 del CGP; y, por tal
razon, nego la solicitud de nombramiento de curador ad litem.

7.2. Para recordar, con respecto a la notificacion por conducta
concluyente, el articulo 301 del CGP, aplicable por via del articulo
145 del CPLSS, prevé lo siguiente:

113

La notificacion por conducta concluyente
surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando
una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro
de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de
dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera
notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso,
inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de
admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la
parte sera notificada por estado de tales providencias. (Se subraya
con intencion).

(...)”

Conforme al tenor literal transcrito, la “conducta concluyente” es una
forma subsidiaria de notificacion de las providencias y se presenta
cuando la parte actua y presenta un recurso, formula una solicitud
o acepta la decision, o, como en este caso, constituyo apoderado
judicial, dando por hecho que conoce la providencia objeto de
notificacion.
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7.3., En este asunto, la decision que tuvo por notificada a la parte
demandada por conducta concluyente no fue objeto de reparo por
las partes, y, por lo mismo, nos atenemos a lo decidido en dicha
providencia, en la cual, como consecuencia de esa determinacion,
en los numerales segundo y tercero, se ordeno:

“..)

SEGUNDO: INDICAR que el traslado de la demanda, por el término
de diez (10) dias empieza a correr a partir de la notificacion de esta
providencia.

TERCERO: REMITIR via correo electréonico por secretaria, a la parte
demandada el traslado de la demanda.

(..)”

7.4. Ahora bien, no obstante ordenarse el traslado de la demanda,
lo cierto es que se dispuso que el término para contestar iniciaba a
partir de la notificacion del auto interlocutorio Nro. 327 del 29 de
abril de 2022, y, como quiera que esta decision, sin controversia
alguna, se notifico por anotacion en estado el 02 de mayo de 2022,
como se deja registrado con sello impuesto dentro del mismo auto,
el término de diez (10) dias que tenia la parte demandada para
contestar la demanda corrié entre los dias tres 3 al 16 de mayo de
2022.

Ahora, como la contestacion a la demanda se radico el 19 de mayo
de 2022 (0l1ConstanciaReciboDocumentosContestacion), se
entiende que la demanda fue contestada extemporaneamente por
parte de la sociedad ECHEVERRY PEREZ LTDA, no siendo de recibo
para esta Sala los argumentos que presenta el abogado apelante en
el sentido de que se de aplicacion al articulo 8° del Decreto 806 de
2020, adoptado de forma permanente por la Ley 2213 de 2022,
dado que esta ultima normativa regula la notificacion personal por
medios electronicos, y, en este caso, la notificacion se surtié por
conducta concluyente.
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Ciertamente, cuando se realiza la notificacion personal por medios
electronicos, ésta se entiende surtida dos (2) dias después de que
se envio el mensaje de correo electronico para la notificacion a las
partes e intervinientes; pero, se insiste, como en este caso la
notificacion de la demanda se dio por conducta concluyente, no
procede aplicar la contabilizacion del término para a contestacion
de la demanda, como lo pretende la parte apelante.

Adicionalmente, es importante advertir, no se avizora la
vulneracion de garantias constitucionales como se alega por la
parte pasiva, en tanto el apoderado judicial del demandante, aun
cuando no acredité lo necesario para la notificacion por via
electronica, al no llegar el acuse de recibido o comprobante de
entrega al destinatario del correo, si aporté una copia del correo
electronico enviado a la parte demandada el dia 21 de febrero de
2022 (006ConstanciaEnvioNotPnal), con el cual se puede constatar
que se anexo6 la demanda, los anexos y el auto admisorio, por lo que
desde el momento en que se presenté el poder por la sociedad
ECHEVERRY PEREZ LTDA, su apoderado tenia conocimiento de
dicha documentacion.

Lo anterior quiere decir, cuando el juzgado ordena el traslado el 29
de abril de 2022, realmente ya se habia surtido previamente, no
pudiéndose utilizar dicha situacion como pretexto para hacer el
conteo de términos a conveniencia de una de las partes, a fin de
subsanar su olvido.

Es mas, si se contaran los 10 dias que se tenian para contestar la
demanda desde el dia siguiente a la fecha en que se envio el enlace
del expediente por el juzgado, lo cual ocurrio el 3 de mayo de 2022,
tal como lo acepta la parte demandada en su recurso, el término
para contestar culminaria el 17 de mayo de esa anualidad y el escrito
se arribo por fuera de ese término (el 19 de mayo de 2022), por lo
que aun contabilizando desde el envio por segunda vez del
expediente, estamos en presencia de wuna contestacion
extemporanea.

En ultimas, para concluir, la notificacion en el presente caso no se
efectuo conforme al Decreto 806 de 2020 y por ende no es posible
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contabilizar los términos como lo dispone esta normativa, como lo
quiere hacer ver el apoderado de la sociedad ECHEVERRY PEREZ
LTDA.

Al tenor de lo expuesto, la Sala confirmara la decision apelada.

8. COSTAS

De conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del CGP,
aplicable a los procesos laborales por virtud del principio de
integracion establecido en el articulo 145 del CPLSS, esta Sala
condenara en costas de segunda instancia a la parte apelante
y demandada sociedad ECHEVERRY PEREZ LIMITADA, por
resultar desfavorable el recurso de apelacion propuesto por su
apoderado.

Las costas se fijaran por el Magistrado ponente, en la oportunidad
procesal, a voces de los articulos 365 y 366 del CGP.

9. DECISION

Por todo lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN en su SALA LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio Nro. 386 del
veintiocho (28) de junio de dos mil veintidos (2022), proferido por el
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
CAUCA, dentro del proceso ordinario laboral promovido por el
senor ROMULO TAPIA CIFUENTES contra la sociedad

10



Proceso Ordinario Laboral. Apelacion auto. Exp. Radicado No.19-001-31-05-001-2022-00005-
01. Rémulo Tapia Cifuentes vs. ECHEVERRY PEREZ LTDA.

ECHEVERRY PEREZ LTDA., acorde con las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia al
apelante y demandado, sociedad ECHEVERRY PEREZ LTDA., a
favor del demandante.

La cuantificacion de las agencias en derecho como se dijo en la
parte motiva.

TERCERO: Oportunamente, devuélvase este cuaderno digital al
Juzgado Laboral de origen.

CUARTO: NOTIFIQUESE el presente auto por ESTADO
ELECTRONICO a los apoderados y partes procesales, con

insercion de la providencia en dicho estado, de conformidad con la
Ley 2213 de 2022.

Los Magistrados,

NIDAS RODRIGUEZ CORTES

MAGISTRADO PONENTE

et

CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA SALA LABORAL

<2l Y bk, —
Q, — o — *“}_“ eSS kol

CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENCIA
MAGISTRADO SALA LABORAL

11



