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INSTANCIA APELACION SENTENCIA

TEMA CONTRATO DE TRABAJO - Elementos del

contrato de trabajo.

DECISION SE CONFIRMA LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA.

1. ASUNTO A TRATAR

De conformidad con lo senalado en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, la Sala Laboral, integrada por los Magistrados que
firman, luego de la discusion y aprobacion del proyecto
presentado por el Magistrado Ponente, procede a proferir
sentencia escrita que resuelve los RECURSOS DE APELACION
interpuestos por el apoderado judicial del sefior JULIO CESAR
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ROSERO y el curador ad litem de los herederos indeterminados
de MARIA ARMINDA ROSERO, quienes integran la parte
demandada, contra la Sentencia Nro. 050 de fecha veintisiete (27)
de octubre del ano dos mil veintiuno (2021), proferida en
audiencia de oralidad de tramite y juzgamiento por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Popayan, Cauca, dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia, corregida por Auto
Interlocutorio Nro. 1270 el dia quince (15) de diciembre del ano
dos mil veintiuno (2021).

Aprobado el proyecto presentado por el Magistrado Ponente, la
Sala procede a proferir la presente sentencia, previo el recuento
de los siguientes,

2. ANTECEDENTES
2.1. HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Pretende la demandante: (I) Se declare que entre ella y la extinta
senora Maria Arminda Rosero (q.e.p.d.) existi6 un contrato de
trabajo verbal a término indefinido, que inici6 el 31 de septiembre
de 1988 y perduro hasta el 31 de mayo de 2017, con la muerte de
la empleadora; y, como consecuencia de lo anterior, (II) se
condene al senor Julio César Rosero, heredero determinado, y a
los herederos indeterminados de la empleadora, a cancelar los
valores correspondientes a reajuste de salario, cesantias,
intereses a las cesantias, calzado y vestido de labor,
compensacion de vacaciones, sancion moratoria del articulo 65
del CST, aportes al sistema general de pensiones y costas del
proceso, asi como algun otro derecho en aplicacion de las
facultades ultra y extra petita (04(12)Demanda).

Como supuestos facticos, la demandante sostiene que laboré
como empleada del servicio doméstico (interna) para la extinta
senora Maria Arminda Rosero (q.e.p.d.), mediante contrato de
trabajo a término indefinido, en el periodo atras determinado,
primero, en el Barrio Siloé de la ciudad de Cali, hasta el ano 2008,
y luego, en los Barrios Primero de Mayo, Nuevo Japon y San
Rafael; en una jornada de lunes a domingo, incluyendo festivos,
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de 6:00 a.m. a 10:00 p.m., teniendo derecho al reconocimiento de
horas extras diurnas, domingos y festivos laborados.

Que, por el desempeno de su actividad recibio inicialmente un
salario mensual de $15.000, el cual fue incrementando cada
cuatro anos, pero, siempre por debajo del salario minimo,
terminando con el pago de $200.000.

Dijo que, la terminacion del contrato de trabajo se dio por la
muerte de su empleadora, quien fallecio el 31 de mayo de 2017 y
no se liquidéo su contrato verbal quedando pendientes las
acreencias laborales que estipula la ley; ademas, no se le afilio al
sistema de seguridad social, ni se le consignaron las cesantias a
un fondo de pensiones.

Senala, la senora Maria Arminda Rosero (q.e.p.d.) firm6é un
contrato de transaccion donde reconoce el vinculo laboral y
manifiesta que su unico bien inmueble con M.I. Nro. 120-61510
debia pasar en cabeza de ella (la demandante), como pago de sus
acreencias laborales; pero, que, el senor Julio César Rosero,
hermano de la difunta, no respeto el tltimo deseo de su hermana
y a través de Escritura Nro. 4621 del 08 de noviembre de 2017
vendio los derechos sucesorales de la causante a sus hijos, en
calidad de cesionarios, quienes mediante Escritura Publica Nro.
250 del 2 de febrero de 2018 de la Notaria 3° de Popayan levantan
la sucesion y adjudicacion del tnico bien de la difunta, dejando
por fuera las acreencias laborales de la demandante; y, que, los
anteriores cesionarios iniciaron proceso reinvindicatorio con
radicado nro. 19001400300320180042900 que conoce el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayan, con el fin de que la
demandante desocupe la casa de habitacion donde vivia junto a
su empleadora.

2.2. CONTESTACION POR EL DEMANDADO JULIO CESAR
ROSERO

En ejercicio de su derecho a la defensa, el apoderado judicial del
demandado contesto6 la accion (17(12)ContestacionDemandado) y
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nego la mayoria de los hechos, aduciendo que la senora Marleny
Narvaez nunca tuvo vinculo laboral con la senora Maria Arminda
Rosero, puesto que ésta no contaba con los recursos econoémicos
para costear una empleada del servicio doméstico, amén de que
siempre se valid por si misma para preparar sus alimentos y
realizar los quehaceres de su casa. De igual forma, tacho de falso
la firma que aparece en el contrato de transaccion que exhibe la
demandante.

Se opuso a todas las pretensiones de la demanda y alego que
como sucesor procesal no estaria obligado a responder por una
obligacion que nunca existio.

Excepciones de fondo: (1) tacha de falsedad, (2) inexistencia de
la obligacion, (3) cobro de lo no debido, (4) prescripcion y (5)
innominada o genérica.

2.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR EL CURADOR AD
LITEM DE LOS HEREDEROS INDETERMINADOS

El curador de los herederos indeterminados dentro del presente
proceso contesto la demanda (20(2)ContestacionCurador) y adujo
que no le constan los hechos, por cuanto los mismos relatan
condiciones de una relacion laboral que desconoce y si bien se
presentan una serie de pruebas no puede dar fe de su
autenticidad y validez, considerando que el demandado Julio
César Rosero alega en su contestacion la falta de autenticidad de
varios de los documentos. Solicita se accedan a las pretensiones
que se logren probar, salvo aquellas que se encuentran prescritas
y formulé como excepciones de fondo: (1) prescripcion y (2)
innominada o genérica.

2.4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplidas las ritualidades de rigor, el JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, CAUCA, el dia 27 de
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octubre de 2021, procedio a dictar SENTENCIA Nro. 50 de 2021,
dentro del presente asunto, corregida por auto interlocutorio Nro.
1270 del 15 de diciembre de 2021, con respecto a los valores
establecidos en el numeral segundo de la parte resolutiva de la
decision, quedando de la siguiente manera: (I) DECLARAR que
entre la demandante y la fallecida MARIA ARMINDA ROSERO, se
configuraron sendos contratos de trabajo, el primero, desde el 31
de septiembre de 1988 hasta el 1° de enero de 2007, y el segundo,
entre el 31 de diciembre de 2014 y el 31 de mayo de 2017, (II)
CONDENAR a los demandados JULIO CESAR ROSERO, en su
calidad de heredero determinado, y los herederos indeterminados
de MARIA ARMINDA ROSERO, a pagar a la demandante los
siguientes valores: a- por concepto de reajuste de salarios
indexados, la suma de $13.994.396, b- por concepto de cesantias
indexadas, la suma de $1.937.609, c- por concepto de intereses a
las cesantias, indexados, la suma de $170.590, d- por concepto
de prima de servicios, indexada, la suma de $745.725, y e- por
concepto de vacaciones indexadas, la suma de $1.220.016. (III)
CONDENAR a los citados demandados a consignar los aportes
pensionales de la demandante correspondientes a los periodos
laborados, con base en el salario minimo legal mensual, en la
administradora que la demandante escoja, previo calculo
actuarial; (IV) TENER como probada parcialmente la excepcion de
PRESCRIPCION, propuesta por los demandados y (V) CONDENAR
al demandado JULIO CESAR ROSERO al pago de las costas
procesales.

TESIS DEL JUEZ: El juez concluye, en primer lugar, de la
documental allegada solo se comprueba lo relativo al fallecimiento
de la seniora Rosero el 31 de mayo de 2017, pero, no se comprueba
nada respecto a la prestacion de un servicio personal. De igual
forma, establece que el documento denominado como contrato de
transaccion no sera tenido en cuenta como prueba, en tanto los
dos dictamenes periciales que obran en el proceso concluyeron
que la firma impuesta en el mismo difiere de la correspondiente a
la senora Maria Erminda Rosero.

En segundo lugar, indico que de la prueba testimonial e

interrogatorio rendido por el senor Julio César Rosero, la
demandante realizaba oficios domésticos para la senora Maria
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Erminda Rosero y de acuerdo con lo afirmado por los testigos
Azucena Rosero, Elcira Mesa, Rosa Maria Mosquera y Barbara
Cruz Anacona, la demandante recibia de la empleadora fallecida
una remuneracion y era tratada como empleada doméstica y no
miembro de la familia, razén por la cual, aplica la presuncion
establecida en el articulo 24 del CST, manifestando que no existen
pruebas que la desvirtuen.

En cuanto a los extremos laborales, tiene como fecha final el 31
de mayo de 2017, que es la fecha de fallecimiento de la
empleadora, en tanto de la prueba testimonial infiere el juzgador
que la demandante presto sus servicios a la senora Rosero hasta
el dia de su muerte. Que, como los testigos coinciden en declarar
que durante un periodo de tiempo la demandante labor6 para una
empresa privada la cual describen como la Kia, lo cual fue
ratificado por la actora al absolver el interrogatorio de parte,
senalando que para dicho empleador laboro 7 afnios, hasta el 2014,
cuando se retiré para continuar prestando servicios a la fallecida;
no se tiene en cuenta el periodo comprendido entre 2007 y 2014.
Ahora, como los testigos indicaron desde que cumplio6 los 18 anos
la senora Erminda le pagaba a la demandante por sus servicios,
ubica el extremo inicial el 27 de septiembre de 1988, cuando se
produjo tal evento, conforme a la copia de la cédula de ciudadania
de la demandante, hasta el 1 de enero del ano 2007, en el
entendido que al tomarse solo el ano sin una fecha especifica debe
entenderse que por lo menos el primer dia lo laboro conforme la
regla jurisprudencial fijada por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

En cuanto al segundo periodo laborado, tomo el ultimo dia del ano
2014 como extremo inicial, en aplicacion de la citada regla, y como
extremo final el 31 de mayo de 2017, fecha de fallecimiento de la
empleadora.

En cuanto a las pretensiones condenatorias formuladas en la
demanda, consider6 que los salarios y prestaciones sociales
correspondientes al primer periodo laborado entre los anos 1988-
2007 se encuentran afectados por el fenomeno prescriptivo,
conforme al articulo 151 del CPT; sin embargo, se deja claro que
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sobre dicho periodo la parte demandada debera reconocer los
aportes pensionales.

Respecto del segundo periodo laborado, como se formulo
reclamacion a través de audiencia de conciliacion, se tiene esa
fecha como la interrupcion del término prescriptivo y se reconoce
entonces lo adeudado a la demandante por este ultimo periodo.
En cuanto al reajuste salarial al minimo legal, se accede, en tanto
los testigos han puesto de precedente qué se le pagaba la suma
de $200.000 mensuales.

No se reconoce lo relativo a vestido y calzado de labor en tanto su
prohibicion de pago en dinero. Tampoco se accede a la sancion
moratoria del articulo 65 del CST, dado que el senor Julio Cesar
Rosero como heredero y los herederos indeterminados de la
fallecida no sostuvieron una relacion laboral con la demandante
y se les convoca en el proceso como herederos y en tal calidad
deben asumir el pago de las deudas del causante, entre ellas, las
de caracter laboral, por lo tanto, no puede inferirse la mala fe en
el actuar de los demandados en tanto los mismos no obraron
como empleadores.

2.5. RECURSO DE APELACION DEL DEMANDADO JULIO
CESAR ROSERO

Senalo el abogado del demandado, que no quedaron demostrados
lo elementos esenciales de la relacion laboral, toda vez que las
personas que manifestaron que se pagaba un salario son testigos,
de oidas y a ninguno le consta que a la senora Marleny Narvaez
se le pagara algun salario por los oficios que ella hacia como
miembro del hogar que compartia con la senora Arminda Rosero.
Agrega, todos los oficios del hogar corresponden a todos los
miembros de este y que eso no hace que se tenga una relacion
laboral. En ese sentido, los oficios domésticos que hubiere
efectuado la demandante corresponden a los normales para tener
limpio el sitio donde se vive.
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Dice que tampoco se demostro el elemento de la subordinacion y
no existe congruencia entre los hechos de la demanda y el
interrogatorio de la demandante, ya que ella manifesto que el
horario era de 6:00 am a 10:00 pm y luego quiso acomodarla, pues
en ningun momento se hablo de que laborara en otras casas. Que,
de igual forma, dentro de las falsedades estuvo el contrato de
transaccion que aporté la demandante y con el cual pretendia
justificar la relacion laboral, lo que hace perder toda credibilidad.

En cuanto a los interrogatorios, mencioné que otra de las
contradicciones es la deposicion de los testigos, senalando que la
sobrina de la supuesta empleadora y que convivio toda la vida,
dijo que a Marleny le pagaban salario a partir de los 18 anos, en
cambio los otros testigos externos, que no tenian nada que ver con
el vinculo familiar, manifestaron que desde los 7 anos prestaba el
servicio como empleada.

2.6. RECURSO DE APELACION DEL CURADOR DE LOS H.I.
DE LA SENORA MARIA ARMINDA ROSERO

Al apelar la decision, el curador de los herederos indeterminados
de la extinta senora Maria Arminda Rosero, sostuvo que, conforme
el articulo 24 del CST, si la parte demandante acredita la
prestacion personal se presume la existencia de un contrato
laboral, pero, existen ciertas cargas que deben ser acreditadas por
dicha parte, como son el monto de la remuneracion y los
extremos. Y, en el presente proceso, senala que de la documental
no se tiene ningun elemento que otorgue evidencia de la existencia
de ninguno de esos elementos como el mismo despacho lo
concluyo; sin embargo, se toma la decision a partir de las pruebas
testimoniales con la cuales, a su criterio, no se evidencia la
existencia de un contrato laboral.

Ahora, después de referirse a varios testimonios, determino que
la demandante fue hija de crianza de la senora Maria Arminda y

dijo lo siguiente:

“Nétese que muchos testigos expresaron que la trataba como una
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trabajadora - empleada, sin embargo, no dieron detalles de por qué
expresaban esas circunstancias, limitando qué tipo de actos permitian
cumplir eso. Las actividades que cumplié la seriora Marleny Narvdez
respecto a la seriora Arminda Rosero, a mi concepto, y con base a las
pruebas recaudadas dentro del proceso, fueron las propias que realiza
cualquier hijo con sus padres.

Aclaro que como lo expresaron varios testigos, la tnica persona que
velaba por el bienestar de la seriora Arminda Rosero era la sernora
Marleny y estos actos no pueden ser catalogados como una actividad
laboral, toda vez que, realizar actividades como aseo de la casa,
preparacién de alimento con destino a nuestros progenitores o personas
que nos han cuidado desde nifnios no pueden tomarse como una
actividad laboral, sino mds bien como una obligacion legal que deviene
del articulo 251 del Cédigo Civil, que expresa “aunque la emancipacion
de al hijo el derecho de obrar independientemente queda siempre
obligado a cuidar de los padres en su ancianidad, en el estado de
demencia y en todas las circunstancias de la vida en que necesitemos
de auxilios”.

En ese orden, considera que los actos que realiz6 la demandante
para el cuidado de la causante no pueden ser tomados como una
relacion laboral, mucho mas cuando existe duda de los extremos
temporales y la remuneracion, toda vez que, ninguno de los
testigos presencio esos hechos de manera personal, sino que
siempre lo manifestaron porque lo habian oido de terceras
personas.

3. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Con respecto a los alegatos en segunda instancia, de acuerdo con
la nota secretarial que precede (archivo No. 15, expediente digital
2da instancia), y constatado el expediente digital, se recibieron
alegatos de conclusion por la parte demandante y los
demandados.

No obstante, los alegatos presentados por la parte actora son
extemporaneos.
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3.1. Alegatos de conclusion del senior Julio César Rosero:

El apoderado del demandado, en escrito que obra en el expediente
(06(3)AlegatosDemandadoJulioCesarRosero20180020201)solicita
se revoque la sentencia de primera instancia, al considerar que la
decision no se encuentra debidamente soportada en las pruebas
allegadas y recaudadas, en tanto no se encontréo probado en el
tramite de instancia que la senora Marleny Narvaez pudo haber
tenido una relacion laboral con la senora Maria Arminda Rosero,
como se corrobora con lo indicado por los testigos y la
documental. Por el contrario, lo que hubo fue una relacion de
familia, dentro de la cual la demandante en ocasiones atendia los
oficios de la casa como forma de contribuir con la economia
familiar.

3.2. Alegatos de conclusion del curador de los H.I. de la
sefiora Maria Arminda Rosero:

El curador de los herederos indeterminados vinculados al tramite
de este proceso, en escrito que antecede
(11(1)RecepcionAlegatosCuradorAdLitemHerederos24Mayo2022),
solicito que la sentencia apelada fuera revocada, por cuanto en el
proceso no se dieron los elementos de conviccion para determinar
la existencia de una relacion laboral. Para tal efecto, senala que,
con respecto a la transaccion en la que se aduce supuestamente
por la senora Arminda Rosero que la demandante labora para ella,
se decret6 como no concordante con la firma de la senora
Arminda, careciendo de idoneidad para tomar como cierto el
documento que lo menciona; y, los demas documentos, no dan fe
de la existencia del vinculo laboral. Finalmente, la mayoria de los
testigos fueron enfaticos en determinar que la senora Arminda
Rosero fue madre de crianza de la senora Marleny Narvaez, y si
bien algunos manifestaron algunos elementos como
subordinacion y remuneracion, ninguno percibio esa situacion de
manera directa.
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4. ASPECTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA PROCESALES

COMPETENCIA:

En virtud de que la providencia de primera instancia fue apelada
por la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 66 del CPTSS, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, esta Sala de Tribunal es competente para desatar los
recursos de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

Las apelaciones se resolveran con la aplicacion del principio de
consonancia.

Los sujetos procesales tienen capacidad juridica para actuar
en este proceso y estuvieron representados por apoderados
judiciales debidamente constituidos.

En relacion con la legitimacion en la causa por activa y pasiva
no hay objecion alguna, porque la accion la ejerce el presunto
titular del derecho reclamado, en contra de la persona
eventualmente obligadas a reconocerlo.

Es importante advertir que, si bien la persona respecto de la cual
se aduce la calidad de empleadora, esto es, la senora Maria
Arminda Rosero, fallecio el dia 31 de mayo de 2017, como se
acredita con la copia del registro civil de defuncion (pag.8, de los
anexos a la demanda, archivo #3), y la muerte ocurrio antes de la
presentacion del proceso, se ajusta a derecho la vinculacion que
se hiciera con respecto de los herederos determinados e
indeterminados de la causante, como asi lo dispone el inciso 3°
del articulo 87 del CGP, aplicable por remision del articulo 145
del CPLSS, en razon a que ya se tramito la sucesion, antes del
inicio de este proceso, como da cuenta la escritura anexa con la
demanda en el archivo 03(28)AnexosDemanda.

El funcionario judicial que conociéo del asunto es el

competente y el tramite satisfizo las exigencias de forma
previstas en la ley.
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Por lo tanto, se cumplen todos los presupuestos procesales, sin
encontrarse nulidades insanables.

5. PROBLEMAS JURIDICOS

A partir de la situacion factica atras expuesta, los argumentos
planteados en los recursos de apelacion y el principio de
consonancia, el PROBLEMA JURIDICO a resolver por la Sala esta
delimitado a establecer:

¢Con las pruebas aportadas y recaudadas, aparece probada la
existencia de un contrato de trabajo entre la senora Marleny
Narvaez y la extinta senora Maria Arminda Rosero?

La tesis de la Sala apunta a CONFIRMAR la decision de primera
instancia, porque, del analisis de los medios de prueba se puede
establecer que si se desarrollo una relacion laboral regida por un
contrato de trabajo verbal, entre la senora Marleny Narvaez y la
extinta senora Maria Arminda Rosero (q.e.p.d.), mas alla de las
circunstancias de haber sido parte de la familia de crianza, que no
impiden la existencia del contrato de trabajo demandado.

Las razones de derecho y de hecho que apoyan la tesis anterior,
son:

5.1. Por mandato de los articulos 22 y 23 del CST, hay lugar a
declarar la existencia del CONTRATO DE TRABAJO, cuando se
cumplen los requisitos de prestacion personal del servicio del
trabajador a favor del empleador, bajo la continuada
subordinacion y dependencia y a cambio del pago de una
remuneracion o salario.

Conforme a las normas anteriores, y en armonia con lo dispuesto

en el articulo 53 de la Constitucion Politica, sobre el principio de
la primacia de la realidad sobre las formas, una vez reunidos los
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tres elementos, se entiende la existencia del contrato de trabajo y
no deja de serlo por razon del nombre que se le dé, ni de otras
condiciones o modalidades que se le agreguen, en respeto del
principio de la primacia de la realidad sobre las formas.

5.2. A través del articulo 24 del CST, el legislador regula la
presuncion legal de la existencia de una relacion laboral, por
contrato de trabajo, cuando aparece probado el elemento
sustantivo de la prestacion personal del servicio por el trabajador
a favor del empleador.

Se trata de una presuncion legal, que puede ser desvirtuada por
el empleador, probando que la prestacion del servicio se realizo
con autonomia e independencia por parte del trabajador, tal cual
lo tiene definido la CSJ-SL, en su linea pacifica, pudiéndose
consultar entre otras, las sentencias del 2 de junio de 2009,
radicado 34759; del 26 de octubre de 2010, radicado 37995 y mas
reciente numerada CSJ-SL 1017 de 2020, en donde se fija con
claridad el criterio de que corresponde al presunto empleador -en
este caso a sus herederos- la carga de la prueba de desvirtuar la
citada presuncion.

También ha dicho la Corte Suprema de Justicia que no obstante
estar consagrada la presuncion del articulo 24 del CST, la parte
demandante no esta relevada de demostrar otras cargas
probatorias, como, por ejemplo, el extremo temporal de la
relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el hecho del
despido cuando se demanda la indemnizacion de la terminacion
del vinculo, entre otros?.

5.3. Hay consenso en la jurisprudencia nacional, el elemento
sustantivo de la subordinacion y dependencia es el que distingue
a la relacion de trabajo por contrato laboral, de cualquiera otra
relacion juridica.

1 Ver, por ejemplo: Sala de Casaciéon Laboral de La Corte Suprema de Justicia, sentencia del
2 de junio de 2009, radicado 34759, Magistrado Ponente: CAMILO TARQUINO GALLEGO y
sentencia del 26 de octubre de 2010, radicado 37.995, Magistrado Ponente: CAMILO
TARQUINO GALLEGO.
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Para el Legislador, segun lo preceptuado en el literal b del articulo
23 del CST, la subordinaciéon o dependencia del trabajador, para
con su empleador, faculta al empleador para exigirle el
cumplimiento de las 6rdenes que le imparta, en todo momento,
respecto del modo, tiempo y cantidad de trabajo; e implica
también la facultad de imponerle reglamentos de trabajo. Pero, el
empleador esta obligado a respetar el honor, la dignidad y
derechos fundamentales del trabajador.

5.4. Para responder al tema central del recurso de apelacion,
sobre la ejecucion de las labores bajo subordinacion, la Sala
resalta los siguientes criterios jurisprudenciales, aplicables al
caso:

5.4.1. Sobre el contenido del poder subordinante del
empleador, la Corte Constitucional, en la sentencia C- 397/06, al
efectuar el estudio de constitucionalidad del literal b del articulo
23 del CST, expone lo siguiente:

“Esta facultad de disposicion del empresario, si bien es un poder
sobre la fuerza de trabajo, crea, al mismo tiempo, una relaciéon
personal entre patrono y trabajador, pues la energia de trabajo es
inseparable de la persona humana y para disponer de aquella, es
necesario que el obrero aplique su actividad en la forma indicada
por el patrono.

“La obediencia del trabajador a las érdenes del patrono es la forma
unica de disposicion de la energia de trabajo y es claro que el deber
de obediencia constituye una relaciéon personal, pues liga a la
persona misma del trabajador, creando una relaciéon de autoridad
y, por tanto, de subordinacién de la voluntad del obrero a la del
patrono”

5.4.2. Por su parte, la CSJ-SL, en la sentencia del 25 de
agosto de 2009, radicado 35910, sigue la linea que de antano se
ha aplicado y viene siendo reiterada en la actualidad, cuando
afirma:

pag. 14



Proceso Ordinario Laboral. Apelacion Sentencia. Expediente Rad. Nro. 19-001-31-05-003-2018-00202-01. MARLENY NARVAEZ vs
JULIO CESAR ROSERO Y OTROS. Sentencia.

“Ademadas de lo anterior, ... cabe destacar, que la Sala Laboral de la
Corte ha dicho que la subordinacion se debe analizar bajo la
naturaleza de la labor que desempene el prestador del
servicio, y del conjunto de circunstancias en que éste se
desarrolle o ejecute.”

(...

“Al respecto, en sentencia del 21 de febrero de 1984, radicacion
7144, se dijo que:

“Respecto del elemento subordinaciéon se han elaborado diversas
teorias como la personal, la econémica y la juridica; esta ultima es
la que ha tenido mayor aceptacion por la doctrina y la
jurisprudencia, y se le hace consistir en la posibilidad juridica que
tiene el patrono para dar ordenes e instrucciones en cualquier
momento, y en la obligacion correlativa del trabajador para acatar
su cumplimiento. Sin embargo, no es necesario que esa facultad sea
constante, que se ejerza continuamente, aunque el patrono puede
ejercerla en cualquier tiempo.

“Pero el grado de subordinacién varia segun la naturaleza de la
labor de que desemperie el trabajador, y asi por ejemplo en el
desempenio de labores técnicas o cientificas el grado de
subordinacion es casi imperceptible, y lo mismo se puede decir de
los trabajadores calificados. ...” (Negrilla fuera del texto original).

En la sentencia de la CSJ-SL identificada con el nimero SL4143
de 2019, se afirma:

Y sobre el particular, esta Corporacion ha indicado que el elemento
diferenciador entre el contrato de trabajo y el de prestacion de
servicios es la subordinaciéon juridica del trabajador respecto del
empleador, poder que se concreta en el acatamiento del primero a
las 6rdenes o imposiciones del segundo y que se constituye en su
elemento esencial y objetivo, conforme lo concibié el legislador
colombiano en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, al
senalar que en el contrato de trabajo concurren la actividad
personal de trabajador, el salario como retribucion del servicio
prestado y la continuada subordinacion que faculta al empleador
para «exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en
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cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duraciéon del contraton.

(...)

Desde esa perspectiva, cuando se someta a juicio el principio de la
realidad sobre las formas con el fin de establecer la existencia del
contrato de trabajo, le corresponde al juez, en cada caso, sin
desconocer los principios tuitivos del derecho laboral, analizar las
particularidades fdcticas propias del litigio a fin de establecer o
desechar, segun el caso, los elementos configurativos de la
subordinacion.

5.5. Con relacion al trabajo doméstico, la Corte Constitucional
en sentencia C-028 de 2019 recordo6 sobre la alta informalidad de
su contratacion, tanto asi, que trajo a mencion el Informe de
Trabajo Domeéstico donde se dijo que “el contrato verbal es la forma
que prevalece en la relacion laboral con un 88,6%”.

También hizo eco en que “(...) el trabajo doméstico sigue siendo
infravalorado e invisible, realizado principalmente por mujeres y
ninas, todas de escasos recursos y particularmente vulnerables a
la discriminacion”.

Ahora, dada la relacion de cercania que se produce en el hogar, y,
teniendo en cuenta que esas tareas domésticas pueden ser
ilimitadas y que dependen de los requerimientos de cada familia,
que pueden ir desde “el aseo del espacio fisico y sus muebles y
enseres, la preparacion de alimentos, el lavado y planchado del
vestido, servicios de jardineria y conduccion, y el cuidado de
miembros de la familia o de los animales que residen en casas de
familia”, tal como lo resalta la Corte, para esta Corporacion el
analisis probatorio debe ser cuidadoso dado que las condiciones
en que se desenvuelven estas tareas, es esencialmente en el
ambito privado (hogar).

Con estas reglas juridicas y jurisprudenciales, procede la Sala al

respectivo analisis del caso, aplicando para ello lo dispuesto en
los articulos 60 y 61 del CPLSS, donde se fijan las reglas que debe
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seguir el juez laboral, al momento de la valoracion de los medios
de prueba.

5.6. HECHOS PROBADOS:

Revisado el plenario, encontramos probados los siguientes
hechos:

5.6.1. Se trae una constancia de NO conciliacion Nro. 245, del
06 de junio de 2018 (pag.1-2, 03(28)AnexosDemanda), celebrada
ante el Ministerio de Trabajo — Direccion Territorial Cauca, no
obstante, sobre las declaraciones contenidas en las actas de
conciliacion, se debe recordar que jurisprudencialmente se ha
sostenido que esas manifestaciones no son constitutivas de
confesion.

Asi lo recordé la CSJSL, por ejemplo, en sentencia del 25 de agosto
de 2020, SL4192-2020, radicacion n° 71766, en donde destaco lo
siguiente: «En caso de resultar fallida la conciliacién ninguna de las
afirmaciones vertidas en el acta puede ser esgrimida como prueba
de confesion de los hechos alli declarados por alguno de los
intervinientes.

5.6.2. Se allegd un documento denominado “contrato de
transaccion”, con fecha del 16 de mayo de 2017, (pag.3-5, archivo
#3), que aparece firmado por la demandante y la senora Maria
Arminda Rodero, en virtud del cual esta ultima reconoce que la
senora Marleny Narvaez labora a su servicio, inicialmente como
empleada domeéstica, y, para esa data, como cuidadora, con un
contrato verbal a término indefinido desde el 21 de septiembre de
2015, reconociendo que se le adeudan sus prestaciones sociales.

Con respecto a esta prueba, los apelantes no atacan la decision
de primera instancia de no tener el contrato de transaccion como
prueba; en ese orden, como no se enrostra al juzgador una
equivocacion en la no apreciacion objetiva o material de esta
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probanza, esta Sala no hara ninguna valoracion con respecto a la
misma, atendiendo al principio de consonancia, mas aun que la
parte convocada al proceso trajo un informe pericial realizado el
04 de octubre de 2018 por perito en grafologia y documentologia,
en el cual concluye que al examinar el documento en duda,
aportado en fotocopia, en su aspecto extrinseco o general
(16(27)AnexosContestacionDemandado, pag.1-20), “(...) no se
puede dar un concepto de fondo al respecto, pero, confrontadas las
firmas se puede evidenciar que morfologicamente son diferentes en su
conjunto. La firma dubitada es una firma grande, redondeada, amplia
y vertical, por su parte la firma indubitada es pequena, angulosa,
comprimida y con inclinacion a la derecha de la caja caligrafica” y
concluye que no puede dar un concepto final porque las muestras
confrontadas no proceden de la misma persona y la firma obrante
en el contrato de transaccion, de la senora Maria Arminda Rosero,
es DISCREPANTE con las firmas obrantes en la Escritura Publica
Nro. 2.784 del 20 de diciembre de 2016 y de la copia de la cédula
de ciudadania.

A igual conclusion se llego en el dictamen pericial elaborado por
el técnico profesional en documentologia y grafologia que fuera
designado por el despacho de instancia a fin de realizar el cotejo
de firmas (29(10)DictamenPericial).

Conforme lo anterior, resulta procedente restarle validez o fuerza
probatoria a dicho documento, circunstancia que no fue
controvertida a través de la via adecuada por la parte actora y
tampoco los apelantes estructuran los errores del juez cuando
éste le resta validez.

5.6.3. Por otra parte, las partes aportan los siguientes
documentos: (1) un certificado de servicios exequiales (pag.4,
archivo #3), (2) certificado de tradicion del bien inmueble con Nro.
de Matricula 120-61510, que en vida pertenecia a la causante
(pag.10-13, archivo #3); (3) Escritura Publica Nro. 250 del 02 de
febrero de 2018, a través de la cual se protocoliza un trabajo de
particion y adjudicacion dentro de la sucesion iliquida e intestada
de la causante (pag.14 a 26, ibidem), (4) certificado de afiliacion
al SISBEN a nombre de la senora Marleny Narvaez (pag.27,
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ibidem) y (5) contestacion dentro de un proceso verbal
reivindicatorio iniciado contra la demandante por parte de los
cesionarios del senor Julio César Rosero, a quienes se adjudico la
titularidad de un predio (pag.21-27, archivo #16); documentos
todos que no contribuyen a esclarecer los hechos que se debaten
en este proceso, en tanto son ajenos a esta controversia, no
guardan relacion con el objeto de este juicio.

5.6.4. Del estudio de la prueba testimonial e interrogatorios de
parte, se resalta:

6.6.4.1. En su testimonio, la senora AZUCENA ROSERO YELA
manifesto ser hija del demandado Julio César Rosero; dijo conocer
a la demandante y en cuanto a las condiciones de ese
conocimiento menciono “Desde toda su vida porque ella lleg6 a mi tia
en brazos. Ella llego alla, mi tia la crecio, (...) también en esos tiempos
estaba mi abuela, pero mi abuela murié. Cuando mi abuela murio
Marleny tenia 17 anos, de ahi para alla mi tia se ocupaba de ella”.
Aclara que cuando dice “tia” se refiere a la senora Maria Arminda
Rosero y al interrogarsele si la demandante presto algun servicio
para la citada senora o laboro para ella, contesto “Si, mi tia hasta
los 17 anos le daba, o sea, sus cositas personales, y ya de ahi, de los
18 para arriba, empezd a pagar $15.000 diarios porque ella empezob a
ocuparse de mi tia, ya cuando ella ya mas determinada edad ella
empezo a pagarle $200.000 (...), en cierto momento ella trabajé en una
KIA, pero con permiso de ella, porque ella recibia 6rdenes (...) Marleny,
tenia que levantarse con permiso de mi tia, levantarse a las 4:00 de la
manana, dejarle haciendo sus quehaceres para ella poderse ir a
trabajar por fuera”. Explica la testigo que ellas vivieron 20 anos en
Cali y luego 10 anos aqui en Popayan, primero en el Barrio Nuevo
Japon, luego en el Primero de Mayo y ahora ultimo en el Barrio
San Rafael.

En cuanto al tiempo aproximado de prestacion de servicios indico
que fue desde que la demandante tuvo 17 u 18 anos, hasta el
ultimo dia de vida de su tia, la senora Rosero, ya que fue la tiinica
que estuvo ahi pendiente de ella, llevandola, trayéndola y
sacandole citas, en un horario de 4:00 am a 10:00 pm. En cuanto
a la razon de ciencia de lo dicho, la testigo dijo textualmente: “(...)
yo era la unica que estaba pendiente de mi tia, a veces iba a
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acompanarla una semana, a veces 8 dias, a veces 15 dias, era siempre,
siempre, ella permanecia constante, todo su tiempo con ella”.
Igualmente, afirma que su tia le pagaba $15.000 diarios y luego
$200.000 a Marleny, sin recibir prestaciones, porque segun la tia
la comida costaba; pero, la testigo no observo directamente el pago
de esos dineros, sino que lo menciona porque su tia se lo comento.
En cuanto a ordenes, senalo que la senora Marleny Narvaez vivia
alrededor de su tia, todo lo que ella le decia, eso hacia, porque su
tia era muy rigida.

Acepta la testigo que la senora Marleny Narvaez durante la época
que prestaba servicios para la senora Arminda Rosero
alternadamente desempenada otras actividades en otras partes
por autorizacion de ella.

Teniendo en cuenta lo dicho por la testigo, se le pregunta ¢como
era el trato que le daba la senora Maria Arminda Rosero a la
senora Marleny, como familiar o una empleada del servicio
doméstico?, a lo que respondio “Era una empleada porque la actitud
que mi tia tenia con Marleny no era como tratarla como un familiar,
era una empleada (...)".

6.6.4.2. La sefiora ELCIRA MARISOL MESA MUNOZ refiri6é en su
declaracion que la demandante desde muy nina (7 anos) trabajo
para la senora Maria Arminda Rosero en labores del hogar
(cocinar, planchar, hacer mandados, asear, etc.) y residia en la
misma casa que la difunta. No obstante lo anterior, a la testigo
solo le consta tales labores en la ciudad de Cali, ya que cuando la
demandante y la causante vinieron a Popayan perdioé contacto con
ellas. En cuanto al pago de alguna remuneracion senalo que la
senora Maria Arminda le decia que ella le daba el jabon, la crema,
las toallas y la ropa y que eso costaba, que mas sueldo que eso,
pero, dijo también que la extinta senora Rosero si le mencion6 que
le pagaba alguna suma de dinero.

Con respecto al modo de trabajo de la causante hacia la
demandante, la testigo dijo “Por ejemplo, uno iba a visitarla y ella era
la que le servia el café a uno, la que iba por el pan a la tienda y no se
podia demorar y siempre ella era la empleada y asi la trataba Arminda,
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ni siquiera decia empleada era la sirvienta”.

Finalmente, la testigo indicé que la demandante fue criada por la
senora Maria Arminda y que durante un tiempo -sin indicar
periodo exacto- presto sus servicios para la empresa KIA, con
permiso de la causante, pero se levantaba temprano y dejaba
haciendo los quehaceres del hogar.

6.6.4.3. La testigpo ROSA MARIA MOSQUERA VALENCIA
manifesto conocer tanto a la demandante como a la senora Maria
Arminda Rosero, porque ambas vivieron unos cincos anos frente
a su casa en el Barrio 1 de Mayo. Refiere la testigo que ella es
secretaria de la junta de accion comunal y tiene como funcion
afiliar a los nuevos socios y para ese momento la causante le dijo
que la senora Marleny Narvaez no era su hija sino su empleada
de servicio desde que tiene 18 anos. Menciono que ella veia a la
senora Narvaez desde las 5:00 pm hasta las 10:00 pm en labores
como barrer, cocinar, ir a la galeria y sacar citas, nunca la vieron
en actividades de recreacion. También dijo que la senora Maria
Arminda decia que le pagaba $100.000 o $150.000, dinero que le
ingresaba de unos arriendos

6.6.4.4. La testigo BARBARA CRUZ ANACONA dijo en su
testimonio que la senora Marleny Narvaez trabajaba como
empleada para la senora Maria Arminda porque ella siempre
frecuentaba alla y cuando ella iba la demandante era la que servia
y también la veia lavando. En cuanto al periodo de esas labores,
indico que fue hasta el fallecimiento de la causante y que: ...
dona Arminda me contaba pues que desde (...) que ella (...) ya era
mayor de edad, que ella le pagaba, le prestaba los servicios a ella”. Con
respecto al lugar de prestacion de servicios dijo que primero
vivieron en el Barrio Nuevo Japon, luego en el Barrio 1 de Mayo y
finalmente en el San Rafael; y que la sennora Arminda se dedicaba
a comprar casas y a vender y arrendar habitaciones. Cuando se
le pregunta a la testigo si sabe o le consta ¢cuanto fue el tiempo
que laboro la senora Marleny para dona Arminda? Contesto:
“Dona Arminda me conto que desde Marleny (...) tenia 18 anos, (...)
para que no se le fuera ella le dijo que se quedara con ella que ella le
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pagaba”.

De igual forma, la testigo acepta que fue la demandante quien
atendio a la causante hasta su muerte y dijo: “...) Marleny incluso
para llevarla fue a mi casa a pedirme un dinero para trasladarla a Cali”;
y que la demandante no estudio.

6.6.4.5. La ultima testigo EMERITA YELA DE ROSERO, quien fue
citada como testigo de la parte demandada y manifesto ser esposa
del demandado Julio César Rosero, dijo que a la senora Marleny
Narvaez la crio su suegra, la finada Eva, siendo tratada como hija
y no como empleada.

Con respecto a la prestacion de algun servicio a la seniora Maria
Arminda Rosero refirio (...) ella como mantenia ahi en la casa, ella
mantenia trabajando por alla en las casas de familia (...)”. Dijo
también que trabajo para la senora Barbara quien fue testigo y
para la KIA; y desconoce si la demandante recibié algin pago de
la causante Maria Arminda Rosero.

6.6.4.6. En su interrogatorio de parte, la senora MARLENY
NARVAEZ indic6 que durante el tiempo que sefial6 en la demanda
labor6 para la senora Maria Arminda Rosero, la causante le dio
permiso so6lo una vez para que le pudiera ayudar a una amiga
unos poquitos dias. También aceptd que por 7 anos trabajo para
la empresa KIA, primero medio tiempo y luego tiempo completo,
hasta el 2014, cuando se retir6 para atender a la senora Maria
Arminda, quien tenia cancer de estomago. Dice “(...) me tocd
atenderla, darle la medicina, (...)llevarla al médico, examenes, a todo
porque ellos nunca la llevaron al médico”.

Con respecto al periodo en que presto sus servicios a la senora
Maria Arminda Rosero, la demandante explicé que “yo siempre he
estado pendiente de ella, trabajaba en la KIA de dia y por la noche
estaba pendiente de ella porque yo llegaba por la tarde ya ha atenderla
a ella porque me tocaba aplicarle droga, insulina, me tocaba darle su
comida, todo lo tenia que dejar, porque ella no tenia quién la cambiara,
nunca se asomaban a verla a ella, yo fui la que me tocoé todo solita,
(...)”. Senala la demandante que la difunta la mandaba y le
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retribuia su servicio. Dijo %{(...) ellos me criaron si, pero yo tendria
10 anos, ya a los 18 anos ella dijo Usted la tengo para que me
trabaje como una empleada, a mi no me pagé estudio (...)” (minuto
0:21:45, 42Audiencia06042021).

6.6.4.7. En su interrogatorio de parte, ¢l demandado senor
JULIO CESAR ROSERO? admiti6 que la demandante vivio junto a
su hermana Maria Arminda Rosero (q.e.p.d.) y cuando se le
pregunta ¢Era su empleada del servicio? su respuesta fue
afirmativa “yo estoy loco, ¢qué si vivio ahi en la casa? si ella la tuvieron
ahi, (...) ella la recogi6é que no caminaba...)”.

Cuando se le indaga si las labores que desempenaba la senora
Marleny en casa de la senora Maria Arminda Rosero eran de
empleada del servicio doméstico, como la que cocinaba, la que
lavaba, la que planchaba; el interrogado respondi6 “Asi, ella era la
que hacia servicio ahi en la casa, cocinar, planchar”. Después dijo
“Ella le ayudaba a hacer lo que tocaba hacer ahi. Ahi vivian con la
hermana mia”; pero no le consta si se le pagaba a la demandante
el salario minimo y prestaciones sociales, ya que €l manifiesta
vivir en el pueblo y no tenia tiempo para ir alla (Minuto 1:23:10,
24Audiencia21102019).

CONCLUSIONES:

Para la Sala Laboral de este Tribunal Superior, del analisis de los
medios de prueba resenados, especialmente de la prueba
testimonial recaudada, surgen suficientes hechos probados
indicativos de la existencia de una relacion laboral regida por un
contrato de trabajo verbal, entre la demandante sefiora MARLENY
NARVAEZ como trabajadora y la extinta sefiora MARIA ARMINDA
ROSERO como empleadora, en los periodos comprendidos entre
1988 al 2017, con una interrupcion por 7 anos, tal cual lo confiesa
la misma demandante; por manera que entre las citadas senoras
se dio una relacion mas alla de la familiaridad que las unia como
familia de crianza, la cual trascendié al campo laboral como

2 24Audiencia211020109.
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trabajadora — empleadora, de suerte que el juez de primera
instancia no cometid ningun error en la valoracion de las
probanzas-

En primer lugar, de la prueba documental aportada por las
partes, tal como se adujo en precedencia, no se pueden extraer
elementos de juicio que nos permitan tener certeza de la
existencia de una relacion laboral entre la demandante y la
causante.

El tinico documento que podria haber sido util al objeto de este
debate es el contrato de transaccion aportado por la demandante,
en el que la senora Maria Arminda Rosero (q.e.p.d.) acepto en vida
que la demandante le presto sus servicios personales a ella, como
empleada del servicio doméstico y cuidadora, sin embargo, a este
documento no se le otorga el valor para servir de prueba, por
existir dos dictamenes periciales realizados por peritos expertos
en grafologia que concluyen que la firma de la causante en ese
contrato difiere de la firma que la senora Maria Arminda Rosero
plasmo en otros documentos.

Asi entonces, existen pruebas que le restan valor al contrato de
transaccion y le hacen perder toda credibilidad, situacion que no
fue cuestionada por la parte demandante.

En segundo lugar, como bien lo adujo el Juez de Primera
Instancia, es a través de la prueba testimonial, en conjunto con
los interrogatorios de parte recaudados, que se logra establecer la
relacion laboral reclamada.

Hay que decir al respecto, ciertamente la senora EMERITA YELA
DE ROSERO, citada como testigo, manifestd que la senora
Marleny Narvaez no fue empleada domeéstica de la senora Maria
Arminda Rosero y que fue tratada como una hija de crianza,
ademas de referirse a que la demandante trabajaba en otras casas
de familia, entre ellas, en la casa de la senora Barbara, quien
también acudio a este proceso como testigo, pero de la parte
demandante.
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No obstante, siguiendo las reglas de la sana critica, al analizarse
este testimonio con mayor detenimiento, dado el grado de
parentesco de la testigo con el demandado Julio César Rosero
(esposos), esta Sala llega al convencimiento que los dichos de la
senora Emérita Yela de Rosero fueron desvirtuados con el resto
de los testimonios de las senoras AZUCENA ROSERO YELA,
ELCIRA MARISOL MESA MUNOZ, ROSA MARIA MOSQUERA
VALENCIA y BARBARA CRUZ ANACONA, quienes fueron vecinas,
familiares o conocidas de la causante y por tanto les consta
directamente los hechos que narran.

Es cierto que, de todos los testimonios, incluidos los
interrogatorios de parte a la demandante y al senor Julio César
Rosero, se puede extraer que la sefiora MARLENY NARVAEZ fue
criada desde muy nifia en el seno del hogar de la sefiora MARIA
ARMINDA ROSERO, que a muy corta edad fue ilustrada para
aprender labores del servicio doméstico y que ambas vivieron en
la misma casa; pero, a pesar de esa relacion de familiaridad de
crianza que las unid, son coincidentes las senoras AZUCENA
ROSERO YELA, ELCIRA MARISOL MESA MUNOZ, ROSA MARIA
MOSQUERA VALENCIA y BARBARA CRUZ ANACONA, en que
mas alla de esa crianza la senora Maria Arminda Rosero tuvo un
trato con la demandante como de empleadora-trabajadora, y, en
ese sentido, a la vista de las testigas, la senora MARLENY
NARVAEZ era la empleada, ya que ademas de cuidar de la sefiora
Maria Arminda Rodero realizaba los quehaceres del hogar (barrer,
hacer aseo, cocinar, ir a la galeria, sacar citas médicas, etc.) en
favor de la difunta, recibiendo a cambio una contraprestacion
dineraria, comida y techo.

Es importante advertir que aunque el propio demandado JULIO
CESAR ROSERO mencioné que la demandante “...era la que hacia
servicio ahi en la casa” y en algunas partes de su declaracion acepta
que la demandante era la encargada del servicio doméstico en la
casa de su hermana Maria Arminda Rosero, puede percibirse que
por su situacion de salud no es muy coherente en sus dichos, por
lo que esa duda se despeja con los testimonios ya referidos,
traidos por la parte actora, para lo cual es necesario resaltar las
siguientes versiones:
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(i) La senora AZUCENA ROSERO YELA manifestdo ser hija del
demandado Julio César Rosero y frecuentar con regularidad de 8
o 15 dias la casa donde vivia la demandante y la causante, y de
ese conocimiento es clara en que la demandante si le prestaba los
servicios a su tia Maria Arminda Rosero, desde los 18 anos, época
para la que dice se le empez6 a pagar $15.000 diarios y luego se
cancelaba $200.00. También refiere sobre las 6rdenes recibidas
por la demandante para realizar los quehaceres en la casa de su
tia (hoy fallecida).

(ii) La sefiora ELCIRA MARISOL MESA MUNOZ también dijo que
la demandante desde muy nina (7 anos) trabajo para la senora
Maria Arminda Rosero en labores del hogar y aunque a esta
testigo solo le consta tales labores en la ciudad de Cali, permite
reafirmar el desarrollo de una relacion de trabajo entre Marleny
Narvaez y Maria Arminda, desde esa época, mas alla de esa
relacion de una familia de crianza, tanto asi que dice que al
visitarlas era la demandante quien la atendia y siempre era
tratada como empleada por la causante.

(iii) la testigo ROSA MARIA MOSQUERA VALENCIA fue vecina y
como secretaria de la junta de accion comunal dijo que la
causante le dijo que la senora Marleny Narvaez no era su hija sino
su empleada de servicio e igualmente se percato de la realizacion
de labores como barrer, cocinar, ir a la galeria y sacar citas, y
finalmente (iv) la senora BARBARA CRUZ ANACONA dijo en su
testimonio que la senora Narvaez trabajaba como empleada para
la senora Maria Arminda.

De igual forma, la testigo acepta que fue la demandante quien
atendio a la causante hasta su muerte y dijo: “...) Marleny incluso
para llevarla fue a mi casa a pedirme un dinero para trasladarla a Cali”;
y que la demandante no estudio.

Asi entonces, de este conjunto de testimonios, la senora
MARLENY NARVEZA logro acreditar la prestacion de su servicio
personal para la causante, en labores de servicio doméstico, lo
que hace surgir la presuncion del contrato de trabajo establecida
en el articulo 24 del CST y como quiera la parte demandada no
aportdé los medios de conviccion que permitieran desvirtuarla,
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probando la autonomia e independencia de actora en la ejecucion
de las labores o que éstas simplemente se desarrollaron en su
condicion de miembro del grupo familiar como aporte natural al
hogar (como lo quieren hacer ver los apoderados de la parte
demandada) se impone atender favorablemente la pretension de
la declaracion del contrato de trabajo.

La Sala insiste, las declaraciones de las senoras AZUCENA
ROSERO YELA, ELCIRA MARISOL MESA MUNOZ, ROSA MARIA
MOSQUERA VALENCIA y BARBARA CRUZ ANACONA provienen
de testigas directas de los hechos que narran y son claras y
contundentes en que la demandante si era vista por la causante
como su empleada y a partir de las ordenes impartidas por la
difunta la senora Marleny Narvaez desarrollaba los quehaceres del
hogar y el cuidado de la senora Maria Arminda, hasta el
fallecimiento de esta ultima.

Inclusive, aun cuando se resta credibilidad al contrato de
transaccion aportado como medio de prueba, por las razones ya
aducidas, esa sola situacion no puede conducir a tachar de mala
fe o temerario el actuar de la senora Marleny Narvaez y que lleve
al traste con las pretensiones reclamadas en esta demanda, por
cuanto existen testimonios que son creibles para la Sala y de los
cuales surge la certeza de la existencia de la relacion laboral
deprecada.

De esos testimonios se puede determinar que las labores se
desarrollaron en el interregno declarado por el juzgador, desde
que la demandante cumplio los 18 anos (que realmente fue el 27
de septiembre de 1988) y hasta el fallecimiento de la causante (31
de mayo de 2017), con excepcion de un periodo de 7 anos - entre
los anos 2007-2014,- como asi se declar6 en primera instancia,
tiempo en que la demandante interrumpio esas labores y laboro
para otro empleador (KIA).

Sobre esta tematica, es preciso indicar, como lo ha decantado la
Corte Constitucional en su jurisprudencia, el trabajo doméstico
es desarrollado mayormente mediante contrato de trabajo verbal,
dada la baja instruccion académica, asi como las condiciones
precarias de proteccion social y la relacion de cercania que se
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produce en el hogar, por lo que son las particulares
circunstancias probadas en que éste se desarrolla, es posible
desentranar esa realidad, como ha ocurrido en este caso.

Y, bajo esa optica, a la luz de los hechos probados, compete a esta
Corporacion otorgar esa garantia constitucional a quien ha
demandado tiempo y esfuerzo en el ejercicio de la labor
doméstica, sin el pago de las correspondientes prestaciones,
dejando de lado proyectos personales como sus estudios, aun los
gestos de nobleza de la empleadora, respecto de quien se ha
probado no sé6lo una prestacion del servicio, sino un poder de
subordinacion y el pago de sumas de dinero como retribucion de
ese servicio.

Es cierto que a las testigos no les consta directamente el pago de
una suma exacta, pero sus dichos provienen de la informacion
suministrada por la misma causante, quien les refirio que
efectuaba a la demandante un pago por los servicios personales
que le prestaba la actora y no existen otros medios de conviccion
que contradigan y pongan en duda estas versiones.

En efecto, la parte demandante cumplio esta carga probatoria y
del conjunto de testimonios es que el juez pudo establecer el valor
aproximado del salario percibido, para de ahi determinar el
reajuste salarial y calcular las demas acreencias laborales
adeudadas.

De conformidad con lo expuesto, la sentencia de primera
instancia debe confirmarse.

6. COSTAS

Al confirmarse la decision apelada, en aplicacion del numeral 1°
del articulo 365 del CGP, aplicable a los procesos laborales por
virtud del articulo 145 del CPLSS, procede la condena en costas
en esta instancia, a cargo del demandado JULIO CESAR
ROSERO, por cuanto no tuvo prosperidad su recurso de
apelacion.
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De conformidad con lo consagrado en los articulos 365 y 366 del
CGP, el Magistrado Ponente fijara las agencias en derecho, en la
oportunidad procesal.

En cambio, no se condenara en costas al otro apelante, dado que
como curador ad litem representa los intereses de herederos
indeterminados de la causante.

7. DECISION

En razon y meérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN,
administrando justicia en nombre de La Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia Nro. 050 de fecha
veintisiete (27) de octubre del ano dos mil veintiuno (2021),
proferida en audiencia de oralidad de tramite y juzgamiento por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan, Cauca,
corregida por Auto Interlocutorio Nro. 1270 el dia quince (15) de
diciembre del ano dos mil veintiuno (2021), dentro del proceso
ordinario laboral promovido por la sefiora MARLENY NARVAEZ,
contra el sefor JULIO CESAR ROSERO Y HEREDEROS
INDETERMINADOS DE LA SENORA MARIA ARMINDA ROSERO,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: SE CONDENA EN COSTAS de segunda instancia al
sefilor JULIO CESAR ROSERO, a favor de la demandante, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia. Las agencias
en derecho como se dijo en la parte motiva.

TERCERO: La presente sentencia queda notificada a las partes
por ESTADO ELECTRONICO de conformidad con el articulo 9 de
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la ley 2213 de 2022, y con la remision al correo electronico de los
apoderados judiciales de la copia de la presente providencia para

Su conocimiento.

CUARTO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente
digital al juzgado de origen.

Los Magistrados,

—
IDAS RODRIGUEZ CORTES

MAGISTRADO PONENTE

"CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ

MAGISTRADA SALA LABORAL

CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENCIA
MAGISTRADO SALA LABORAL
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