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1. ASUNTO A TRATAR

De conformidad con lo senalado en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, la Sala Laboral, integrada por los Magistrados que
firman, luego de la discusion y aprobacion del proyecto
presentado por el Magistrado Ponente, procede a proferir
sentencia escrita que resuelve el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado judicial de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTES TIERRADENTRO, quien
integra la parte demandada, contra la Sentencia No. 001 de fecha
veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022), proferida en
audiencia de oralidad de tramite y juzgamiento por el JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO SILVIA (CAUCA), dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia.

Aprobado el proyecto presentado por el Magistrado Ponente, la
Sala procede a proferir la presente sentencia, previo el recuento
de los siguientes,

2. ANTECEDENTES

2.1. HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA

El demandante, a través del presente proceso ordinario laboral,
pretende: (I) se declare que entre €l y la sociedad demandada
existio un contrato de trabajo que inicio el 21 de febrero de 2012
y termino por culpa del empleador el 05 de julio de 2016; y, como
consecuencia (II) se ordene a la demandada a reconocer y pagar
salarios, cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima
de servicios, prima de navidad, horas extras, indemnizacion por
no pago de prestaciones sociales y por ruptura ilegal del contrato
de trabajo; al igual que aportes a salud, pension y riesgos
laborales, con su indexacion, los demas derechos laborales que
llegare a tener derecho y las agencias en derecho (paginas 5 a 18,
Ol1DemandaAnexos.pdf, del expediente principal de primera
instancia).
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Como supuestos facticos, el demandante sostiene que fue
vinculado por la Cooperativa Multiactiva de Transportes
Tierradentro como despachador y jefe de rodamiento en el
municipio de Inza, Cauca, en el periodo del 21 de febrero de 2012
al 5 de Julio de 2016; en una jornada de lunes a sabado, de 5:00
a.m. a 6:00 p.m.; recibiendo 6rdenes e instrucciones de forma
personal por parte de diferentes presidentes de la sociedad
demandada, recibiendo como ultimo salario la suma de $689.450.
Indica, se le dio fin al contrato laboral de manera unilateral y
careciendo de motivos, sin que se le liquidaran sus prestaciones
sociales; ademas, no se lo afilio o realizaron los aportes por
concepto de riesgos laborales, caja de compensacion familiar,
fondo de pensiones y cesantias.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

En ejercicio de su derecho de contradiccion, el apoderado judicial
de la cooperativa demandada contest6 la  accion
(0O7ContestacionDemanda.pdf), oponiéndose a todas las
pretensiones de la demanda, por no existir un contrato laboral,
ni funciones asignadas como jefe de rodamiento o trabajo en
horas extras que lleve a acceder a las suplicas de la demanda.
Especialmente, sostuvo que no hubo subordinacion para el
ejercicio de las actividades de despachador de los vehiculos
afiliados a la cooperativa.

En su defensa, informo6 que el senor Juan Carlos Narvaez Cometa
presto sus servicios a la demandada, de manera parcial, a través
de un contrato de prestacion de servicios, en el que se le ofrecio
entregar las planillas de despacho a los vehiculos, el
diligenciamiento de planillas de viaje ocasional y el reporte de
venta de esas planillas, por una remuneracion proporcional a la
cantidad de despachos, sin recibir 6rdenes o instrucciones, y por
un tiempo que no supero las tres (3) horas diarias, de lunes a
viernes.

Dijo no recordar la fecha de vinculacion, pero si la fecha final (25
de junio de 2016), y, ademas, alegdé que hubo abandono del cargo.
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Propuso como excepciones de fondo: (1) Prescripcion y (2)
geneérica.

2.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplidas las ritualidades de rigor, se dicto la Sentencia No. 001
de fecha veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022),
proferida en audiencia de oralidad de tramite y juzgamiento por el
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO SILVIA - CAUCA, la cual
decide: (I) Declarar probada la excepcion de prescripcion
respecto al periodo comprendido entre el 21 de febrero de 2012 al
15 de julio de 2013 y NO PROBADAS las demas excepciones
propuestas; (II) Declarar que entre las partes existio un contrato
de trabajo a término indefinido que inicio el 21 de febrero de 2012
y termino el 05 de julio de 2016; (III) Condenar a la demandada,
en su calidad de empleadora, a pagar los siguientes conceptos al
actor: a) diferencia salarial: $767.250, b) auxilio de transporte
$3.072.150; ¢) auxilio de cesantias $3.006.957; d) intereses a las
cesantias $229.373; e€) primas de servicios $2.103.082; f)
compensacion de vacaciones $1.221.412; y g) sanciéon art. 5
D.116/1976 $ 229.373; (IV) Condenar a la demandada, por
concepto de sancion moratoria del articulo 65 del CST, desde el
05 de julio de 2016 (fecha de terminacion del contrato), la suma
equivalente a $22.982 diarios por cada dia de retardo en el pago
completo de los salarios y prestaciones sociales adeudadas y que
lo generan (cesantias, intereses a las cesantias y primas de
servicios), hasta la fecha de su pago; sancion que a la fecha de la
decision ascendia a la cantidad de $46.584.176; (V) condenar a
la demandada, por concepto de sancion por despido injusto de
que trata articulo 64 del CST a pagar la suma de $2.243.027; (VI)
condenar a la demandada a pagar y consignar los valores
correspondientes al aporte a pension causados durante el periodo
comprendido entre el 21 de febrero de 2012 a 05 de julio de 2016,
al fondo de pensiones que elija el demandante, teniendo como
base de liquidacion el salario minimo legal mensual vigente para
las fechas mencionadas. (VII) Por ultimo, se niegan las demas
pretensiones de la demanda, se condena en costas a la
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demandada y se declara que no prospera la tacha de sospecha
reclamada por el apoderado de la parte demandada.

Tesis de la juez: Respecto a la tacha, considera, no obstante se
ha demostrado que la Sra. Elvia Elizabeth Narvaez Cometa es
hermana del demandante, al rendir su testimonio no se observa
un animo mendaz o de ocultamiento de la verdad para favorecer
a su hermano. Por lo anterior, consideré que la tacha propuesta
no puede prosperar.

Sobre el contrato de trabajo, se apoya en el articulo 167 del CGP
(carga de la prueba), los articulos 22 y 23 del CST que establecen
la definicion y elementos esenciales del contrato de trabajo; el
articulo 24 del CST (presuncion del contrato de trabajo), junto con
lo establecido en el articulo 53 de la Constitucion Politica y la
interpretacion de la CSJSL en decisiones SL 2981 de 2020 y SL
1389 de 2020, entre otras, con relacion a la configuracion del
contrato de trabajo y sus elementos diferenciadores.

Del estudio del material probatorio incorporado al plenario, tanto
prueba documental (v.g. Oficios al Ministerio de Transporte,
recibos de pago y otros), como interrogatorios de parte y
testimonios, la Juez encontré6 probada la prestacion de los
servicios de manera personal, por el demandante, a la empresa
demandada, atendiendo funciones de entrega de planillas y
despacho de vehiculos afiliados a la Cooperativa Multiactiva de
Transporte Tierradentro, para lo cual debia estar disponible de
lunes a sabado, en un horario reiterado, de acuerdo a las
indicaciones que le eran senaladas desde un inicio por parte de
los representantes de la cooperativa; y debia responder por el
dinero recaudado, el cual era depositado en una cuenta de la
misma empresa; por lo que la subordinacion se presume dentro
de la relacion contractual.

En cuanto a la naturaleza del contrato, el empleador no logro
demostrar que su relacion con el demandante estuvo enmarcada
en un contrato de prestacion de servicios diferente al laboral, por
lo tanto, no desvirtio la presuncion legal y se determina la
existencia del vinculo laboral.
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Ademas, encuentra demostrado en el proceso, con el libro de
origen y constatado con el interrogatorio de parte al representante
legal de la cooperativa demandada, de que al actor le era
retribuido un pago (salario) como contraprestacion de sus
servicios con lo cual se evidencia configurado el tercer elemento
del contrato de trabajo (articulo 127 CST, sentencia SL403 del
2013 de la CSJSL y de la Corte Constitucional la sentencia T-10
de 1996).

En cuanto a la duracion del contrato de trabajo, teniendo en
cuenta que las partes no habian firmado ningin documento, se
entiende que la relacion se erigid como un contrato a término
indefinido (sentencias del 28 de abril de 2009, radicado 33849;
del 2 de septiembre de 2020, radicado 55445; y SL 905-2013).

Segun el material probatorio y los testimonios practicados, arriba
a la conclusion que el mencionado contrato tuvo como extremos
temporales el 21 de febrero de 2012 al 5 de julio de 2016,
declarandose la relacion laboral bajo esas condiciones.

Pero, en cuanto al horario, aun cuando se evidenciaron varias
versiones, la Juez echa de menos una jornada laboral mas alla de
las horas legales.

Al tenor de lo anterior, considera que el actor tiene derecho a
ciertas prestaciones sociales y prerrogativas, en tanto no se ha
aportado al proceso prueba alguna que pueda llevar a la
operadora judicial al convencimiento que dichos emolumentos
hubieran sido debidamente pagados al actor. Con base en ello,
decide condenar a la demandada a cancelar los valores
correspondientes a: (1.) diferencias salariales del ano 2013, donde
se le pagd menos del salario minimo, y a partir del ano 2014 no
se generan diferencias, ya que el salario fue reajustado
legalmente, (2.) primas, (3.) cesantias, (4.) intereses de las
cesantias, (5.) vacaciones y (6.) los aportes al fondo de pensiones.

No obstante, para la liquidacion de prestaciones, se tiene en
cuenta el fenomeno prescriptivo y su interrupcion con el oficio del
16 de julio de 2016; y por ende se establece que las prestaciones
sociales que se deben reconocer seran a partir del 16 de julio de
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2013; salvo el auxilio de las cesantias que si se reconoce desde el
inicio de la relacion laboral y los aportes a pension que son
imprescriptibles.

En lo que respecta a las sanciones moratorias, el despacho
considero en su decision que la demandada en ninguna etapa del
proceso expone argumentos juridicos que lleven al
convencimiento de la buena fe en la que se hubiera incurrido al
omitir el pago de las prestaciones sociales adeudadas, por lo que
desde una sana critica considera configurados los presupuestos
necesarios para dar procedencia a la indemnizacion moratoria del
articulo 65 del CST y sancion por no pago de intereses a las
cesantias (D.116/76).

En cuanto a la forma de terminacion del contrato, senalé que,
revisado el acervo se llega al convencimiento se presento el
despido injusto que alega el actor, por parte de su empleador, en
tanto valora lo dicho por la parte demandante, junto con el escrito
de reclamacion de que se presento a laborar después de habérsele
concedido unos dias de vacaciones y a su regreso habia otra
persona en su lugar; situacion corroborada por los interrogatorios
de parte y el testimonio de la senora Blanca Zulieth Salazar Rojas.

Niega la pretension de pagos a seguridad social en materia de
salud y dotacion, siguiendo la linea de pensamiento de la CSJ-SL,
sobre estos rubros.

Respecto a las horas extras reclamadas, las niega, porque no
encontro la prueba de las horas extras laboradas.

2.4. RECURSO DE APELACION DE LA PARTE DEMANDADA

El apoderado judicial de la parte demandada solicita se revoque
en su totalidad la sentencia emitida en primer grado (minuto
1:26:47 y ss., del audio #04, ubicado en la carpeta
C2CarpetaMultimedia, lectura de sentencia), con fundamento en
los siguientes argumentos:
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1) En primer lugar, acusa la decision por una indebida
aplicacion del articulo 64 del CST, al dar por demostrado que
al término del contrato el 05 de julio de 2016, la terminacion se
produjo sin justa causa. Para el apelante, hubo una indebida
valoracion probatoria y se omitio aplicar el principio de la sana
critica. Y, (1) pide también tener en cuenta los oficios a folios 31 y
32, donde se muestra que la pasiva no estaba terminando el
contrato de trabajo, sino que queria continuar con éste; (2) no esta
de acuerdo en que se diera por sentado la terminacion por el
hecho de que el senor Juan Carlos Narvaez cuando llego a la
empresa encontro a otra persona en su puesto de trabajo, pues el
hecho de que estuviera ahi queria decir que se requeria organizar
como se desprende de los expositores (demandante-demandado).

Sobre este item, senala haberse dejado de lado los testigos de la
parte demandada y refiere que cuando el senor Cometa se
presenta a laborar y encuentra una persona, no volvio a trabajar,
y tal conducta puede asimilarse a una terminacion del contrato
de trabajo.

2). Se acusa la sentencia de indebida aplicacion de los Art. 132,
139, 144 y 147 del CST, en punto a que el salario se debe fijar
en proporcion a las horas trabajadas. Acusa la sentencia de ser
incongruente, porque, por un lado, dice que no se logro acreditar
la jornada laboral, ni las horas extras, pero, por otro lado, el
Despacho da por sentado de que efectivamente se produjo un
trabajo en jornada completa, cuando se encuentra probado en el
expediente que el senor Juan Carlos nunca trabajo 8 horas, no
tenemos certeza del extremo del inicio del horario diario, tampoco
de su terminacion.

Alega, ademas, que se quiere demostrar que el senor Juan Carlos
era un empleado de manejo, que practicamente hizo las funciones
de reclamante, recaudador y pagador, y €l mismo se pagaba,
entonces si €l no se pago, no hay lugar a trasladar esa carga a la
empresa.
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3). Refiere también, como eje central del recurso de apelacion, que
la parte demandada se opone a que se declare la relacion laboral,
ya que el contrato de trabajo no existe. Que, si bien la Juez fue
muy acuciosa, €l solo hecho de obedecer ordenes o de cumplir
horarios no configura por si mismo la existencia de un contrato
de trabajo.

4). Acusa la sentencia de una indebida aplicacion del Art. 253 del
CST, con relacion al salario base para liquidacion y para nuestro
caso, segun el apelante, no aparece acreditado cual es la base del
salario que aplica el despacho, no hay un salario claro ni
proporcional.

5). Alega una “indebida aplicacion de los Art. 189 al 191”, al
dar por demostrado, sin estarlo, que no se ha concedido el derecho
a las vacaciones, ya que el mismo demandante senala que se le
dieron vacaciones en el oficio que obra a folio 29 y, como ya se
dijo, se considera que el actor era empleado de manejo, y, en los
términos del codigo sustantivo, en el articulo 131, el empleado de
manejo que hizo uso de las vacaciones puede dejar un reemplazo
bajo su responsabilidad solidaria.

6). Se queja de la sentencia por una indebida aplicacion del Art.
161 y 162 del CST, en cuanto a la jornada maxima laboral. Luego,
senala que esta parte estaba dentro de los alegatos pero que
desiste de referirse a ella porque el despacho no decidié decretar
horas extras.

7). Senalo también una indebida aplicacion del articulo 65 del
CST y del inciso 3° del articulo 90 de la Ley 50/1990, frente a la
sancion moratoria reconocida, trayendo a mencion dos sentencias
de la CSJSL, SL 16997-2007, radicacion n° 46007, acta n® 15 del
18 de octubre del 2017 (sic); y la sentencia del 20 de septiembre
del 2017, radicado n° 55280, sobre la aplicacion de la sancion
moratoria, concluyendo que la jurisprudencia ha establecido que
cuando se controvierte la existencia del contrato de trabajo no es
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viable la condena por dicha indemnizacion. Asi, senalé que si se
asume que aqui no hay contrato de trabajo y asi se entiende al
final del camino, no se esta obligado a pagar esas acreencias, pero,
en este caso, la Juez asumié la condena de una manera
automatica, sin valoracion de la buena o mala fe, debiendo
abordarse otros elementos de juicio tales como: Ofrecimiento de
parte, ofrecimiento de un nuevo contrato, solicitud de hoja de vida
y normalizacion de la cooperativa. También se alega en este tema
una omision en valorar las pruebas aportadas por el demandante
y lo dicho por los testigos.

8). Apela la sentencia, refiriéndose al reconocimiento del derecho
al auxilio de transporte, concepto que dice no se solicitdo y que
podria entenderse que fue por aplicacion del articulo SO del CPL,
que habla de los principios extra y ultra petita, pero eso no se
indico en la sentencia, ademas, no es procedente, ya que “como
muy bien lo dijo el demandante y los vecinos que fueron ahi a testiguar,
el demandado vive a dos cuadras donde trabajaba, no hay mas de1000
metros como se exige frente a este tema”, y en Inza no hay servicio
publico, no obstante se condena la empresa al pago de un auxilio
de transporte no pedido ni valorado.

9). Se opone a las condenas al pago de cesantias, intereses de la
cesantias, vacaciones, la moratoria del 65, a la pension y al
despido sin justa causa (sic), con los argumentos ya expuestos y
porque el demandante de manera caprichosa fue quién manejo
las pruebas cercenando la posibilidad del demandado de poder
presentar algun documento, toda vez que él manejaba toda la
documentacion, reiterando que no esta de acuerdo con la
sentencia por violacion de los principios de la sana critica e
interpretacion erronea de normas.

3. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 01 de julio de 2022, el magistrado ponente emitio
auto corriendo traslado para alegatos en segunda instancia, no
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obstante, de acuerdo con la nota secretarial que precede (archivo
No. 09, expediente digital 2da instancia), y constatado el
expediente digital, el término para presentar dichos alegatos
transcurrio en silencio.

4. ASPECTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA PROCESALES

COMPETENCIA: En virtud de que la providencia de primera
instancia fue apelada por la parte demandada, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 66 del CPTSS, modificado por el
articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, esta Sala de Tribunal es
competente para desatar los recursos de apelacion contra la
sentencia de primera instancia.

La apelacion se resolvera con la aplicacion del principio de
consonancia.

Los sujetos procesales tienen capacidad juridica para actuar
en este proceso y estuvieron representados por apoderados
judiciales debidamente constituidos.

En relacion con la legitimacion en la causa por activa y pasiva
no hay objecion alguna, porque la accion la ejerce el presunto
titular del derecho reclamado, en contra de la persona juridica
eventualmente obligada a reconocerlo.

El funcionario judicial que conocio del asunto es el
competente y el tramite satisfizo las exigencias de forma
previstas en la ley.

Por lo tanto, se cumplen todos los presupuestos procesales, sin
encontrarse nulidades insanables.

5. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

A partir de la situacion factica atras expuesta, los argumentos
planteados en el recurso de apelacion y el principio de
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consonancia, los PROBLEMAS JURIDICOS que suscitan la
atencion de esta Sala, se delimitan a establecer:

5.1. Como eje central de la apelacion, a partir de la valoracion del
conjunto de pruebas, gaparece probada la existencia de un
contrato de trabajo entre el senor Juan Carlos Narvaez Cometa,
como trabajador, y la Cooperativa Multiactiva de Transportes
Tierradentro, como empleador?

Para resolver este primer problema, se debe analizar sobre el
elemento de la subordinacion, en quién recae la prueba de su
demostracion y si el solo hecho de recibir 6rdenes no es suficiente
para declarar la relacion laboral reclamada.

5.2. En caso de que la respuesta al problema anterior sea
afirmativa, se debera pasar a estudiar si el demandante era un
trabajador de manejo; y, bajo tal condicion, €l debia cancelarse
sus propios derechos laborales.

5.3. Luego, se pasara a estudiar si ¢chubo indebida aplicacion del
articulo 64 del CST al dar por demostrado que la terminacion del
contrato de trabajo el 05 de julio de 2016, se produjo sin justa
causa?

5.4. :Se aplico en forma indebida los articulos 132, 139, 144, 147
y 253 del CST, frente al salario base fijado por el juzgador, y, por
ende, procede su reajuste de acuerdo con las horas realmente
laboradas por el trabajador?

De acuerdo con la respuesta anterior, chabria lugar a modificar

las condenas impuestas a la demandada por acreencias
laborales?
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5.5. ¢Es improcedente la condena impuesta a la demandada por
concepto de vacaciones, al haber disfrutado de este derecho el
trabajador?

5.6. :Se incurrio en un yerro juridico y probatorio al imponerse
condena por auxilio de transporte, al ser un derecho no pedido en
la demanda y tampoco cumplirse los presupuestos para su
procedencia?

5.7. ¢Se aplico de forma desacertada el articulo 65 del CST y el
inciso 3° del articulo 90 de la Ley 50/1990, al imponer sancion
moratoria de wuna forma automatica, en contravia de la
jurisprudencia laboral?

6. RESPUESTA AL TEMA DE LA EXISTENCIA DEL
CONTRATO DE TRABAJO Y EL ELEMENTO DE LA
SUBORDINACION:

Tesis de la Sala: Para la Sala, la Juez de Primera Instancia no
incurrio en yerro juridico, ni probatorio, al declarar la existencia
del contrato de trabajo demandado, aplicando la presuncion del
articulo 24 del CST, al estar probada la prestacion personal del
servicio por el demandante, a favor de la cooperativa demandada,
y no haberse desvirtuado o destruido tal presuncion legal por el
extremo pasivo de la litis; por el contrario, hay evidencias
probatorias de una relacion subordinada.

Estas son las razones de la decision:

6.1. Por mandato de los articulos 22 y 23 del CST, hay lugar a
declarar la existencia del CONTRATO DE TRABAJO, cuando se
cumplen los requisitos de prestacion personal del servicio del
trabajador a favor del empleador, bajo la continuada
subordinacion y dependencia y a cambio del pago de una
remuneracion o salario.
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Conforme a las normas anteriores, y en armonia con lo dispuesto
en el articulo 53 de la Constitucion Politica, sobre el principio de
la primacia de la realidad sobre las formas, una vez reunidos los
tres elementos, se entiende la existencia del contrato de trabajo y
no deja de serlo por razon del nombre que se le dé, ni de otras
condiciones o modalidades que se le agreguen, en respeto del
principio de la primacia de la realidad sobre las formas.

6.2. A través del articulo 24 del CST, el legislador regula la
presuncion legal de la existencia de una relacion laboral, por
contrato de trabajo, cuando aparece probado el elemento
sustantivo de la prestacion personal del servicio por el trabajador
a favor del empleador.

Se trata de una presuncion legal que puede ser desvirtuada por el
empleador, probando que la prestacion del servicio se realizé con
autonomia e independencia por parte del trabajador, tal cual lo
tiene definido la CSJ-SL, en su linea pacifica, pudiéndose
consultar entre otras, las sentencias del 2 de junio de 2009,
radicado 347359; del 26 de octubre de 2010, radicado 37995 y
CSJ-SL 1017 de 2020; en donde se fija con claridad el criterio de
que corresponde al presunto empleador la carga de la prueba de
desvirtuar la citada presuncion.

También ha dicho la Corte Suprema de Justicia que no obstante
estar consagrada la presuncion del articulo 24 del CST, la parte
demandante no esta relevada de demostrar otras cargas
probatorias, como, por ejemplo, el extremo temporal de la
relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el hecho del
despido cuando se demanda la indemnizacion de la terminacion
del vinculo, entre otros?.

6.3. Hay consenso en la jurisprudencia nacional, el elemento
sustantivo de la subordinacion y dependencia es el que distingue

1 Ver, por ejemplo: Sala de Casacion Laboral de La Corte Suprema de Justicia,
sentencia del 2 de junio de 2009, radicado 34759, Magistrado Ponente: CAMILO TARQUINO
GALLEGO y sentencia del 26 de octubre de 2010, radicado 37.995, Magistrado Ponente:
CAMILO TARQUINO GALLEGO.
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a la relacion de trabajo por contrato laboral, de cualquiera otra
relacion juridica.

Para el Legislador, segun lo preceptuado en el literal b del articulo
23 del CST, la subordinaciéon o dependencia del trabajador, para
con su empleador, faculta a éste para exigirle el cumplimiento de
las 6rdenes que le imparta, en todo momento, respecto del modo,
tiempo y cantidad de trabajo; e implica también la facultad de
imponerle reglamentos de trabajo. Pero, el empleador esta
obligado a respetar el honor, la dignidad y derechos
fundamentales del trabajador.

6.4. Para responder al tema central del recurso de apelacion,
sobre la ejecucion de las labores bajo subordinacion, la Sala
resalta los siguientes criterios jurisprudenciales, aplicables al
caso:

6.4.1. Sobre el contenido del poder subordinante del
empleador, la Corte Constitucional, en la sentencia C- 397/06, al
efectuar el estudio de constitucionalidad del literal b del articulo
23 del CST, expone lo siguiente:

“Esta facultad de disposicion del empresario, si bien es un poder
sobre la fuerza de trabajo, crea, al mismo tiempo, una relacién
personal entre patrono y trabajador, pues la energia de trabajo es
inseparable de la persona humana y para disponer de aquella, es
necesario que el obrero aplique su actividad en la forma indicada
por el patrono.

“La obediencia del trabajador a las érdenes del patrono es la forma
unica de disposicion de la energia de trabajo y es claro que el deber
de obediencia constituye una relaciéon personal, pues liga a la
persona misma del trabajador, creando una relacion de autoridad
y, por tanto, de subordinacién de la voluntad del obrero a la del
patrono”

6.4.2. Por su parte, la CSJ-SL, en la sentencia del 25 de
agosto de 2009, radicado 35910, sigue la linea que de antano se
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ha aplicado y viene siendo reiterada en la actualidad, cuando
afirma:

“Ademadas de lo anterior, ... cabe destacar, que la Sala Laboral de la
Corte ha dicho que la subordinacion se debe analizar bajo la
naturaleza de la labor que desempene el prestador del
servicio, y del conjunto de circunstancias en que éste se
desarrolle o ejecute.”

(...

“Al respecto, en sentencia del 21 de febrero de 1984, radicacion
7144, se dijo que:

“Respecto del elemento subordinaciéon se han elaborado diversas
teorias como la personal, la econémica y la juridica; esta ultima es
la que ha tenido mayor aceptacion por la doctrina y la
jurisprudencia, y se le hace consistir en la posibilidad juridica que
tiene el patrono para dar ordenes e instrucciones en cualquier
momento, y en la obligacion correlativa del trabajador para acatar
su cumplimiento. Sin embargo, no es necesario que esa facultad sea
constante, que se ejerza continuamente, aunque el patrono puede
ejercerla en cualquier tiempo.

“Pero el grado de subordinacién varia segun la naturaleza de la
labor de que desemperie el trabajador, y asi por ejemplo en el
desempeno de labores técnicas o cientificas el grado de
subordinacion es casi imperceptible, y lo mismo se puede decir de
los trabajadores calificados. ...” (Negrilla fuera del texto original).

En la sentencia de la CSJ-SL identificada con el nimero SL4143
de 2019, se afirma:

Y sobre el particular, esta Corporacion ha indicado que el elemento
diferenciador entre el contrato de trabajo y el de prestacion de
servicios es la subordinacion juridica del trabajador respecto del
empleador, poder que se concreta en el acatamiento del primero a
las 6rdenes o imposiciones del segundo y que se constituye en su
elemento esencial y objetivo, conforme lo concibié el legislador
colombiano en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, al
senalar que en el contrato de trabajo concurren la actividad
personal de trabajador, el salario como retribucion del servicio
prestado y la continuada subordinacion que faculta al empleador
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para «exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duracion del contraton.

(...)

Desde esa perspectiva, cuando se someta a juicio el principio de la
realidad sobre las formas con el fin de establecer la existencia del
contrato de trabajo, le corresponde al juez, en cada caso, sin
desconocer los principios tuitivos del derecho laboral, analizar las
particularidades fdcticas propias del litigio a fin de establecer o
desechar, segun el caso, los elementos configurativos de la
subordinacion.

6.4.3. En punto a la carga probatoria que le asiste al
empleador para destruir la presuncion del articulo 24 del CST, ha
sido ratificada en abundante jurisprudencia, de la cual se extrae
lo senalado en la providencia CSJ SL16528-2016, reiterada
recientemente en decision del 7 de febrero de 2023, SL216-2023,
Radicacion N.° 92454, donde la CSJSL — Sala de Descongestion
N° 4, donde la Corte dijo:

Lo anterior significa, que al actor le basta con probar la prestacion
o la actividad personal, para que se presuma el contrato de trabajo
y es a la empleadora a quien le corresponde desvirtuar dicha
presuncion con la que quedoé beneficiado quien presta el
servicio, que se traduce en un traslado de la carga
probatoria. Ello tiene fundamento en el cardcter tuitivo o protector
de las normas del derecho al trabajo, que le otorgan a quien alega
su condicion de trabajador, una ventaja probatoria consistente
en probar la simple prestaciéon del servicio a una persona natural o
juridica, para que se presuma esa relacion contractual laboral.

Asi las cosas, le corresponde al aparente empleador destruir
tal presuncion, mediante la acreditacion de que la actividad
contratada se ejecuto o realizo en forma autonoma,
totalmente independiente y no subordinada, bajo un nexo
distinto del laboral, lo que dependera del andlisis de las pruebas
del proceso (negrillas del original).

Con estas reglas juridicas y jurisprudenciales, procede la Sala al
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respectivo analisis del caso, aplicando para ello lo dispuesto en
los articulos 60 y 61 del CPLSS, donde se fijan las reglas que debe
seguir el juez laboral, al momento de la valoracion de los medios
de prueba.

6.5. DE LOS HECHOS PROBADOS:

6.5.1. Respecto del elemento de la prestacion personal del
servicio, no es objeto de controversia en esta instancia y en todo
caso, aparece debidamente probado, como dan cuenta los
siguientes medios de prueba:

o De la respuesta a la demanda aparece una confesion, en la
medida que la parte actora afirmo que fue vinculado como
despachador y jefe de rodamiento de la Cooperativa Multiactiva
de Transportes Tierradentro, en el municipio de Inza (Cauca), al
paso que en las respuestas a estos hechos, la citada sociedad, si
bien no acepto el contrato de trabajo y adujo que lo que se habia
presentado era uno de caracter civil, acepté la prestacion de los
servicios a su favor, para la entrega de planillas de despacho a los
vehiculos afiliados a la cooperativa, a cambio de una
remuneracion.

o Con los oficios del 01 de abril de 2013 y 26 de noviembre de
2014, a través de los cuales la gerente de la entidad demandada
autoriza al actor para reclamar planillas de viaje de la cooperativa
“COOTRASTIERRADENTRO” ante el Ministerio Territorial de
Transporte (Pag.29-31, O1DemandaAnexos)

. Se aporta el oficio del 17 de octubre de 2014, por medio del
cual el senor Juan Carlos Narvaez Cometa solicita la concesion de
vacaciones a los representantes de la cooperativa demandada
(pag.30, O1DemandaAnexos)

. Se anexa la respuesta de julio 21 de 2016 (pag.34-36,

OlDemandaAnexos), sobre la decision del Consejo de
Administracion para que el actor se tome vacaciones y a la vez se
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comunica intencion de formalizacion del contrato de trabajo;
documentos que no fueron objeto de reproche, ni tacha alguna.

o El senor Juan Carlos Narvaez Cometa, en su interrogatorio
de parte reiter6 que ejercio funciones en la cooperativa de
transportes demandada, para desempenar las funciones de
“despachar los vehiculos, cobrar la respectiva planilla, radicar planillas

en Popayan, en el Ministerio de Transporte; y labores como secretario”
(minuto 42:53, Audiencia Art 80 CPTSS 25_06_21).

o Por su parte, el senor James Herney Viquez Pancho,
presidente del Consejo de Administracion y quién actio en
diligencia como representante legal de la Cooperativa Multiactiva
de Transportes Tierradentro, acepto que el senor Narvaez Cometa
trabajo en dicha cooperativa, como despachador: “hacer los
conduces a cada vehiculo que viniera a hacer turno aca en la cabecera
municipal (...) y cuando habia planillas de viaje ocasional”, y todos los
dias cobrar los conduces.

. Igualmente, por medio de las declaraciones de los testigos,
los senores Milvia Patricia Figueroa Rojas, Edecil Yuco Rojas,
Elvia Elizabeth Narvaez Cometa, Edinson Meneses Quiles, Blanca
Zulieth Salazar Rojas y Ricardo Forero Castro, se puede
corroborar, sin duda, que el demandante prestéo sus servicios
personales a favor de la Cooperativa Multiactiva de Transportes
Tierradentro.

Segun las versiones de los testigos de la parte demandante, las
senoras Milvia Patricia Figueroa Rojas, Edecil Yuco Rojas y Elvia
Elizabeth Narvaez Cometa, el actor fue “despachador de vehiculos”
de la cooperativa demandada, y, segun sus dichos, esa labor
consistio en despachar vehiculos, llenar planillas, cobrar los
conduces y realizar consignaciones; hecho que, como ya se indico,
no fue desconocido por la pasiva.

Las citadas senoras, son testigos directas, al constarles esas
labores de forma personal, ya que aseveraron que laboran o
residen cerca al lugar donde el demandante ejercia esas funciones
para TRANSPORTES TIERRADENTRO y por ende pudieron
percibir las mismas.

Pag. 19



Proceso Ordinario Laboral. Apelacién Sentencia. Expediente Rad. Nro. 19-743-31-89-001-2019-00053-01. JUAN CARLOS NARVAEZ
COMETA vs COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES TIERRADENTRO. Sentencia.

La Sala avala la decision de la Juez de no acceder a la tacha contra
la senora Elvia Elizabeth Narvaez Cometa, ya que, no obstante su
parentesco con el demandante (hermanos), no se evidencia el
animo de favorecerlo; ademas, sus dichos son claros y
consistentes con los demas medios de prueba.

El senor Edinson Meneses Quiles, testigo de la parte demandada,
afirmoé que ejercido como representante legal de la cooperativa
entre los anos 2012-2015 y durante su periodo aseguro que el
senor Juan Carlos Narvaez Cometa fue “prdacticamente el jefe de
rodamiento”, esto significa, segun voces del testigo, que sus
funciones era recibir y despachar los vehiculos, entregar las
planillas de salida y recibir al conductor o propietario un tiquete.
También dijo este testigo que el demandante fue contratado por
la senora Marina Yuco, quien fungié como representante legal
antes que €l.

Con respecto a la testigo Blanca Zulieth Salazar Rojas, si bien
manifesto haber entrado a laborar para la cooperativa demandada
desde el 26 de junio de 2016, esto es, unos dias antes del retiro
del demandante, lo cierto es que acepto que entro en reemplazo
del senor Juan Carlos Narvaez Cometa y que unos meses antes le
colaboro con la entrega de unos documentos, lo que constituye un
indicio cierto de que el actor si prestdé sus servicios para dicha
cooperativa.

Finalmente, el senor Ricardo Forero Castro, quien fuera
representante legal de la cooperativa de transportes accionada
desde el 15 de junio de 2015 y testigo decretado de oficio, dijo:
“Cuando llego a la Cooperativa de Transporte Tierradentro (...) a €l la
funcion que le habian encomendado cuando yo llego es para que (...)
despachara los vehiculos y su actividad casi era despachar los
vehiculos”.

Con los anteriores medios de prueba, se obtiene total certeza de
la prestacion personal del servicio, por el demandante, en favor de
la empresa demandada Cooperativa Multiactiva de Transportes
Tierradentro, en el municipio de Inza (Cauca).
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Probado este hecho, la Juez aplico en debida forma la prerrogativa
legal prevista en el articulo 24 del Codigo Sustantivo de Trabajo,
segun el cual «se presume que toda relacion de trabajo personal
esta regida por un contrato de trabajo». Asi, de la demostracion de
la prestacion personal del servicio, surge la presuncion de
existencia del contrato de trabajo y le correspondia a la
demandada desvirtuarla.

De acuerdo a dicha presuncion, al actor le basta con probar en el
curso de la litis su actividad personal, como ha ocurrido en este
caso, para que se presuma en su favor el vinculo laboral, y es al
presunto empleador a quien le correspondia desvirtuar dicha
presuncion, presentando las pruebas de que la prestacion de los
servicios se realizo en forma independiente, autéonoma y no
subordinada.

6.5.2. De la subordinacion: En la apelacion, la censura se duele
basicamente en que “el solo hecho de obedecer 6rdenes o de cumplir
horarios no configura por si mismo la existencia de un contrato de
trabajo”.

Para responder, en lo que respecta a la subordinacion juridica —
que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion
de caracter laboral-, su acreditacion esta manifiesta, pues notese
que el mismo senor James Herney Viquez Pancho, presidente del
consejo de administracion y representante de la compania, acepto
que el senor Juan Carlos Narvaez Cometa recibia ordenes,
inicialmente, de la senora “Marina”, y posteriormente del senor
“Edinson”, personas que, de acuerdo al estudio y analisis de los
testimonios e interrogatorios de parte, se puede determinar que
fungieron como gerentes de la cooperativa demandada. Inclusive,
refirid que se presentaron inconvenientes debido a que el actor no
acataba las ordenes del nuevo gerente y hacia caso omiso, lo que
es un indicio claro de que el actor no era independiente en sus
labores.

Igualmente, a partir de las declaraciones del senor Viquez Pancho,

se puede establecer que los elementos o herramientas de trabajo,
tales como, lapiceros, cuaderno, talonarios y computador, eran

Pag. 21



Proceso Ordinario Laboral. Apelacién Sentencia. Expediente Rad. Nro. 19-743-31-89-001-2019-00053-01. JUAN CARLOS NARVAEZ
COMETA vs COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES TIERRADENTRO. Sentencia.

proporcionados al senor Narvaez Cometa por parte de la
Cooperativa. Que, asimismo, el dinero de los conduces recaudado
por el actor eran consignados a una cuenta de la cooperativa y en
ese entonces el senor “Francisco” registraba lo que habia gastado
el senor Cometa, lo que se pagaba, el numero de conduces que
ingresaban en la semana y cuantos se vendian en el dia; lo cual
es indicativo de un control sobre el manejo del dinero recaudado
por el demandante por cobro de conduces y, por lo tanto, que la
labor realizada por el senor Narvaez Cometa era supervisada y
controlada por la Cooperativa.

Estos hechos indicativos de la subordinacion, reafirman lo dicho
por el demandante en su interrogatorio de parte, en donde indica
que las labores y el horario fueron fijados por el gerente de turno,
esto es, para el ano 2012, por la senora Marina Yuco.
Posteriormente, manifestdé haber recibido 6rdenes de los senores
Edinson Meneses y Ricardo Forero.

Textualmente refirioé el actor en su interrogatorio de parte: “Dona
Marina, pues, ella me encargo lo que era el conduce (...), radicar
planilla, radicar planilla en Popayan (...), ya cuando entr6 el senor
Edinson como nuevo gerente me toco de hasta de jefe de rodamiento,
organizar lo que eran los vehiculos en la plaza principal, eso fue, hice
hasta de gerente, (...) en ese 2015 (...)” (minuto 1:15:43, Audiencia Art
80 CPTSS 25_06_21). Cuando se le pregunta si es autonomo es un
cargo, respondio: “Yo siempre le comunicaba a la gerente o al gerente,
quien estuviera en ejercicio”; incluso, cuando menciona que cuando
tenia lago personal dejaba en reemplazo a su companera, dijo que pedia
permiso y que esa situacion se informaba siempre al gerente que
estuviera en turno.

A su vez, el senor Edinson Meneses Quiles, testigo de la parte
demandada, quien ejercid como representante legal de la
cooperativa en el periodo 2012-2015, asegura haber reconocido
prestaciones sociales al actor.

Revisada la prueba documental, inclusive, se extraen elementos
propios de un contrato de trabajo, dado que, de la respuesta
fechada el 21 de julio de 2016 (pag.34-36, O1DemandaAnexos),
suscrita por el consejo de administracion de la Cooperativa de
Transportes Tierradentro, cuando expresa la intencion de

Pag. 22



Proceso Ordinario Laboral. Apelacién Sentencia. Expediente Rad. Nro. 19-743-31-89-001-2019-00053-01. JUAN CARLOS NARVAEZ
COMETA vs COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES TIERRADENTRO. Sentencia.

formalizar la contratacion del demandante, le dice lo siguiente: “Se
le ha solicitado en reiteradas ocasiones a partir del cambio de
administracion presentar su hoja de vida con sus respectivos soportes
para firmar el nuevo contrato de trabajo a partir de la fecha en que se
aclare entre las partes el valor que se le adeuda por su trabajo realizado
vy asi se vincule mediante contrato donde estén claras y expresas sus
funciones, horarios, responsabilidades, obligaciones, funciones,
resultados, entre otros aspectos propios de una contratacion”
(Subrayado nuestro).

Notese que de las mismas palabras utilizadas por la demandada
para responder al derecho de peticion del senor Narvaez Cometa,
se vislumbra que los directivos de la cooperativa eran conscientes
que el vinculo que los ataba con el actor era un contrato de
trabajo; al punto que en la misma respuesta se le recuerda que la
decision del Consejo de Administracion era que €l se tomara
vacaciones proporcionales, como asi también lo refirio el testigo
Edinson Meneses Quiles, quien senalo que durante su periodo el
actor tuvo un sueldo digno, vacaciones y cesantias; luego
entonces, el reconocimiento de derechos propios del contrato de
trabajo, aun cuando no aparezca acreditado su pago, hace notar
la existencia del mismo entre las partes. Se sabe que el contrato
de trabajo no requiere términos especificos que identifiquen la
relacion juridica que se establece entre las partes; pero es claro
que, si hubo uno de caracter verbal y, por ese motivo, se pretendia
por el nuevo consejo su formalizacion, estableciendo condiciones
claras y especificas.

La Sala resalta, con las declaraciones de las testigos de la parte
actora, senoras Milvia Patricia Figueroa Rojas, Edecil Yuco Rojas
y Elvia Elizabeth Narvaez Cometa, por ser personas ajenas a la
estructura de la Cooperativa demandada, no es posible
determinar con certeza las condiciones que rodearon la ejecucion
de las labores.

Pero, con las declaraciones del senor Edinson Meneses Quiles
testigo de la parte demandada; la declaracion decretada de oficio
al senor Ricardo Forero Castro e interrogatorios de parte, junto la
prueba documental atras referida, saltan a la vista hechos
indicativos ciertos, claros, sin otros medios de prueba que los
contradigan, que la ejecucion de las labores por el demandante,
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en favor de la Cooperativa demandada, se efectué con total
subordinacion propia del contrato de trabajo presumido.

Ahora, si bien es cierto, la existencia de un contrato civil de
prestacion de servicios en ningun caso implica la veda total de
instrucciones o el ejercicio de control y supervision del
contratante, en este caso, la presuncion no se derrumba con la
sola afirmacion de que a las partes las atéo un contrato de esa
naturaleza, pues el mismo representante legal de la cooperativa
en su interrogatorio acepté la prestacion de servicios
subordinados, incluso, lo mismo se desprende de uno de los
testigos que fungié como representante legal de la demandada;
surgiendo de todo ese analisis probatorio que el demandante
recibia 6rdenes de sus superiores, estaba sujeto a un horario y
laboraba con herramientas propias de la entidad; hechos
indicativos inequivocos de la subordinacion propia de un contrato
de trabajo; ademas, de la lectura de la documental, especialmente
la respuesta a la reclamacion del demandante, la Sala puede decir
con absoluta certeza que las funciones del actor para la
demandada se hicieron por medio de un contrato de trabajo.

Asi, el desvanecimiento de este elemento propio de la relacion
laboral no se produjo, en razéon a que a partir de las probanzas no
ocurrio la contratacion de un servicio con plena autonomia e
independencia del contratista; en la realidad existio
obligatoriedad de prestacion directa y personal del servicio y
sujecion a ordenes e instrucciones de los diferentes gerentes de la
demandada.

6.5.3. Del salario:

Para los efectos de este tercer elemento del contrato, el articulo
127 del Codigo Sustantivo del Trabajo regula los rubros que
constituyen «salario», y el articulo 128 ibidem, los pagos que no

tienen ese caracter.

Constituye salario no solo la remuneracion ordinaria, fija o
variable sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en
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especie como contraprestacion o retribucion directa y onerosa del
servicio (Sentencia C-521/95).

Desde la demanda, el senor Juan Carlos Narvaez alegd que se le
pagaba un salario por la ejecucion del contrato laboral, cifra que
discriminé en el hecho 6° y al dar respuesta, la convocada alego
que el demandante recibia un pago proporcional y el mismo senor
James Herney Viquez Pancho, presidente del Consejo de
Administracion y representante de la compania, dijo que el
demandante recolectaba el dinero de los conduces y de ahi se
cancelaba; lo que para esta Sala es suficiente para establecer que
el elemento del salario esta probado, en tanto el demandante si
recibia un pago dinerario como retribucion directa de sus
servicios prestados a la Cooperativa.

De alli que, la discusion se centra por el valor tomado por la Juez
como salario, dado que se alega que el actor no laboré una jornada
completa, aspecto éste que se resolvera mas adelante por esta
Sala.

Por todo lo expuesto, se confirmara la declaracion de existencia
del contrato de trabajo entre las partes, en los extremos que hallo
probados la Juez, dado que no se cuestionan.

7. RESPUESTA AL TEMA DE LA CONDICION DEL
DEMANDANTE COMO TRABAJADOR DE MANEJO:

Alega la parte apelante, el senor Juan Carlos Narvaez Cometa
practicamente hacia las funciones de reclamante, recaudador y
pagador y, por esa sola circunstancia, debe ser tenido como un
empleado de manejo, no pudiéndose trasladar a cargo de la
empresa actuaciones que €l tenia que cumplir, como el pago de
sus propias obligaciones.

Sobre el concepto de empleado o trabajador de direccion, de
confianza o manejo, no existe definicion en el codigo sustantivo
del trabajo, de modo que ha sido la jurisprudencia la que lo ha
definido.
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Frente a la naturaleza juridica de este tipo de trabajador, como se
senalo en sentencia CSJ SL4866-2021, reiterada en la decision
del 16 de agosto de 2022, de la CSJ-Sala Laboral-Sala de

Descongestion N° 02, SL3303-2022, Radicacion N.° 81019,
tenemos que:

[...] los cargos de direccion confianza y manejo no solo exigen
caracteristicas como honradez, rectitud y lealtad, sino que,
ademas, comprometen de manera importante los intereses
economicos de la empresa (CSJ SCL Rad. 24428-20006).

Ahora bien, en tratandose de cargos que exigen un especial
compromiso del trabajador y que imponen reserva, prudencia, y
precaucion en efecto, indican un personal compromiso por parte
del trabajador, no obstante, ha dicho la Corte en otras
oportunidades, que no necesariamente son caracteristicas
indicativas de que se trate de un trabajador de direccion
confianza o manejo, pues ello tiene mas relacion con las
condiciones en que se desempena la labor, por el especial grado
de compromiso, confianza y vinculacion con los intereses del
empleador y el manejo de la empresa (CSJ SL38783-2011).

En este caso, de la testimonial, asi como de los interrogatorios de
parte, se determina con claridad que la labor del actor consistia
en despachar los vehiculos afiliados a la Cooperativa de
Transportes demandada, actividad que llevaba implicita la labor
de radicar planillas, cobrar, recibir los conduces y luego consignar
el dinero recogido a la cooperativa demandada.

De tales actividades desarrolladas por el demandante, aun
cuando las mismas requieren del trabajador la debida reserva,
honradez, rectitud y lealtad, no por ello puede decirse que tenia
«...] un grado de responsabilidad jerarquica en la cual
comprometiera decisiones econémicas o de vital importancia en la
compania. No se evidencian de las funciones desempenadas por el
demandante esa naturaleza directiva y de manejo empresarial o
administrativo [...] (CSJ SL1068-2021).

Como se relaté en parrafos precedentes, los servicios del actor se
dirigian esencialmente al despacho de vehiculos y cobro de
conduces, y, del analisis de los testimonios, en especial de la
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declaracion del senor Edinson Meneses Quiles, quien fuera
gerente de la Cooperativa de Transportes accionada; junto con el
interrogatorio de parte al representante legal de ésta; se concluye
que esas funciones se prestaron bajo la continua subordinacion y
dependencia de los gerentes de la Cooperativa, incluso, obran dos
oficios, del 01 de abril de 2013 y 26 de noviembre de 2014, a
través de los cuales la gerente de la entidad demandada autoriza
al actor para reclamar planillas de viaje de la cooperativa
“Cootrastierradentro” ante el Ministerio Territorial de Transporte
(Pag.29 y 31, O1DemandaAnexos); lo que hace notar que las
funciones del demandante no tuvieron que ver con la adopcion de
pautas generales que debia seguir la entidad o aquellas que
tuvieran que ser cumplidas por funcionarios de direccion,
confianza y manejo en donde resultan esenciales las
caracteristicas personales de quien las ejecuta, en los términos de
la jurisprudencia laboral.

Por todo lo anterior, no le asiste razon al apelante, para considerar
que debe tenerse al demandante como un “trabajador de manejo”
y tampoco resultan acertadas las afirmaciones consistentes en
que el senor Juan Carlos Narvaez Cometa debioé cancelarse asi
mismo las obligaciones derivadas de su contrato del trabajo con
el dinero que recaudaba del despacho de vehiculos de la
Cooperativa, dado que, por una parte, tratandose de obligaciones
laborales corresponde al empleador la carga de asumir el
correspondiente pago de las mismas, y, de otro lado, no hay
evidencia de que estuviera autorizado para realizar tales
deducciones y luego pagarse €l mismo.

Asi que, cuando el senor Narvaez Cometa recaudaba los conduces
y luego depositaba el dinero recogido del despacho de vehiculos,
no hizo mas que cumplir con la funcion que le fuera asignada
desde su ingreso a la cooperativa.

8. SOBRE LA JUSTA CAUSA DE LA TERMINACION DEL
CONTRATO DE TRABAJO, ALEGADA EN LA APELACION:

Tesis de la Sala: La Sala avala la decision de la declaracion del
despido sin justa causa, con la consecuencia de que el empleador
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quedo obligado al pago de la indemnizacion del articulo 64 del
CST.

Para arribar a la anterior conclusion, basta senalar las siguientes
premisas:

8.1. El derecho al trabajo en Colombia ha sido colocado como
principio fundante del Estado Social de Derecho (Articulo 1, C.P.).
Ademas, esta constituido como derecho fundamental, sometido a
la especial proteccion del estado, que debe materializarse en
condiciones dignas y justas (Articulo 25, C.P.) y esta gobernado
por principios superiores como el de la estabilidad en el empleo
(Articulo 53, C.P.).

Todas estas reglas superiores estan acordes con las reglas
internacionales del trabajo, que obligan al Estado Colombiano,
particularmente del Convenio 159 de la OIT, aprobado por medio
de la ley 82 de 1988.

8.2. En desarrollo de las reglas superiores anteriores, el
legislador, a través del articulo 61 del CST, con las modificaciones
del articulo 5 de la ley 50/90, regul6é expresamente las causales
de terminacion del contrato de trabajo.

8.3. En este caso, no se controvierte por el apelante que la
terminacion del contrato de trabajo ocurri6 el 05 de julio de 2016,
y la discusion se centra en la causa y modo de terminacion del
mismo, en tanto la Juez arriba a la conclusion que existio un
despido sin justa causa, porque, cuando regreso de vacaciones el
demandante, las cuales habian sido concedidas de manera
inesperada, ya estaba en su reemplazo la senora Blanca Zulieth
Salazar Rojas y se le dijo que debia presentarse con su hoja de
vida para firmar un contrato, sin mas explicaciones,
desconociendo la relacion laboral que de anos atras venia;
mientras que el apelante senald practicamente un abandono del
cargo y acusO la sentencia de omitir hacer una verdadera
valoracion del folio 31 y 32, de donde infiere el apelante que en
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ningin momento se quiso despedir sin justa causa, sino
continuar con la vinculacion.

Pues bien, al analizar la documental, se observa que el 16 de julio
de 2016, el actor envio derecho de peticion a la junta directiva de
la Cooperativa Cootranstierradentro (pag.33, O1DemandaAnexos)
manifestando su inconformidad con lo acontecido en los ultimos
dos meses, respecto a los 7 dias -del 25 de junio al 5 de julio- que
le otorgaron de vacaciones sin haberlas solicitado. Dice, le
pidieron regresar para continuar con sus labores y en efecto se
presenta el 05 de julio, pero el presidente de la junta directiva,
senor Francisco Rojas, le informa que el gerente Ricardo Forero le
ordena que se presente el 7 de julio, y que al presentarse se
encuentra con la senora Blanca Salazar laborando en su lugar.
Que, luego, se le dice que se le llamara, pero no fue convocado,
por lo que tomo6 dichos hechos como un despido sin justa causa.

En respuesta, el consejo de administracion de la cooperativa
accionada (paginas 34-36, O1DemandaAnexos), le comunico al
actor lo siguiente, para lo cual se trae un aparte dicha respuesta,
por su pertinencia:
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Sefor
JUAN CARLOS NARVAEZ COMETA
La Ciudad

REFERENCIA: Su comunicado del 16 de julio.
Cordial Saludo

Q./ En atencién a su comunicado de la referencia, dirigido al consejo de administracion de la cooperativa
transportes Tierra dentro, nos permitimos dar respuesta a sus inquietudes precisando los siguientes
aspectos:

1. La decisién del presidente del consejo de administracién fue que se tome las vacaciones
Qw/ proporcionales a su tiempo que a la fecha tiene, las cuales segin su informacién
corresponden a 7 dias hébiles y efectivamente se solicité presentarse el dia 7 de julio, con
el valor de lo que se le adeuda a la fecha segun su informacién y tiempos que usted ha
trabajado.

2. Se le solicito a usted nos pase por escrito cuanto es lo que se le debe por su trabajo con el
fin de reconocer sus derechos teniendo en cuenta que en anteriores administraciones no se
ha formalizado un contrato de trabajo, como lo argumenta en su comunicado.

3. Se le ha solicitado en reiteradas ocasiones a partir del cambio de administracion presentar
su hoja de vida con sus respectivos soportes para firmar el nuevo contrato de trabajo a partir
de la fecha en que se aclare entre las partes el valor que se le adeuda por su trabajo
realizado y asi se vincule mediante contrato donde estén claras y expresas sus funciones,

GD’ horarios, responsabilidades, obligaciones, funciones, resultados, entre otros aspectos
propios de una contratacién.

4. En ninglin momento se estd despidiendo sin justa causa, se necesita por parte del consejo
de administracion ordenar al gerente de la cooperativa que vincule a todo el personal que

GD’ ingrese o esté trabajando en la parte administrativa que sea con todas las formalidades y
no con contratos de palabra.

Lo anterior teniendo en cuenta lo siguiente:

1. El nuevo consejo DE ADMINISTRACION elegido el 28 de marzo requiere vincular todo el
personal administrativo que preste servicios en la cooperativa cumpliendo todos los
requisitos de ley y no continuar con contrataciones verbales donde no estén claras, precisas
y concisas las funciones de cada contratista.

Senala mas adelante el oficio, que se requirio al actor en varias
oportunidades para entregar una hoja de vida, con el fin de firmar
el contrato y vincularlo con todo lo que exige una contratacion
laboral, pero no cumplio con esa entrega, por lo que, teniendo en
cuenta esa actitud, debia presentar el valor adeudado por los
servicios prestados y una vez presentada la informacion firmar
nuevamente un contrato.

8.4. Siguiendo con el analisis de las probanzas, el demandante en
su interrogatorio de parte negoé que se le hubiere requerido por
una hoja de vida y cuando se le pregunta la razon por la cual no
continua laborando para la cooperativa demandada, indico
primeramente que el sefior Francisco Rojas le otorgé unas
vacaciones que no habia solicitado y que cuando regres6 no lo
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recibieron, que, ademas, en ese periodo de vacaciones pusieron a
otra persona a despachar en su reemplazo.

El sennor James Herney Viquez Pancho, presidente del consejo
de administracion y quien absolvio interrogatorio de parte en
representacion de la demandada, frente a la no vinculacion del
demandante en la cooperativa de transportes, dijo: “(...) llego el
nuevo gerente y bueno comenzo a principios todo bien y después ya
como que no queria hacer caso, hacia caso omiso a lo que le decia el
gerente, a los favores que le pedia, y, pues, en ultimas eso fue lo que
paso; entonces ya no se le volvio al senor a pedir asi favores y él actuaba
por si solo, y eso”.

Mas adelante, el senor Viquez indicoé que en ningun momento se
dio por terminado un contrato que nunca hubo entre las partes y
dijo que en su momento se expreso lo siguiente: “(...) necesitamos
su hoja de vida, necesitamos contratar formalmente, pero, pues como
nunca la presento, entonces por eso no lo volvimos a buscar
simplemente asi”.

En cuanto a la vinculacion de la senora Blanca Salazar, el
representante legal dijo que inicio su labor finalizando el mes de
junio del ano 2016.

8.5. Siguiendo con el estudio de los testimonios escuchados en
primera instancia, los testigos de la parte actora Milvia Patricia
Figueroa Rojas y Edecil Yuco Rojas, senalaron que las razones por
las cuales el senor Juan Carlos Narvaez Cometa dejo de trabajar
para la Cooperativa demanda tienen que ver con el hecho de que
le dieron vacaciones y después de su regreso habia otra persona
en su reemplazo; sin embargo, dado que estos dos testigos son
personas ajenas a la Cooperativa y no dan cuenta de este hecho
por haberlo percibido personalmente, sus dichos no transmiten
credibilidad y carecen de eficacia suficiente para demostrar por si
mismas que el contrato de trabajo al demandante se terminé sin
una justa causa.

Por su parte, la testigo Elvia Elizabeth Narvaez Cometa,

desconocio por qué su hermano no continuo laborando para la
demandada.
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Por su parte, el testigo Edinson Meneses Quiles, si bien fue
exrepresentante de la Cooperativa entre los anos 2012-2015,
menciono que no recordaba la fecha en que el demandante dejo
de prestar sus servicios para la cooperativa ya que se ausento un
tiempo y dejo de ir a las reuniones como socio; cuando se le
pregunta cuales fueron esas razones para que el senor Narvaez
Cometa no siguiera laborando para Cootranstierradentro,
respondio: “pues yo los chismes, lo que escuché, porque, pues, ya
fueron rumores de la cooperativa como le digo doctora como yo no volvi
a las reuniones porque me encontraba fuera del corregimiento de Inza,
entonces nombraron al senor Ricardo y una nueva junta, ¢si?,
entonces ya escuché que ya venia la nueva junta, no sé, le exigieron
algo, no sé, de pronto, entonces como que no le gustd, entonces con el
nuevo gerente y con la nueva junta no se entendi6” (Minuto: 1:18:52;
Audiencia Art 80 CPTSS continuacion 20_09_2021). Mas adelante,
cuando se le pregunta ¢Y quién dio por terminado ese contrato o
esa esa relacion?, dijo lo siguiente: “Esa relacion la dio por terminado

el senor Ricardo Forero que era el actual gerente” (Minuto 1:19:15,
ibidem).

La senora Blanca Zulieth Salazar Rojas senalo que inicio a
trabajar para la cooperativa demandada desde el 26 de junio de
2016, como despachadora, aceptando que entré a reemplazar al
demandante y nego conocer las razones por las cuales el actor
salio de la cooperativa.

Y, finalmente, el senor Ricardo Forero Castro, cuyo testimonio
fue decretado de oficio, mencion6 haber llegado a trabajar a la
cooperativa de transportes demandada el 15 de junio de 2015,
pero, indico que a su ingreso el senor Juan Carlos no tenia
disposicion de formalizar un contrato de trabajo con la
cooperativa y no reconocio su autoridad; entonces €l le pidio al
consejo se definiera la situacion laboral del senor Narvaez Cometa
y por eso no hubo comunicacion entre ellos, ni le dio 6rdenes de
ninguna clase.

En cuanto a la forma de desvinculacion, el sennor Forero replico
que no sabe si hubo un malentendido porque el consejo insistio
en su hoja de vida para firmar un contrato, pero no hubo
disposicion del demandante y que entonces a raiz de esa situacion
los mismos asociados solicitaron que fueron otras personas a
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prestar el servicio y se contratara especificamente para el tema de
recaudos, proponiéndose a la senora Blanca Zulieth Salazar,
quien ingreso el 26 de junio de 2016.

CONCLUSIONES:

Del estudio de la respuesta dada por el consejo de administracion
de la Cooperativa accionada, a la reclamacion del actor (paginas
34-36, 01DemandaAnexos), en conjunto con el interrogatorio
rendido por el senor James Herney Viquez Pancho y el testimonio
del senore Ricardo Forero Castro, la Sala encuentra debidamente
probado que el contrato de trabajo se dio por terminado por la
Cooperativa empleadora, a través de quien fungia para la época
como representante legal, porque el demandante desconocio la
autoridad del nuevo gerente, al punto que se buscé un reemplazo.

Ademas, ninguna de las pruebas resenadas contiene siquiera
indicios serios y concordantes de que si hubo un abandono del
cargo por parte del demandante, por el contrario, las pruebas
indican fehacientemente que el senor Juan Carlos Narvaez
Cometa fue reemplazado en el ejercicio de su cargo por la senora
Blanca Zulieth Salazar Rojas, por disposicion de los asociados y
el representante legal de la cooperativa para el ano 2016, debido
a inconvenientes entre ellos, lo que lleva a concluir que
efectivamente hubo un despido, el cual se torna en injusto dado
que, si bien a partir de los testimonios de la parte demandada es
posible determinar que el actor fue renuente a las instrucciones
impartidas por su empleador, a fin de poder formalizar su
contrato de trabajo, y ello condujo a desatender la subordinacion
que rige en este tipo de contratos, lo cierto es, se retiro al
trabajador de forma precipitada, sin comunicarle por escrito las
razones o causas de la terminacion unilateral del contrato de
trabajo y sin darle la oportunidad de ejercer su derecho a la
defensa, debiendo el empleador, por ende, asumir las
consecuencias previstas en la ley.

De acuerdo con lo estipulado en el paragrafo tinico del articulo 62
del CST, “La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo
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debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la causal o
motivo de esa determinacion. Posteriormente no pueden alegarse
validamente causales o motivos distintos” (se resalta).

Asi las cosas, si el despido es por una justa causa, el empleador
debi6é comunicarle al demandante las causas que a su juicio
dieron motivo al despido, y, como no lo hizo, no puede alegar
ahora que el trabajador abandono6 su puesto de trabajo.

Asi lo deja claro la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia del 23 de marzo de 2011, radicado n°® 38872, con
ponencia del magistrado Carlos Ernesto Molina, en donde
recordo:

“(...) entiende esta Corporacion que el trabajador tiene derecho a
conocer con precision los hechos que soportan la decision de la
empresa porque tal y como lo han sostenido la jurisprudencia y la
doctrina, las finalidades de la norma se concretan en dos sentidos: uno,
para quien toma la determinacién de dar por terminado el contrato de
trabajo que consiste en la imposibilidad de aducir con posterioridad
causales o motivos diferentes y, otro, para la parte afectada quien tiene
derecho a conocerlas antes de un eventual debate judicial para
controvertirlas, sin que se le pueda sorprender en el proceso con otras
nuevas y desconocidas».

Y, por otro aspecto, un trabajador no debe ser despedido por justa
causa sin haberle otorgado previamente la oportunidad de ser
escuchado y de ejercer su derecho a la defensa.

Por lo expuesto, se confirmara la decision de condenar a la
indemnizacion del articulo 64 del CST, por despido sin justa
causa.

9. SOBRE LA JORNADA LABORAL DEL DEMANDANTE
Y EL SALARIO UTILIZADO COMO BASE PARA LA
LIQUIDACION DE LAS CONDENAS:

La Sala considera, con los testimonios e interrogatorios de parte
quedo probado el horario del demandante, en jornada completa,
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por lo que se despachan desfavorablemente las pretensiones del
apelante en este tema; ademas, en la sentencia de alzada si se
establecio con precision el salario base de liquidacion de las
prestaciones.

Esta decision encuentra apoyo en las siguientes premisas:

9.5. Con respecto a la jornada laborada, el demandante, en su
escrito inaugural, en el hecho 4°, senaldo que labor6é para la
cooperativa demandada de lunes a sabado, de 5:00 am a 6:00 pm,
en jornada continua.

A ese hecho, la demandada contesto que la labor fue realizada en
un tiempo no mayor a tres (3) horas diarias, de lunes a viernes; y,
el dia sabado, si se requeria un tiempo maximo de nueve (9) horas,
de 8:00 am a 6:00 pm, con una (1) de descanso, sin trabajo en
horas extras.

9.6. Al escuchar los testimonios e interrogatorios de parte, se
traen a mencion las siguientes afirmaciones rendidas con relacion
al horario del senor Narvaez Cometa, mientras prestaba sus
servicios a la cooperativa accionada:

Persona que rinde testimonio Afirmaciones del testigo o interrogado
o interrogatorio de parte
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- El horario de trabajo era de 6:30 de la
manana a 12:00 a 12:30, y de 1:30 a 5:00 de
la tarde; aunque el despacho de vehiculos
empezaba a las 9:00 am.

- Luego dice que su entrada era a las 6:30
am y los despachos de vehiculos se hacian a
las 9:00 am, 10:00 am, 11:00 am, 1:00 pm,
Demandante 2:00 pm, 3:00 y 5:00 pm, segin el dia; siendo
menor el despacho los dias lunes y jueves.

- Dijo que tenia que estar todo el dia y cada
vehiculo salia cada media hora para su
control.

- Que, por instruccion del gerente, su horario
era desde las 6:00 am y tenia que estar
pendiente de los vehiculos que llegaran,
quién cumplia con el turno.

- Que, el movimiento era mas los dias
sabados, por ser dia de mercado en el
municipio de Inza (C).

- Indic6 que al demandante el tocaba ser
despachador y trabajaba “practicamente
medio tiempo”.

- A la pregunta ¢desde qué hora iniciaba y
terminaba la jornada de trabajo el senor Juan
Carlos Narvaez Cometa?, respondio: “desde
que yo tengo uso de razon €l llegaba a cerca
de 8:00 - 8:30 a trabajar y hacer los conduces
de los carros que ya tenian la salida cerca,

James Herney Viquez Pancho, creo que primero para ese tiempo era a las
presidente del consejo de| 9:30 de la manana y hasta el mediodia”
administracion de (minuto 1:15:43, Audiencia Art 80 CPTSS
Cootranstierradentro. 25_06_21).
- Que, los dias laborados era de lunes a
sabado.

- Que, los dias sabados, el horario era de
8:00 am a 3:00 pm.

- Luego, cuando se le indica precisar el
horario, dijo: medio tiempo, de 8:00 a 12:00,
de 2:00 a 3:00; y que cuando habia mas
movimiento se quedaba hasta las 4:00 pm en
cosecha de café.
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- Dijo: “...yo entraba a trabajar a las 7:00 de
la manana y cuando yo llegaba €l estaba, yo
me imagino que €l llegaba entre 6:30 y 7:00
de la manana (...).

- Senal6 también, que como €l trabajaba en
Milvia Patricia Figueroa Rojas la plaza donde hacia el despacho de los
carros, entonces la mayoria del tiempo lo veia
por ahi volteando.

- Que, el horario era hasta las 5:00 pm,
porque el demandante pasaba a despedirse
de la testigo.

- Que, veia al demandante laborando como
despachador de lunes a sabado.

- La testigo manifiesta vivir en el sitio donde
funcionaba la cooperativa y, por esa razon,
veia al actor laborando como despachador de
lunes a sabado.

- Dijo que, el demandante estaba alli
despachando vehiculos desde las 6:30 am o
Edecil Yuco Rojas 7:00 am. Que asi hasta las volvia y entraba al
otro rato y asi hasta las 12:30, se iba a
almorzar, volvia otra vez, hasta las 5:00 de la
tarde.

- Que, los vehiculos hacen varios viajes,
hasta las 5:00 pm.

- Que, el horario del demandante era de
Elvia Elizabeth Narvaez Cometa lunes a sabado.

- Que veia al demandante pasar a su trabajo
tipo 6:30 am y a veces lo llamaba a tomar
tinto. Luego, llegaba a tomar jugo por ahi al
mediodia y regresaba 1:30 o 2:00 pm a 5:00
pm, mas o menos.

- Que, en el tiempo que €l estuvo se le dijo
que un empleado debia tener horario de
oficina de 8:00 am a 5:00 pm, con hora de
descanso para su almuerzo.

- Dijo que, cuando estaba como gerente el
demandante laboraba en la semana un total
de 32 horas.

Edinson Meneses Quiles - Que, el después de las 2:00 pm ya no habia
nada para despachar entonces le quedaba,
pero que el demandante laboraba de todas
maneras en la cooperativa.

- Dijo que, el dia lunes no era motivo que
trabajara, pero la verdad como no residia en
Inza, dejaba su responsabilidad en manos del
demandante. Luego acepta que, si bien el dia
lunes no habia despachos, el actor si
trabajaba.
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- Dijo que ingres6 a trabajar en Ila
Blanca Zulieth Salazar Rojas cooperativa el 26 de junio de 2016, en
reemplazo del demandante, senalando que su
horario era de 8:00 am a 5:00 pm.

- No pudo conocer los horarios del
demandante, ni le dio 6rdenes de alguna
clase. Menciono que llegd como representante
Ricardo Forero Castro legal de la empresa de transportes
demandada, el 15 de junio de 2015, pero,
quien habia dado instrucciones era el consejo
de administracion anterior o los anteriores
gerentes, entonces el presidente del consejo
quedo a cargo del tema.

9.7. De la documental, encontramos un certificado importante en
el que se reflejan los horarios de salida de vehiculos de
Cootrastierradentro, del dia viernes, suscrito por su gerente, el

3 Edi M il ag.37 hivo:
senor inson eneses uiles pag.37, archivo:
O1DemandaAnexos):

35
HORARIOS DE SALIDA DIA VIERNES VEHICULOS
COOTRANSTIERRADENTRO
ZONA PEDREGAL - TURMINA - INZA
NOMBRE LUGAR | HORARIO
HERNANDO PEDREGAL - INZA 5:30 AM
| BENAVIDES INZA - PEDREGAL 2:30 PM
| EDINSON MENESES PEDREGAL - INZA 6:00 AM
GOBERTO INZA - PEDREGAL 1:00 PM
(% | MENESES
| FRANCISCO ROJAS PEDREGAL - INZA 6:30 AM
INZA - PEDREGAL | 1215MD
| HENRY VICENTE SAN RAFAEL - INZA 6:00 AM
¢ | ROJAS INZA - SAN RAFAEL 11:30 AM
W EUTIMIO MELENGE SANTATERESA - INZA 5:30 AM |
INZA- SANRAEL | 1:45PM |
WILMAR COTACIO SANTATERESA - INZA 6:00 AM |
— INZA - SANTATERESA 10:45 AM
| JERSON MENDOZA YARUMAL - INZA 6:30 AM
| INZA - YARUMAL 10:00 AM
AMADOR MENESES SAN PEDRO - INZA 6:00 AM
| INZA - SAN PEDRO 9:15 AM
S —
-

NOTA: estos son los horarios acordados por los mismos socios en la reunion que
se realizd por zonas. De la honestidad de cada uno de ustedes depende el buen
funcionamiento del trabajo

CONCLUSIONES:

De conformidad con los medios de conviccion resenados, la Sala
encuentra evidencias serias y concordantes de que el demandante
laboro para la Cooperativa de transportes demandada, de lunes a
sabado.
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Y en cuanto a la jornada en que ejecutaba el demandante sus
actividades diarias, no hay total certeza de que el horario del actor
fue de medio tiempo y por el contrario, a partir de los testimonios
recibidos se puede despejar cualquier duda sobre el horario de
trabajo, ya que, por un lado, los testigos de la parte demandante,
senores Milvia Patricia Figueroa Rojas, Edecil Yuco Rojas y Elvia
Elizabeth Narvaez Cometa, cuyas declaraciones son creibles y
merecen valor probatorio, ya que vivian o trabajaban cerca de la
plaza donde el demandante despachaba los vehiculos afiliados a
la cooperativa, les consta que esa labor del demandante se ejecuto
en un horario que fluctua entre las 6:30 am o 7:00 am, y en la
tarde de 1:00 o 1:30 pm a 5:00 pm, dejandose una hora
aproximada para el almuerzo.

Las versiones de los anteriores testigos se encuentran
corroboradas con los dichos del testigo Edinson Meneses Quiles,
quien es un testigo al que se debe otorgar mayor veracidad, por
haber sido representante legal de la cooperativa demandada y, por
ende, haber ejercido como jefe directo del demandante durante su
tiempo de vinculacion para la Cooperativa Multiactiva de
Transportes Tierradentro.

Este testigo, ademas, aclara que aun cuando el dia lunes habia
poco despacho de vehiculos, el horario del demandante se
extendia hasta las 5:00 pm.

Notese que si bien el despacho de vehiculos comenzaba a las 9:00
am, aproximadamente, y que los vehiculos salian cada media
hora, lo cierto es que la jornada laboral iniciaba desde las 6:30 o
7:00 pm; porque el senor Narvaez Cometa no solo debia estar
atento a las llegada de los conductores sino que debia realizar las
planillas y hacer el cobro de los conduces, en otras palabras,
ejercia otras funciones conexas a esa labor de despacho de
vehiculos, las cuales -se deduce- requerian su presencia mas
temprano en la sede de trabajo.

Inclusive, la seniora Blanca Zulieth Salazar Rojas, quien ingreso
en reemplazo del demandante, corrobora el horario de trabajo de
8:00 am a 5:00 pm, explicando que los despachos de vehiculos
eran entre 8:00 am a 1:00 pm y que ella se iba a la oficina tipo
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2:00 o 3:00 pm, para diligenciar el formato de entradas y salidas,
hechos indicativo de que las labores de ese cargo no se ejecutaban
en media jornada.

Por los motivos anteriores, no le asiste razon al apelante cuando
alega que el salario reconocido por la Juez no fue proporcional a
las horas trabajadas; pues, habiéndose desvirtuado que el senor
Narvaez Cometa ejercia sus labores en media jornada, no cabe
modificar las condenas impuestas en primera instancia.

Tampoco es acertado senalar que no hay claridad del salario base
que hallo probado la Juez, puesto que, de la valoracion probatoria
concluyo que al demandante se le cancelo conforme al salario
minimo legal inicamente a partir del ano 2015, para la época en
que estaba el senor Edinson Meneses, lo que dio lugar al reajuste
salarial por los periodos anteriores, no afectados por prescripcion,

Por lo expuesto, no cabe endilgar una indebida aplicacion de los
articulos 132 (formas y libertad de estipulacion), 253 (salario
base), 145 a 147 (sobre el salario minimo y su fijacion), del Codigo
Sustantivo del Trabajo.

10. SOBRE EL DERECHO A LA COMPENSACION POR
VACACIONES:

Alega la parte apelante en el recurso de alzada, en la sentencia se
da por demostrado, sin estarlo, que no se han concedido
vacaciones.

Ciertamente, a partir del contenido de la respuesta con fecha del
21 de julio de 2016 (pag.34-36, 01 DemandaAnexos), suscrita por
el consejo de administracion de la cooperativa demandada, se
colige que hubo una decision de esa autoridad administrativa de
autorizar que el actor se tomara unas vacaciones de siete (7) dias
habiles, hecho éste que fue aceptado por el mismo demandante
en su interrogatorio de parte y que tiene como prueba de
confesion.
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No obstante, con dicha prueba confesa, no queda demostrado el
pago de las vacaciones, en los términos del numeral 1° del articulo
186 del CST, que estipula “1. Los trabajadores que hubieren prestado
sus servicios durante un ano tienen derecho a quince (15) dias habiles
consecutivos de vacaciones remuneradas”; como tampoco se
encuentra acreditado por otro medio de prueba el reconocimiento
de este derecho, ni de las acreencias laborales reconocidas en
primera instancia, a las que tiene derecho el trabajador Juan
Carlos Narvaez Cometa por la vigencia del contrato de trabajo que
lo at6é con la cooperativa demandada.

Ahora, el apelante sostiene que fue imposible para la defensa
lograr que el senor Juan Carlos Narvaez Cometa hiciera entrega
del archivo que tenia en su poder, lo que implicitamente lleva a
entender que se alega una vulneracion al derecho al debido
proceso; sin embargo, por una parte, dentro de la contestacion no
se solicito requerir al demandante para aportar pruebas distintas
a las aducidas en la demanda y que estuvieran en su poder,
siendo ésta la oportunidad que tenia la parte demandada para
cuestionar el aporte probatorio e indagar por la existencia de otras
pruebas; y, por otro lado, con el testimonio del senor Ricardo
Forero Castro, quien fuera representante legal de la Cooperativa
de Transportes Tierradentro, se pone en evidencia que dentro de
la cooperativa no habia un archivo organizado, por lo que asumi6
su gerencia desde cero, advirtiendo que algunos archivos giran
por ahi en manos de personas que han trabajado con anteriores
representantes; y asi lo manifestd el representante legal de
Cootranstierradentro en su interrogatorio, al senalar que cuando
asumio la gerencia el senor Ricardo Forero estuvieron mas de un
ano sin recibir informacion del anterior consejo y tampoco se hizo
un empalme.

Por todo lo anterior, el cargo no prospera y se confirmaran las
condenas impuestas a la demandada.

11. DEL DERECHO AL AUXILIO DE TRANSPORTE:

En el recurso de apelacion, se sostiene por el recurrente que el
demandante no tiene derecho al auxilio de transporte por dos
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razones: (1) porque se dio aplicacion a un derecho no pedido y (2)
no es procedente, en razon a que el trabajador vive a dos cuadras
de donde trabaja.

La Juez condeno a la Cooperativa demandada al pago de este
concepto, simplemente como consecuencia de reconocer el
contrato de trabajo.

Si bien el auxilio de transporte no hizo parte de las pretensiones
declarativas y de condena en el escrito inaugural, si fueron
mencionadas en el item “fundamentos de derecho”, al senalarse
lo siguiente:

19

la medida, en que dichas prestaciones y derechos nunca fueron cubiertos por el
empleador, por ello resulta entonces evidente a la luz de la presente
demanda que Ila COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES
TIERRADENTRO, nunca, en su condicion de empleador de mi poderdante
realizo los aportes a la Seguridad Social, afectandose latentemente sus derechos
como trabajador, por el tiempo que prestd sus servicios para la entidad
empleadora.

Adicionado a lo anterior existe el agravante que la COOPERATIVA MULTIACTIVA
DE TRANSPORTES TIERRADENTRO, omitid cancelar el valor correspondiente
al pago por horas extras que laboré el sefor JUAN CARLOS NARVAEZ
COMETA, ni tampoco cancelo lo correspondiente al Auxilio de Cesantias,
Intereses a las Cesantias, Auxilio de transporte, Vacaciones, dotaciones vy
demas obligaciones que surgen y se originan con ocasion del Contrato de
trabajo Verbal que se presento.

Asi entonces, haciendo un analisis en conjunto de la demanda, la
parte demandante si cuestiono el no reconocimiento del auxilio de
transporte y, si bien, la Juez omiti6 hacer referencia a la
aplicacion de las facultades extra petita establecidas en el articulo
50 del CPST, para resolver pretensiones diferentes a las
solicitadas explicitamente en el libelo (extra petita), como ocurre
con el auxilio de transporte,; para establecer si la funcionaria de
primer grado se extralimito al condenar a la demandada por este
concepto, es preciso estudiar si la condena al pago de auxilio de
transporte esta debidamente probada.

Asi, aun cuando este auxilio es una prestacion o prerrogativa que
se origina o deriva de la naturaleza del contrato de trabajo
declarado entre las partes y, en este caso, fue planteado de alguna
manera en los fundamentos de la demanda y fue discutido al
interior del proceso, pues, deriva de los mismos hechos discutidos
-como se vera mas adelante-, de suerte que en principio estaba
facultada la Juez para alterar la causa petendi y hacer uso de esa
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facultad del articulo 50 del CPLSS; no obstante, deben cumplirse
la totalidad de los requisitos previstos por el legislador y la
jurisprudencia, esto es, también debid quedar establecida su
procedencia, al tenor de lo dispuesto en el mismo articulo 50 del
CPST que instituye lo siguiente:

“El Juez [de-primera—instancia] podrd ordenar el pago de salarios,
g

prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando los
hechos que los originen hayan sido discutidos en el proceso y estén
debidamente probados, o condenar al pago de sumas mayores que
las demandadas por el mismo concepto, cuando aparezca que éstas
son inferiores a las que corresponden al trabajador, de conformidad
con la ley, y siempre que no hayan sido pagadas.”

En 1igual sentido, en sentencia C-662/98 que declara
EXEQUIBLE el articulo 50 del Cédigo Procesal del Trabajo, salvo
la expresion “de primera instancia”, la cual se declara
INEXEQUIBLE, la CC afirma:

“El ejercicio de la mencionada potestad que tienen los jueces
laborales de primera instancia no es absoluto, pues presenta como
limites el cumplimiento de las siguientes condiciones: i.) que los
hechos en que se sustenta se hayan debatido dentro del proceso
con la plenitud de las formas legales y ii.) que los mismos estén
debidamente probados; y, ademadas, iii.) que el respectivo fallo sea
revisado por el superior, en una segunda instancia, quien “ puede
de confirmar una decision extra petita de la primera instancia, Si
ella es acertada, o revocarla en caso contrario, o modificarla
reduciéndola si el yerro del inferior asi lo impone, decision que no
puede ser aumentada ya que, de lo contrario, seria “superar el
ejercicio de la facultad, llevarla mas alla de donde la ejercité el a
quo y esto no le esta permitido al ad quem”, ni tampoco agravarla
en vigencia del principio procesal de la no reformatio in pejus,
garantia constitucional que hace parte del derecho fundamental al
debido proceso (C.P., arts. 29y 31).

11.5. Conviene recordar, el auxilio de transporte es un pago que
se realiza por el empleador, a los trabajadores que devenguen un
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sueldo de hasta dos salarios minimos mensuales y fue instituido
por la ley 15 de 1959.

El auxilio de transporte tiene como finalidad reembolsar al
trabajador los gastos de transporte en que incurre para
desplazarse a su sitio de trabajo, y su naturaleza no es salarial en
tanto no tiene como finalidad remunerar los servicios prestados
por el trabajador.

11.6. La Sala Laboral de la CSJ, Sala de Descongestion Nro.
4, en sentencia del 29 de noviembre de 2022, Radicacion n.°
91493, SL4267-2022, con ponencia del magistrado Giovanni
Francisco Rodriguez Jiménez, dijo:

«Para la Sala, el auxilio de transporte de conformidad con los
articulos 2 y 5 de la Ley 15 de 1959, como asistencia econoémica
de destinacion especifica, procede siempre que el trabajador
devengue hasta dos salarios minimos mensuales legales vigentes;
no obstante, su reconocimiento se halla exceptuado i) si el
trabajador vive en el mismo lugar de trabajo, y ii) si la empresa
suministra gratuitamente y de manera completa el servicio de
transporte.

En dicho sentido, esta Corporacion en sentencia CSJ SL 1950, 1°
julio 1988, GJ CXCIV, n.° 2433, pag. 7-19 reiterada en CSJ
SL2169-2019, senalo que «que no hay lugar al auxilio si el
empleado no lo necesita realmente, como por ejemplo cuando
reside en el mismo sitio de trabajo o cuando el traslado de éste
(sic) no le implica ningan costo ni mayor esfuerzo» (Negrilla
fuera del texto original).

Ahora, cuando el trabajador vive cerca de su trabajo,
antiguamente se consideré6 como referencia 1.000 metros, pero,
eso quedo en desuso, de manera que lo se tiene en cuenta es si el
trabajador debe gastar en transporte o no, esté a mas o a menos
de 1.000 de distancia.

Frente a este criterio, se trae a mencion lo dicho es por la CSJSL
en sentencia del 27 de junio de 2003, radicacion n° 20232, con
ponencia del magistrado Luis Gonzalo Toro:
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«Dado que no esta demostrado que el actor hubiera necesitado de
este auxilio, en virtud de que tuviera que desplazarse del lugar de
su domicilio al de su trabajo, acorde con jurisprudencia de esta
Sala, se absolvera de este concepto.»

11.7. Descendiendo al caso de marras, cobra importancia el
testimonio del senor Edinson Meneses Quiles, exrepresentante de
la cooperativa, quien fue el iinico testigo al que se le pregunto por
el auxilio de transporte y la distancia entre el lugar del trabajo y
el domicilio del trabajador, y que por su pertinencia a
continuacion se transcribe:

“Juez: ¢Usted le pagaba auxilio de transporte?

- No doctora, como él vive aqui dentro de la cabecera del
municipio

Juez: A qué distancia vive él de ahi de la cooperativa?

- Doctora como él toda la vida que yo sepa él vive en ese tiempo
de arrendé, el mantenia prdcticamente cambiando de residencia,
nunca tuvo un lugar fijo.

Juez: ¢Pero cuando usted estuvo en qué distancia o cudntas
cuadras, minutos, habria en la residencia y la cooperativa?

- Péngale doctora, por ahi unos 10 minutos donde él vivia, Inza
es pequeno.”

CONCLUSIONES:

Analizado este punto de la apelacion, si bien en el interrogatorio
de parte el demandante manifesto vivir actualmente en el
Corregimiento El Pedregal, ya que se dedica a la agricultura,
teniendo en cuenta la fecha de ocurrencia de los hechos objeto de
reparo (2012-2016), de lo dicho por el testigo Edinson Meneses
Quiles, a quien la Sala le da credibilidad y por tanto valor
probatorio al haber sido claro y congruente con los demas medios
de prueba; no procedia el reconocimiento del auxilio de
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transporte, dado que a partir de este testimonio, que no fue
desvirtuado, aparece demostrado que el actor no requeria del
servicio de transporte para desplazarse del lugar de su domicilio
al de su trabajo, ya que vivia a pocas cuadras de la cooperativa de
transportes donde laboraba.

De conformidad con lo expuesto, se debe revocar la sentencia
apelada, para absolver por este concepto a la Cooperativa
Multiactiva de Transportes Tierradentro.

Y como quiera el valor del auxilio de transporte se tuvo en cuenta
por el Juez de Primera Instancia, para la liquidacion de las
cesantias, prima de servicios, entre otras prestaciones, se deben
modificar tales condenas.

En todo caso, con la colaboracion del actuario, se realizo la
reliquidacion y actualizacion, como da cuenta la liquidacion que
formara parte de esta providencia

12. RESPUESTA AL TEMA DE LA INDEMNIZACION
MORATORIA

La parte actora reclamo el reconocimiento de la indemnizacion por
el no pago oportuno de sus prestaciones sociales (pretension
3.1.8., de la demanda).

La Juez hizo referencia a las sanciones moratorias de los articulos
99 de la ley 50 del del 90 y 65 del CST, pero, s6lo condeno a la
demandada a esta ultima sancion, en el numeral 4° de la parte
resolutiva de la sentencia, por el incumplimiento del empleador
en el pago de las prestaciones sociales adeudadas y al no
evidenciar argumentos juridicos que la llevaran al convencimiento
de la buena fue en el compartimiento del empleador en la omision
de esa obligacion.

Dicha indemnizacion prevista en el articulo 65 del Codigo

Sustantivo del Trabajo tiene un caracter eminentemente
sancionatorio y se genera cuando quiera que el empleador se
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sustrae, sin justificacion atendible, al pago de salarios y
prestaciones sociales a que tiene derecho el trabajador a la
terminacion del vinculo laboral.

Se debe recordar que, acorde con la jurisprudencia, se debe
estudiar la buena fe del empleador que lo exonera de la sancion
moratoria.

En sentencia del 21 de febrero de 2018, radicacion, la CSJ-SL
recordo que “..la buena fe equivale a obrar con lealtad, rectitud y de
manera honesta, es decir, se traduce en la conciencia sincera, con
sentimiento suficiente de probidad y honradez del empleador frente a su
trabajador que, en ningun momento, ha querido atropellar sus derechos,
lo cual esta en contraposicién con el obrar de mala fe, de quien pretende
obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de integridad o
pulcritud.”

Asi mismo, en decision del 31 de enero de 2023, SL076-2023,
Radicacion n.° 91552, sobre la indemnizacion moratoria prevista
en el articulo 65 del CST, la CSJSL- Sala de Descongestion Nro.
O1, recordo “... hay que decir que la jurisprudencia tiene establecido
que, a fin de determinar si el empleador obr6é de buena o mala fe, es
indispensable agotar el estudio del comportamiento de éste, pues, la
condena por la indemnizacion moratoria, (...), no es un ejercicio
automatico, sino que presupone una valoracion conjunta de los
elementos probatorios arrimados al expediente, con base en los cuales
se puedan desentranar las razones que, si bien no puedan ser
juridicamente correctas, si pueden constituir motivos atendibles que
expliquen su actuar”.

En el caso bajo estudio, de conformidad con lo planteado en el
recurso de apelacion, esta colegiatura establece que la Juez no
incurrio en las falencias que le enrostra la censura, puesto que,
no impuso la condena por sancion moratoria del articulo 65 del
CST de manera automatica, sino que basé su decision en el
analisis de las pruebas, es decir, acorde con la realidad factica
que se deriva de la prueba documental y testimonial, en
correspondencia con la linea jurisprudencial trazada por la
CSJSL, en tanto no hay evidencias del actuar de buena fe del
empleador en el no reconocimiento de los derechos prestacionales
de su trabajador, Juan Carlos Narvaez Cometa, inmediatamente
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dio por terminado unilateralmente el contrato de trabajo, pues,
como ya se indico en el analisis que precede, la Cooperativa de
transportes “COOTRANSTIERRADENTRO” siempre actuo bajo la
conviccion de que el vinculo que até al demandante fue a través
de un contrato de trabajo, al punto que se le reconocieron
vacaciones y se le pretendio el reconocimiento de otros derechos
laborales cuyo pago no aparecio acreditado y, ademas, se quiso
formalizar el contrato que tenian, por lo que, desde lo factico se
determina que no existieron razones validas y atendibles para
justificar la omision en el reconocimiento y cancelacion de las
acreencias derivadas del vinculo laboral, una vez se produjo su
terminacion.

En otras palabras, la Sala no encuentra que la actuacion de la
empleadora estuviera provista de buena fe, como quedo al
descubierto en el analisis probatorio, y, es que, desde el inicio del
nexo laboral la cooperativa de transportes actuaba bajo la
consciencia que el vinculo que la ataba con el demandante, era de
caracter laboral, no civil.

Por estos motivos, no le asiste razon al apelante y se confirmara
esta condena.

13. COSTAS

De conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del CGP,
aplicable a los procesos laborales por virtud del principio de
integracion establecido en el articulo 145 del CPLSS, al resultar
parcialmente favorable el recurso de apelacion, se absuelve por
este concepto a la parte apelante.

14. DECISION

En razéon y mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN,
administrando justicia en nombre de La Republica de Colombia y
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por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE EL NUMERAL
TERCERO, de la Sentencia No. 001 del veintiuno (21) de febrero
de dos mil veintidos (2022), proferida en audiencia de oralidad de
tramite y juzgamiento por el JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO SILVIA (CAUCA), dentro del proceso ordinario laboral
de la referencia, promovido por el sefior JUAN CARLOS NARVAEZ
COMETA, contra 1la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTES TIERRADENTRO (TRANSPORTES
TIERRADENTRO), en el sentido de absolver a la demandada de la
condena por concepto de auxilio de transporte, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE MODIFICA solamente el valor de las
condenas proferidas en lo ordinales TERCERO y CUARTO de
conformidad con los siguientes valores, tomados de la liquidacion
que se adjunta con esta sentencia, que contiene la actualizacion
hasta el 09 de marzo de los corrientes y sin perjuicio del valor que
resulte al momento del pago:

DIFERENCIAS

SALARIALES $ 767.250
CESANTIAS $ 2.692.145
INTERESES A LAS

CESANTIAS $ 205.513

SANCION POR NO PAGO
DE INT. A LAS CESANTIAS $ 229.373

PRIMA DE SERVICIOS $1.884.841
VACACIONES $1.221.412
INDEMNIZACION

MORATORIA $ 55.294.291
TOTAL $ 62.294.825

Se confirman los ordinales TERCERO y CUARTO en lo demas.

TERCERO: SE CONFIRMA en lo demas la sentencia
impugnada.

Pag. 49



Proceso Ordinario Laboral. Apelacién Sentencia. Expediente Rad. Nro. 19-743-31-89-001-2019-00053-01. JUAN CARLOS NARVAEZ
COMETA vs COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES TIERRADENTRO. Sentencia.

CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS de segunda
instancia, segun lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: La presente sentencia queda notificada a las partes
por ESTADO ELECTRONICO, de conformidad con el articulo 9°
de la Ley 2213 de 2022.

Los Magistrados,

IDAS RODRIGUEZ CORTES

MAGISTRADO PONENTE
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AC*L_RIJB‘lA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA SALA LABORAL

- ’—*j"!‘-_%_‘ >

Q—- = ___\_s.*'é:its” S T Lo

CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENCIA _
MAGISTRADO SALA LABORAL
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