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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
- SALA LABORAL -

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS EDUARDO CARVAJAL
VALENCIA.

Popayan, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado concedido a las partes para
presentar por escrito alegatos de conclusion y dando aplicacion a
lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020,
convertido en legislacion permanente a través de la Ley 2213 de
2022, le corresponde a la Sala entrar a resolver el recurso de
apelacion formulado por la parte demandante contra la sentencia
No0.041 de fecha 15 de Junio de 2022 proferida por la Juez Primero
Laboral del Circuito de Popayan ©, dentro del PROCESO
ORDINARIO LABORAL adelantado por el seiior MARIO
BARTOLOME LEDESMA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP y LA
NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE. Asunto radicado bajo
la partida No. 19-001-31-05-001-2019-00249-01.

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES

1.1. Como antecedentes facticos y procesales relevantes, se

tienen los contenidos en la demanda contenida en el expediente

digital, a partir de la cual el demandante pretende en sintesis que
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se declare que le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la
pension de jubilacion correspondiente al 75% del promedio de la
ultima asignacion devengada incluida la suma de todos los factores
salariales devengados durante el Ultimo afio de servicio, pagando
los ajustes causados a partir del dia 01 de abril de 1.991 y todos
aquellos que se sigan causando, como lo ordena el articulo 1° de la
Ley 71 de 1988 y normas posteriores, y para que sobre la suma
gue resulte condenada, reconozca y pague las cantidades
necesarias para hacer los reajustes del valor, conforme al indice de
precios al consumidor, e intereses moratorios que se causen desde

la ejecucion de la sentencia y hasta el pago efectivo de la misma.

1.2. Por su parte, una vez notificada del auto admisorio de la
demanda, ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa la
demandada UGPP al ejercer  su DERECHO DE
CONTRADICCION, con la contestacién de la demanda, acepté la
mayoria de los hechos, se opuso a las pretensiones de la demanda
y formulé las excepciones de “Subrogacion legal”, “Compensacion’,
“Inexistencia de la obligacion demandada y cobro de lo no debido”,
Ausencia de vicios en el acto administrativo demandado vy

prescripcion”.

1.3. Posteriormente avocado el conocimiento por la jurisdiccion
ordinaria laboral se vincula al MINISTERIO DE TRANSPORTE, el
cual a través de apoderada contestd la demanda oponiéndose a
las pretensiones de la misma, aceptando algunos hechos vy
proponiendo las excepciones de ‘“Inexistencia de la obligaciéon” y

“cobro de lo no debido”.
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1.4. Una vez surtidas las audiencias de tramite
correspondientes a la primera instancia, la A quo, en audiencia
publica llevada a cabo el 15 de junio de 2022, procedi6 a dictar
sentencia, en la cual resolvio: (i) Declarar probada la excepciéon de
inexistencia de la obligacion que propusieron las entidades
demandadas. (i) Negar las pretensiones planteadas en la
demanda. (iii) Condenar en costas al demandante a favor de la
UGPP y del Ministerio de Transporte, incluyendo como agencias en
derecho a favor de los demandados en cuantia de un (1) SMLMV.
(iv) Conceder el grado Jurisdiccional de consulta en favor de la

parte demandante al haber sido desfavorable la sentencia.

Como fundamento de la decision, la A quo expuso que no se
discute la edad del demandante quien nacio el 5 de agosto de 1933,
tampoco se discute que es beneficiario del reconocimiento de la
pension de jubilacion por parte de la UGPP y que labor6 en el
Ministerio de Obras Publicas y Transporte en forma continua desde
el 7 de octubre de 1957 hasta el 31 de marzo de 1991, por lo que el
litigio gira en torno a determinar si hay lugar a declarar que la UGPP
estd en la obligacion de reliquidar la pension de jubilacidon
reconocida al demandante, para incluir la totalidad de los factores
salariales devengados en el Ultimo afio de la prestacion de servicios
y en caso de respuesta afirmativa, la UGPP debe reconocer el valor
correspondiente al 75% de la Ultima asignacion devengada en el

ultimo ano de servicios.

Sostiene que no cabe duda que el demandante adquirié el
status pensional a partir del 5 de agosto de 1988, como lo
reconocen las resoluciones expedidas por la extinta caja nacional

de prevision social, hoy plasmado en la resolucion nimero 0073
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del 11 de enero de 1990, en la cual se indic6 que el trabajador
causo el derecho a la pension de jubilacion el 5 de agosto de 1988,
dado que cumplié una totalidad 20 afios de servicio y tiene 55 afios

de edad, como lo exige la Ley 33 de 1985.

Indica que dado que el trabajador se retird definitivamente del
servicio el dia 31 de marzo de 1991 por medio de la Resolucion
del 11 de marzo de 1993, se liquiddé la pension y en esa
oportunidad se incluyeron como factores salariales la asignacion
basica, las horas extras y la bonificacion por servicios prestados.
Luego en cumplimiento de un fallo de tutela proferido por el
juzgado primero laboral del circuito de Popayan, la caja nacional de
prevision social, hoy UGPS liquidé una vez mas la pension de
jubilacion a través de la resolucion namero 37933 del 2006, en la
cual incluyd como factores salariales la asignacion basica, las

horas extras, los dominicales y feriados y el auxilio de alimentacion.

Aduce que luego vino la resolucion PAP 05418, de 2011, por
medio de la cual se nego incluir la prima semestral, la prima de
navidad porque sobre esta no se efectuaron descuentos, la
resolucion RF 027646 de 10 de septiembre de 2014, la resolucion
RP 031848 el 21 de octubre del 2014 y la resolucion RF 032798
del 28 de octubre del 2014, por medio de la cual se resolvido un
recurso de apelacion, confirmando la negativa de la entidad de
reliquidar la pension, concretamente sobre estos 3 factores que
son la prima vacacional, la prima semestral y la prima de navidad,
habiéndose la UGPP mantenido en su posicion de no incluirla
dentro de la liquidacién de la pension al atenerse a lo sefialado por
el articulo tercero de la Ley 33 del 85, modificado por la ley 62 de
1985.
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Sefala que hay que tener en cuenta que los aportes que
realizé6 el empleador, el Ministerio de Transporte se cefiian a lo
establecido por la Ley 33 y a los factores salariales indicados por

este articulo.

Aclara que respecto a la posicion asumida por el Consejo de
Estado se debe tener en consideracion que, si bien para el afo
2010 existio un pronunciamiento por medio del cual se consideraba
gque para los servidores publicos que causaron su derecho
pensional con base en el régimen de transicion de la ley 793,
respetando los factores establecidos por la Ley 33 del 85, tal
presente jurisprudencial no resulta aplicable al caso porque no se
puede considerar que el demandante haya accedido al
reconocimiento de la pensidon en vigencia del regimen de transicion
de la ley 793, para que se le aplicara tal prerrogativa, en tanto
como quedo6 plasmado el demandante se retird definitivamente del
servicio publico el 31 de marzo del afio 1991, cuando no habia
entrado en vigencia. Y en cuanto a la interpretacion de que se
deben incluir la totalidad de los factores salariales y no los factores
salariales sobre los cuales se hicieron los aportes, se debe traer a
colacion la sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado de
fecha 28 de agosto de 2018, dentro del expediente 52001-23-33-
000-2012-00143-01. M.P. Cesar Palomino Cortes, por lo que la
posicion adoptada por Cajanal, hoy UGPP no es contraria al
ordenamiento juridico y ha sido ya establecido que, de acuerdo con
lo sefialado por el articulo tercero de la Ley 33 del 85, modificado
por la Ley 62 del mismo afio, Unicamente se pueden tener en
consideracion para efectos de liquidar la pensién, los mismos
factores que han servido de base para calcular los aportes y como

quiera que en el articulo tercero de dicha norma no se incluyeron,
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la prima vacacional, la prima semestral, ni la prima de navidad, no
hay lugar a acceder a la pretension principal planteada por la parte

demandante.

Aduce que se resolvera en forma adversa a las pretensiones
del demandante y como resulta vencido se le condenara en costas
procesales, incluyendo por concepto de agencias en derecho, el

equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.
1.5. Inconforme con esta decision, el apoderado judicial de la
parte demandante formula RECURSO DE APELACION, de la

siguiente forma:

1.5.1. De la apelaciéon de la parte demandante:

El apoderado judicial de la parte demandante formul6 recurso
de apelacion manifestando no estar de acuerdo por las costas que
se le cobran al demandante teniendo en cuenta que la demanda se
presentd en la jurisdiccion contenciosa administrativa en el 2015 y
segun lo manifestado en la sentencia de primera instancia se aplica
la sentencia de unificacion del 28 de agosto del 2018, la cual por ser
del 2018 no tenia conocimiento en el 2015. Insiste que apelaria lo
de las costas dentro del proceso que se tasan en un salario minimo

vigente.

1.6. Alegatos de conclusion: En este punto es importante
resaltar que los alegatos no constituyen una oportunidad adicional
para cambiar o adicionar los fundamentos del recurso de
apelacion, por lo que la Sala sélo resolvera sobre los puntos objeto

de apelacion.
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1.6.1. El apoderado de la parte demandante present6 alegatos
de conclusion de forma extemporanea, segun nota secretarial que

antecede, por lo cual no seran tenidos en cuenta.

1.6.2. El apoderado de la parte demandada UGPP present6
alegatos de conclusion de forma anticipada, segun nota secretarial
gue antecede, manifestando en sintesis que dentro de las
personas beneficiarias del régimen de transicion, y soélo para
efectos de establecer el IBL, deben distinguirse dos situaciones:
Quienes conforme a las normas anteriores sobre edad y tiempo de
servicios o semanas de cotizacion al 1 de abril de 1994 les faltaba
diez 0 mas afios para adquirir el derecho, caso en el cual el IBL se
calcula de acuerdo con lo previsto en el articulo 21 de la Ley 100
de 1993 (regla general). Quienes a la misma fecha les faltaba
menos de diez afios para adquirir el derecho y en este caso, el IBL

es el previsto en el inciso tercero del articulo 36.

Indica que para el caso bajo estudio el demandante es
beneficiario del régimen de transicion y a la entrada en vigencia del
Sistema General de Pensiones le hacian falta mas de 10 afos para
reunir los requisitos para pensionarse, por lo que el ingreso base
de liquidacién a tener en cuenta no es el sefialado por el Paragrafo
1° del articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 de ese mismo afio, sino el que advierte el articulo 21 de la Ley
100 de 1993, asi: - El promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) aflos anteriores
al reconocimiento de la pensién, o - El promedio de lo devengado

durante toda la vida laboral si éste ultimo es superior.
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Refiere las sentencias SU 210 de 2017 y SU 395 del 22 de
Junio de 2017 estimando que en esencia la Sentencia SU-395 de
2017 de la Corte Constitucional, considerd que a los beneficiarios
del régimen de transicion pensional se les debe aplicar el ingreso
base de liquidacién de sus pensiones, como regla general, con
base en el promedio de los salarios o rentas de cotizacion de los

diez afios anteriores al reconocimiento pensional.

Con fundamento en lo anterior, esta SALA DE DECISION,
pasa a resolver el asunto en comento, teniendo en cuenta las

siguientes,

2. CONSIDERACIONES:

2.1. COMPETENCIA: Es esta Sala de Tribunal competente
para conocer de la alzada propuesta por la parte demandante,
contra la sentencia enunciada en los antecedentes, por ser el
Superior Funcional del juzgado que profirio la decision atacada, la
cual ademas es susceptible del recurso de apelacion, en virtud de
lo normado en el articulo 66 del C.P.T.S.S., con la modificacion

incorporada por el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007.

Es importante precisar que en virtud de lo consagrado en el
articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, convertido en
legislacion permanente a través de la Ley 2213 de 2022, el recurso
de apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, asi
como el grado jurisdiccional de consulta, en aquellos eventos en
los que no se requiera del decreto y practica de pruebas se
proferird por escrito. En consecuencia, es este el fundamento
normativo que en esta oportunidad aplica la Sala para resolver por

escrito la alzada.
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2.2. PRINCIPIO DE CONSONANCIA: Para resolver la
apelacion debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 66 A
del C.P.T.— adicionado por el art. 35 Ley 712 de 2001-, en virtud
del cual, “La sentencia de segunda instancia debe estar en
consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”, por
lo que esta Sala centrara su atencion en resolver los puntos
relativos al recurso, que realmente constituyen un ataque puntual a
la decision de primera instancia; recurso que hace énfasis en lo

anteriormente sintetizado.

2.3. PROBLEMA JURIDICO: En virtud del recurso de
apelacion formulado por la parte demandante, la Sala resolvera

como unico problema juridico el siguiente:

¢, Resultaba procedente la condena en costas a cargo de la

parte demandante?

TESIS DE LA SALA: Para la Sala la respuesta al anterior
cuestionamiento habra de ser positiva y por ello se ha de confirmar

la sentencia de primera instancia.

El fundamento de la tesis es el siguiente:

Las costas son la carga econdémica que debe afrontar quien
no tiene la razén dentro de determinada actuacion procesal y por
ello, obtuvo decision desfavorable. Dicho rubro estd compuesto
ademas de las expensas erogadas por la otra parte, por las

agencias en derecho.
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Los articulos 365 y 366 del C.G. del P. se encargan de
determinar los criterios para imponer la condena en costas y los
tramites para su liquidacion; preceptos normativos aplicables a las
presentes diligencias laborales por asi permitirlo el art. 1 del

referido estatuto procesal.

Concretamente el Capitulo Ill, articulo 365 del C.G. del P.,
consagra que en los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetara a varias reglas, entre ellas, que se condenara en costas a
la parte vencida en el proceso, cuya condena se hara en la
sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella
y que solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca

que se causaron y en la medida de su comprobacion.

Efectivamente, dentro del presente proceso la parte
demandante resulté vencida teniendo en cuenta que prospero una
de las excepciones propuestas por la parte demandada y se
negaron todas las pretensiones de la demanda, habiendo estado
representados y actuado por intermedio de apoderados judiciales
la parte demandada UGPP y el vinculado Ministerio de Transporte,
razones suficientes para que hubiera lugar a la condena en costas
impuesta, por asi autorizarlo la ley y sin que el hecho de que a la
presentacion de la demanda no se hubiere expedido la sentencia
de unificacion proferida en el afilo 2018 por la Sala Plena del
Consejo de Estado y aplicada en la sentencia de primer grado, sea
motivo para ser exonerado de las costas en tanto por el mandato
legal ya referido ellas proceden por haber resultado vencido en
juicio independientemente de cual sea la razon juridica de la

decision.

10
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En consecuencia, una vez decantada la normatividad
aplicable al caso y revisada la actuacion procesal, la Sala
considera gque no le asiste razon al recurrente, y por ello, se debera
confirmar la sentencia acatando el principio de consonancia al
inicio referido, en tanto soélo fue materia de alzada en este
especifico punto. Igualmente, procede condena en costas en esta
segunda instancia a la parte apelante por no haberle prosperado el

recurso interpuesto (articulos 365 y 366 del C.G. del P).

No sobra recordar que de conformidad con el numeral 5. del
articulo 366 del C.G.P., el monto o valor de las expensas y
agencias en derecho soélo podran controvertirse mediante los
recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la
liguidacibn de costas que deberd ser realizada de manera

concentrada por el juzgado de origen (numeral 1. ibidem).

Finamente, teniendo en cuenta el memorial de renuncia de
poder allegado por el doctor Gerardo Valencia Embus quien habia
sido designado como apoderado de la parte demandada Ministerio
de Transporte y teniendo en cuenta que dicha renuncia ha sido
puesta en conocimiento del poderdante el 27 de febrero de 2023,
tal y como se acredita con el documento obrante dentro del archivo
denominado “29(5)comunicarenuncia...” del expediente digital de
segunda instancia, de conformidad con el art. 76 del CGP, es del

caso aceptar la respectiva renuncia.
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En razén y mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Popayan, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No.041 de fecha 15 de
Junio del anio 2022, proferida por el JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN (C), en el presente
proceso ORDINARIO LABORAL adelantado por el sefior MARIO
BARTOLOME LEDESMA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y LA
NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte
demandante apelante al resolvérsele de forma desfavorable el
recurso de apelacion interpuesto. De conformidad con lo
consagrado en los articulos 365 y 366 del C.G. del P., una vez
ejecutoriada la presente providencia se pasara a fijar por parte de

esta instancia, el valor de las agencias en derecho.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el
Dr. GERARDO VALENCIA EMBUS, dentro del presente asunto.

CUARTO: NOTIFICAR la presente sentencia mediante
estado electrénico con insercion de la copia de la providencia en el
mismo e igualmente por edicto, que debera permanecer fijado por
un dia, en aplicacion de lo consagrado en los articulos 40 y 41 del
CPTySS.
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COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

Los Magistrados,

.

CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALEN
MAGISTRADO PONENTE

:" -"’,’ [T

IDAS RODRIGUEZ CORTES
MAGISTRADO SALA LABORAL

CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA SALA LABORAL
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