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. ASUNTO

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, que convirtio en
legislacion permanente el Decreto 806 de 2020, pasa la Sala de Decision Laboral,
a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacion formulado por la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 29 de abril de 2022 por el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan.

II. ANTECEDENTES

1. Lademanda.

Se pretende en la demanda la declaratoria de un contrato de trabajo a término
indefinido celebrado entre las partes que se extendié entre el 1° de septiembre de
2016 y el 4 de mayo de 2020 y fue terminado de manera unilateral, sin mediar una
justa causa y sin la autorizacion del Ministerio del Trabajo, mientras el trabajador se
encontraba amparado por la estabilidad laboral reforzada establecida en el articulo
26 de la Ley 361 de 1997, Ley 790 de 2002 y el Decreto 190 de 2003. En
consecuencia, se solita el reintegro al cargo que venia desempefiando o a uno de
igual o superior jerarquia, sin solucién de continuidad, se condene al pago de

salarios, prestaciones sociales legales y extralegales, aportes al Sistema de
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Seguridad Social, indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, indexacion

desde el dia del despido hasta su reintegro, costas y agencias en derecho.
Las anteriores pretensiones se fundamentan en los siguientes hechos:

Expone que desde el 1° de septiembre de 2016 fue contratado por la demandada
mediante un contrato de trabajo a término indefinido para desempefiar el cargo de
supervisor de gestion documental, pero el gerente Administrativo y de Operaciones
el 4 de mayo de 2020 le notifico la terminacion de su contrato de trabajo con el
reconocimiento de la respectiva indemnizacion por despido injusto; data para la cual
se encontraba afectado en su salud y con limitacion, aunado a que es padre cabeza
de familia de un menor de edad, sin embargo, no media autorizacién del Ministerio

de Trabajo para su despido. Por lo tanto, el mismo es ineficaz.
2. Contestacion de la demanda.
2.1. ADMINISTRADORA DOCUMENTAL DEL CAUCA.

A través de apoderado judicial acepto la forma de vinculacion laboral del actor, cargo
desempeiado, extremos temporales y el pago de indemnizacion por despido
injusto; oponiéndose a la totalidad de las pretensiones de la demanda,
argumentando que el despido obedecio al pleno ejercicio de los derechos del
empleador y aunque fue unilateral y sin justa causa, se le reconocid la
indemnizacién pertinente, sin que exista prueba de que el trabajador estuviera
amparado por la estabilidad laboral reforzada, pues si bien el trabajador tuvo
algunas afecciones de salud en 2018, la udltima incapacidad corrid entre el
30/10/2019 al 28/11/2019 y para la fecha del despido no presentaba incapacidades
médicas. Que el demandante no acredito ser padre cabeza de familia ni notificé a

la empresa de ello. Finalmente formulé excepciones de fondo.*
3. Decision de primera instancia.

El Juzgado de conocimiento en sentencia del 29 de abril de 2022, declar6 que entre
el demandante en calidad de trabajador y la demandada como empleadora, existio
una relacion laboral regida por un contrato de trabajo que se extendié entre el
1/09/2016 y el 4/05/2020, fecha en que finalizé sin mediar justa causa por parte del
empleador y negé las demas pretensiones de la demanda, condenando en costas

al actor.

1 Cobro de lo no debido, enriquecimiento sin causa, buena fe de la parte demandada, la terminacion unilateral del contrato de trabajo y con
indemnizacién es una prerrogativa del empleador, inexistencia de la estabilidad laboral reforzada por enfermedad del trabajador,
inexistencia laboral reforzada por proteccién al padre cabeza de familia e innominada.



PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-001-31-05-002-2021-00083-01
MAGISTRADA PONENTE Dra. CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ

Para adoptar tal determinacién, argumentd que no es objeto de discusion la
existencia de la relacion laboral, extremos temporales y terminacién por parte del
empleador con el pago de la indemnizacién del articulo del articulo 64 CST. Sin
embargo, de las pruebas practicadas no se colige que el actor cumpla los supuestos
de la Ley 361 de 1997, pues tal proteccion parte de la efectiva existencia de una

situacion de discapacidad.

Que si bien en junio de 2018 el actor presenté diagnostico de disco lumbar y
radiculopatia calificado por la Junta Regional de Calificacion de invalidez del Valle
del Cauca como de origen comuan y en junio de 2019 se le practico una disectomia
para su correccion, lo que le generé incapacidad, la Ultima se produjo entre el
30/10/2019 hasta el 29/11/2019, sin que exista reporte posterior que permita
concluir que se encontraba en una situacion de discapacidad para el 4 de mayo de
2020, cuando fue despedido ni le prescribieron mas incapacidades que obligara a
la accionada a solicitar autorizacion del Ministerio de Trabajo. Que el demandante
tampoco demostré su condicion de padre cabeza de familia, situacion que no fue
informada a la empresa ni siquiera el dia de su despido y en el interrogatorio de
parte aceptd que para esa fecha su conyuge laboraba para la Universidad del

Cauca, tal como lo certifico dicha institucion de educacion superior.
4. Recurso de apelaciéon parte demandante.

Expreso6 su inconformidad con la decision de primer grado, citando el precedente
de la Corte Constitucional acerca de la estabilidad laboral reforzada (T-020 de 2021
y SU-049 de 2017) sefialando que dicho no se protege Unicamente a aquellos
sujetos que presentan una pérdida de capacidad laboral calificada, pues esa
garantia ampara a quienes tienen una dificultad en su salud que les impide o
dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares y
pueden ser objeto de trato discriminatorio; sitla a la persona en estado de debilidad
manifiesta porque pierde su trabajo y le es muy dificil acceder a uno nuevo, por lo
tanto, el inspector de trabajo verifica que su despido no obedece a esa situacion,

sino que se trata de una causal objetiva.

Que en el interrogatorio de parte el representante legal de la demandada afirmo
gue la causa del despido fue una decision administrativa por motivos de una
restructuracion, pero ni ella ni la Jefe de Recursos Humanos pudo demostrar esa
causal objetiva, pues de los 5 despedidos, 4 eran auxiliares del demandante, él era
coordinador y fue reemplazado por un auxiliar y de los otros 4 auxiliares
despedidos se reintegraron 2, entonces el despedido fue él que estuvo

incapacitado por 7 meses y que no puede levantar mas de 5 kilos de peso.
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Que la situacién de padre cabeza de familia del demandante se configura porque
estando enfermo pidi6 a los médicos que no le siguieran otorgando mas
incapacidades porque le pagaban la mitad del salario y necesitaba llevar el
sustento a la casa. Y no ha podido volver a conseguir trabajo por su historia clinica

que refleja su pérdida de capacidad laboral.

Concluye que no existié una causal objetiva y por ello considera que la entidad
demandada despidi6 al trabajador en estado de debilidad manifiesta, siendo un
sujeto de especial proteccidn constitucional y el empleador no cumplié con el deber
de solicitar el permiso al Ministerio del Trabajo para el despido.

4. Tramite de segunda instancia.
4.1. Alegatos de conclusion.
4.1.1. Demandante.

El apoderado judicial de la parte demandante, reiter6 los argumentos de la demanda
y sostuvo que a la fecha no existe calificacion del porcentaje de la pérdida de
capacidad laboral, sin embargo, se probd la limitacién fisica de su representado y
los efectos en su capacidad laboral, ubicandolo dentro de las personas amparadas
por el articulo 26 de la ley 361 de 1997, siendo la demandada quien tenia la carga
de probar la CAUSAL OBJETIVA de terminacion del contrato de trabajo, pues al
menos dos trabajadores de todos los despedidos fueron reintegrados con
posterioridad. También probo6 su condicion de padre cabeza de familia, por ser el

responsable del sustento de sus hijos.

Concluye que el funcionario judicial inaplicé los articulos 25 y 53 de la C.N. pues
dejé de garantizar al demandante un trabajo en condiciones dignas Yy justas, asi
como los principios de primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas

por los sujetos de las relaciones laborales y favorabilidad.
4.1.2. Demandado.

El apoderado judicial de la parte demandada, reiter6 los argumentos de la
contestacion de la demanda y sostuvo que el demandante no prob6 que estuviera
presentando dificultades de salud posteriores a su despido ni tampoco que de
existir, le impidieran conseguir un nuevo empleo y acepté que antes del despido
trabajaba con normalidad, entonces no se atempera a las sentencias T-020 de 2021
y SU-049 de 2017 de la Corte Constitucional, pues la carga de la prueba solo se
invierte cuando se trata de una persona discapacitada y la empresa es autbnoma

de volver o no a contratar exempleados, sin que eso signifiqgue discriminacion.
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Finalmente sostiene que la peticion de la prueba de calificacion del porcentaje de

PCL es extemporanea. Posteriormente aporté la sentencia SU-087 de 2022.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 del CPTSS, modificado por el
articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, esta Sala es competente para desatar el recurso

de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

Los sujetos procesales tienen capacidad juridica para actuar en este proceso y
estan representados por sus apoderados, frente a la legitimacion en la causa por
activa y pasiva no hay objecion alguna, porque la accion la ejerce el presunto titular
del derecho reclamado, en contra de la persona juridica eventualmente obligada a
reconocerlo, el funcionario judicial que conoci6é del asunto es el competente y el
tramite satisfizo las exigencias de forma previstas en la ley. Por lo tanto, se cumplen

todos los presupuestos procesales, sin encontrarse nulidades insaneables.

2. Consonancia.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adiciono el articulo 66A
del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. El cual consiste en que
la decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias debera sujetarse a los
puntos objeto del recurso, lo cual significa que la Sala no podra tocar aspectos que

no fueron objeto de la alzada.
3. Problemas juridicos.

En virtud a los argumentos expuestos en los recursos de apelacion, le corresponde

a la Sala de Decision Laboral, establecer:

3.1 ¢Para la terminacion del contrato de trabajo, el demandante era titular del
derecho a la estabilidad laboral reforzada por salud? De ser afirmativa la respuesta
al anterior interrogante, ¢Procede, en consecuencia, el reintegro al puesto de

trabajo en la forma requerida en la demanda?
Solucién al problema juridico planteado.

La respuesta al interrogante sera negativa. No se demostré en autos que, para la
data de terminacion del contrato de trabajo, el actor presentaba dificultades
sustanciales para ejecutar con normalidad y regularidad las funciones asignadas.

Tampoco contaba con recomendaciones laborales, restricciones o incapacidades
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medicas vigentes. En consecuencia, al no encontrarse cobijado por la estabilidad
laboral reforzada por salud, no es procedente ordenar su reintegro. De otro lado,
tampoco se acreditd la alegada condicién de padre cabeza de familia. Pese a que
la relacion laboral finiquitd por una decision unilateral, al momento del despido el
actor no se encontraba en condicion de discapacidad ni en una condicion de salud
gue le impidiera o dificultara significativamente el normal y adecuado desempefio
de sus actividades; por lo tanto, la empleadora no requeria permiso del Ministerio
de Trabajo. En consecuencia, resulta inviable ordenar el pretendido reintegro, lo que

conducira a confirmar el fallo de primer grado.
Los fundamentos de la tesis son los siguientes:
2.1. Estabilidad laboral reforzada por salud.

En los articulos 13, 47 y 54 de la Carta Politica, se garantiza y protege el derecho
fundamental al trabajo para las personas que tienen minusvalia fisica, sensorial o
psiquica. En desarrollo de estos preceptos, el legislador, a través de la Ley 361 de
1997, consagro la estabilidad laboral de esta poblacidnz.

La jurisprudencia de las Altas Cortes no ha sido ajena a esta tematica. La Corte
Constitucional y la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tienen
criterios divergentes en cuanto a la discapacidad que protege la norma, pero pueden
complementarse al momento de analizar la aplicacion de la estabilidad ocupacional

reforzada en cada caso.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia sefiala que esta
proteccion es para las personas que, conforme a esa normatividad, se consideran
como limitadas o en condicion de discapacidad. Estas personas son aquellas que
tienen un grado de discapacidad superior al 15%. En reciente fallo SL5700-2021 del
1° de diciembre de 2021, radicacion No. 89595, la mentada Corporacion reitero tal
criterio y recalco que no toda afeccidon de salud es merecedora de la proteccion foral,
solo aquella relevante; esto, bajo el convencimiento de la importancia de no desdibujar

la finalidad de la garantia instituida por el legislador.

2 “ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE DISCAPACIDAD. En ningin caso la limitacién de una persona,
podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén
de su limitacién, salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el
inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las deméas prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren.” (La expresion limitacion debe entenderse como “discapacidad” o “en situacion de discapacidad” segun sentencia C
— 458 de 2015 de la Corte Constitucional)".
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Igualmente, en providencia SL1360 del 11 de abril de 2018, sostuvo que el despido
de un trabajador en estado de discapacidad se presume discriminatorio, a menos

gue el empleador demuestre en juicio la ocurrencia real de la causa alegada.

En la citada providencia, refirio también que: (i) la prohibicidén establecida en en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 se refiere a despidos motivados en razones
discriminatorias, lo que significa que es legitima la extincion del vinculo laboral
soportada en una justa causa; (ii) si en un proceso laboral, el trabajador acredita
su situacion de discapacidad y que esta era conocida por el empleador, el despido
se presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de demostrar
las justas causas alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz y se ordene
el reintegro del trabajador, junto con el pago de los salarios y prestaciones insolutos,
y la sancién de 180 dias de salario; y (iii) la autorizacién del inspector del trabajo se
circunscribe a aquellos eventos en que el desarrollo de las actividades sea
incompatible e insuperable con el cargo desempefiado o con otro existente en la
empresa, de modo que la omision de dicha obligacion implica la ineficacia del
despido y el pago de los salarios, prestaciones y sanciones establecidas en la ley.

Alta Corporacion que igualmente analizé el teme en la sentencia SL2797 del 29 de
julio de 2020, radicacion No. 818643,

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia SU — 049 de 2017 sostuvo que la
norma aplica a todas las personas en situacion de discapacidad, sin que sea
relevante determinar ni el tipo de limitacion que se padezca, ni el grado o nivel de
esta. En sentencia T-041 de 2019 puntualizé que dicha regla debe ser aplicada de

encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

“(i) el trabajador presente padecimientos de salud que involucren una afectacion
sustancial en el ejercicio de sus funciones; (ii) el empleador hubiese conocido
tal condicion en un momento previo al despido; (iii) no exista autorizacion previa del
Ministerio del Trabajo para efectuar el despido; y (iv) el empleador no logre
desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio”.

3 “gp segundo lugar, esta Corporacion de tiempo atras ha adoctrinado que los destinatarios de la garantia especial a la estabilidad laboral
reforzada son aquellos trabajadores que tienen una condicién de discapacidad con una limitacién igual o superior al 15%, como lo
dedujo el Tribunal, independientemente del origen que tengan y sin mas aditamentos especiales, como que obtengan un
reconocimiento y una identificacién previas.

(--)

En concordancia con lo anterior, la Sala ha precisado que no es necesario que el trabajador esté previamente reconocido como persona en
condiciones de discapacidad o que se le identifique de esa manera en un carné, como el que regula el articulo 5de laLey 361 de 1997,
pues lo importante es que padezca una situacién de discapacidad en un grado significativo, debidamente conocida por el empleador,
para que se activen las garantias que resguardan su estabilidad laboral....

(--)

Es que admitir la tesis de que se requiriera incondicionalmente un dictamen, un registro, una calificacién o valoracién oficial que
determine el porcentaje exacto de pérdida de capacidad laboral alafecha de terminacién del contrato, pone sin duda alguna en estado
de indefensién y expoésita a la persona con discapacidad que se encuentra tramitando la dicha calificacion o en proceso de

rehabilitacion frente a la decisién unilateral e inconsulta del empleador de dar por terminado el contrato de trabajo (CSJ SL, 15 jul.
2020, Rad. 67633)".
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Segun sentencia T-420 de 2015, esta presuncion tiene su razén de ser: “en el hecho
de que, generalmente, el nexo causal entre este evento y la condicion de
discapacidad es muy dificil de probar. Por ende, esa carga no le corresponde
asumirla a quien tiene la calidad de sujeto de especial proteccion constitucional

porque ello seria negarle su derecho a la estabilidad laboral reforzada.”

Por su parte, la sentencia SU087/22 sefiala unos supuestos para determinar si una
persona es beneficiaria de la proteccion de esta garantia de estabilidad laboral:

‘) Que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicion de
salud que le impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempefio
de sus actividades.

Sobre este supuesto la Corte ha establecido unos eventos no taxativos evaluables

al momento del despido*:

Supuesto Eventos que permiten acreditarlo

(a) En el examen médico de retiro se advierte sobre la enfermedad
o al momento del despido existen recomendaciones médicas o se
presento incapacidad médica durante dias antes del despido®.

(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al momento
de la terminacion de la relacion laboral®.

(c) Se presenta el diagndstico de una enfermedad y el consecuente
tratamiento médico’.

(d) Existe el diagnéstico médico de una enfermedad efectuado
durante el Gltimo mes del despido, dicha enfermedad es causada
por un accidente de trabajo que genera consecuentes
incapacidades médicas anteriores a la fecha de terminacion de la
vinculacion, y la calificacién de PCL tiene lugar antes del despido®.
(a) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y mental®.
(b) Al momento de la terminacion de la relacién laboral el actor se
encuentre en tratamiento médico y presente diferentes
incapacidades, y recomendaciones laborales. Cuando, ademas, el
accionante informe al empleador, antes del despido, que su bajo
rendimiento se debe a la condicién de salud, y que después de la
terminacion de la vinculacién continte la enfermedad?®.

(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y mental vy,
ademas, se cuente con un porcentaje de PCL™,

(a) No se demuestra la relacion entre el despido y las afecciones
en salud, y la PCL es de un 0%?2.

(b) El accionante no presenta incapacidad médica durante el Ultimo
afio de trabajo, y solo debe asistir a controles por un antecedente
médico, pero no a un tratamiento médico en sentido estrictos.

Condicion de salud que
impide significativamente el
normal desempefio laboral

Afectacidn psicolégica o
psiquiatrica que impida
significativamente el normal
desemperio laboral

Inexistencia de una
condicién de salud que
impida significativamente el
normal desempefio laboral

i) Que la condiciéon de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un
momento previo al despido: Es necesario que el empleador conozca la situacién de
salud del trabajador al momento de la terminacién del vinculo y ese conocimiento

se acredita en los siguientes casos:

4 T-434 de 2020.

5 T-703 de 2016, T-386 de 2020, T-052 de 2020, T-099 de 2020y T-187 de 2021.
6 T-589 de 2017.

7 T-284 de 2019.

8 T-118 de 2019.

9T-372 de 2012.

10 T-494 de 2018.

11T-041 de 2019.

12T-116 de 2013.

13 T-703 de 2016.
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“1) La enfermedad presenta sintomas que la hacen notoria.

2) El empleador tramita incapacidades médicas del funcionario, quien después
del periodo de incapacidad solicita permisos para asistir a citas meédicas, y debe
cumplir recomendaciones de medicina laboral.

3) El accionante es despedido durante un periodo de incapacidad médica de
varios dias, por una enfermedad que genero la necesidad de asistir a diferentes
citas médicas durante la relacion laboral.

4) EIl accionante prueba que tuvo un accidente de trabajo durante los ultimos
meses de la relacion, que le generd una serie de incapacidades y la calificacion
de un porcentaje de PCL antes de la terminacion del contrato.

5) Elempleador decide contratar a una persona con el conocimiento de que tiene
una enfermedad diagnosticada, que al momento de la terminacion del contrato
estaba en tratamiento médico y estuvo incapacitada un mes antes del despido.

6) No se le puede imponer al trabajador la carga de soportar las consecuencias
de que en razén a un empalme entre una antigua y nueva administracion de una
empresa no sea posible establecer si esa empresa tenia conocimiento o no del
estado de salud del actor. Por tanto, se da prevalencia a las afirmaciones y
pruebas del accionante, y no a las de la demandada en la contestacion de la
tutela.

7) Los indicios probatorios evidencian que, durante la ejecucion del contrato, el
trabajador tuvo que acudir en bastantes oportunidades al médico, presentd
incapacidades médicas, y en la tutela afirma que le informé de su condicién de
salud al empleador”*4.

Por el contrario, este conocimiento no se acredita cuando (i) ninguna de las partes
prueba su argumentacion; (ii) la enfermedad se presenta en una fecha posterior a
la terminacion del contrato; (iii) el diagnéstico médico se da después del despido; y
(iv) pese a la asistencia a citas médicas durante la vigencia de la relacion, no se
presento incapacidad o recomendaciones laborales como consecuencia de dichas
citas médicas?®.

iii) Que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacion, de manera que
sea claro que la misma tiene origen en una discriminacion: Se presume que el
despido se dio por causa de la discapacidad, pero puede desvirtuarse, pues la carga
de la prueba le corresponde al empleador demostrando que el mismo obedece a

una justa causat®.

En consecuencia, para esta Sala de Decision Laboral, la interpretacion de la Corte
Constitucional resulta mas favorable para los derechos de los trabajadores que
reclaman la garantia de la estabilidad laboral reforzada por salud. Por tanto, para
los casos en donde no se demuestre una pérdida de capacidad laboral, con el
caracter de moderada, igual o superior al 15%, deviene procedente analizar la

situacion factica bajo los presupuestos de la jurisprudencia constitucional. Lo anterior,

14 T-434 de 2020. Reiterando las sentencias: T-383 de 2014, T-419 de 2016, T-589 de 2017, T-118 de 2019, T-284 de 2019, T-144 de 2017 y T-040
de 2016.

15 T-434 de 2020. Reiterando las sentencias: T-453 de 2014, T-664 de 2017 y T-118 de 2019.
16 T-453 de 2014, reiterado en la sentencia T-434 de 2020.
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en aplicacion del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la

Constitucion Politica de 1991.
1.2.Caso en concreto.

Precisa la Sala que no es materia de discusion i) la forma de vinculacion laboral del
actor con su representada, el cargo que desempeiaba, la fecha de inicio y
terminacion de la relacion laboral, el periodo de 4 afios de trabajo, la cual terminé
sin mediar una justa causa por parte del empleador y con el pago de la
indemnizacién del articulo del articulo 64 CST, ii) tampoco se discute que en el afio
2018 presentd diagndstico de trastorno de disco lumbar y otros con radiculopatia
calificado por la Junta de Calificacion Regional del Valle del Cauca como de origen
comun en junio de 2018, en junio de 2019 se le practic6 una disectomia para su
correccion lo que le generd una incapacidad, siendo la dltima entre el 30/10/2019
hasta el 28/11/2019.

En este sentido, lainconformidad del recurrente por activa, radica en que, a su juicio,
a la terminacion de su vinculo laboral se encontraba en debilidad manifiesta, en

virtud de sus padecimientos de salud.

Previo a resolver el objeto de la apelacion, debe sefalarse que esta instancia no
accedera a la peticion de calificacion del porcentaje de pérdida de capacidad laboral
del actor por parte de la Junta competente, presentada por el abogado en la
sustentacion del recurso, primero por extemporanea, segundo porque no se trata
de las situaciones contempladas en los articulos 83 y 84 CPTSS y por ultimo porque
como se indicoé en precedencia “para los casos en donde no se demuestre una
pérdida de capacidad laboral, con el caracter de moderada, igual o superior al 15%,
deviene procedente analizar la situacion factica bajo los presupuestos de la

Jurisprudencia constitucional.”

En consecuencia, procede la Sala a analizar si se acredita, con los medios
probatorios allegados al plenario, los presupuestos legales y jurisprudenciales antes
sefalados, que permitan determinar si el demandante, al finiquito del contrato de
trabajo, era o no beneficiario del derecho a la estabilidad ocupacional reforzada por

su estado de salud:

i) El trabajador presentaba padecimientos de salud que involucraban
afectacion sustancial en el ejercicio de sus funciones a la data de terminacion

del contrato de trabajo:
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En efecto, de los medios de conviccion se desprende que: a) en historia clinica del
Hospital Universitario San José de Popayan E.S.E. del 13 de marzo de 2018, esto
es, en vigencia del contrato de trabajo el actor registra diagnostico de LUMBAGO
CON CIATICA, egreso con medicamentos y programar bloqueo espinal caudal y
bloqueo facetario lumbar izquierdo ambulatorio’ y b) en las historias de la Clinica
la Estancia S.A: del 16 de agosto de 2018 se consigna un diagnéstico de
TRASTORNO DE DISCO LUMBAR Y OTROS CON RADICULOPATIA con

restricciones laborales para transportar o levantar peso mayor a 4 kilos, descanso

horario de 10 minutos, evitar esfuerzo fisico con la espalda y desplazamientos con

terreno destapado, ningun ejercicio o deporte de impacto, del 07 de julio de 2019
registra cirugia DISECTOMIA LUMBAR 4/5 IZQUIERDO'® desaparece la
Radiculopatia izquierda, del 01/08/2019 registra “hace un mes disectomia lumbar

4/5 izquierdo, desaparece la radiculopatia, aparece dolor en otras areas
musculares-limita caminar en subida y en posiciones prolongadas-infeccion
superficial de herida” con plan de manejo para curaciones y cultivos, medicamentos,
20 sesiones de hidroterapia manejo de espalda y reacondicionamiento fisico, del
04/09/2019 registra disectomia hace 2 meses, mejoria de su radiculopatiaizquierda,
refiere adormecimiento de la extremidad derecha y dolor en la rodilla, evoluciona
con espasmo dorso lumbar importante, ya no hay radiculopatia, plan de manejo
pendiente manejo por terapia fisica continua medicamentos; del 29/10/19 registra
evoluciona con mejoria durante su terapia, 2 dias después de finalizar siente
nuevamente dolor espasmaodico en regiéon dorso lumbar, limita un poco la marcha y
la flexo rotacion, plan de manejo continuar hidroterapia, resonancia Yy
medicamentos. c) el 12/03/2018%° la ARL POSITIVA, determina los diagndsticos
DOLOR EN REGION LUMBAR (R529), como de origen comun, el cual fue
confirmado en primera oportunidad por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca mediante dictamen No.76330977-3170 del 18 de junio
de 201821, d) en control el 04 de septiembre de 2019 el neurocirujano?? en su
analisis indica que evoluciona con espasmo dorso lumbar importante, ya no hay
radiculopatia y dentro del plan y manejo se amplia incapacidad, €) en virtud a sus
padecimientos le fueron emitidas incapacidades médicas en el decurso del vinculo
laboral, siendo la ultima del 29/10/2019 desde el 30/10/2019 hasta el 28/11/2019%,

f) el 04 de mayo de 2020% la entidad demandada da por terminado el contrato de

17 P4g.6-8. 04AnexosDemanda-expediente digital

18 P4g.9-11. 04AnexosDemanda-expediente digital

19 P4g.10-13,20. 04AnexosDemanda-expediente digital
20 P4g.26-30 04AnexosDemanda-expediente digital

21 p4g.31-37 04AnexosDemanda-expediente digital

22 P4g.16. 04AnexosDemanda-expediente digital

23 P4g.73-74. 04AnexosDemanda-expediente digital

24 p4g.3.04AnexosDemanda-expediente digital
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trabajo, g) En sentencia del 9 de junio de 2020?%° el Juzgado Segundo Municipal de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Popayan negd por improcedente la
accion de tutela presentada por el actor para obtener su reintegro al cargo
desempefiado en la empresa aqui demandada, que fue confirmada por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Oralidad de Popayan mediante sentencia del 30 de junio
de 2020.

En interrogatorio de parte el demandante afirmé que su incapacidad fue continua
por 7 meses y la ultima termind a finales de octubre de 2019, la cual se genero
después de la cirugia de columna debido a dos hernias discales en L5y L1 que le
extrajeron en junio de ese mismo afio, que estuvo en tratamiento y en terapias.
Explicé que la Junta Regional de Cali lo calificd, pero no le dio puntaje. Para el
momento en que finalizd su contrato ya se habia reintegrado a su trabajo por el tema
econémico porque le afectaba mucho no recibir su salario completo, porque
después del 30 de septiembre de 2019 no acepté que le volvieran a dar mas
incapacidades, entre el momento de la cirugia y la fecha en que termina el contrato
siempre estuvo en terapias incluso después de terminar el contrato, las
hidroterapias fueron 20, una diaria, para el momento del despido estaba medicado,
no se ha sometido a nuevos procesos de calificacion, el empleador estaba enterado
de su situacion porque el médico les envié un documento en el que si bien se
reintegraba tenia unas recomendaciones que se acataron y €l hacia las pausas
activas, le daban los permisos para ir a citas meédicas y terapias, para el momento
del despido su cényuge trabajaba por contratos en la Universidad del Cauca hasta
los primeros meses de 2021, cuando él sale, ella tiene que regresar a trabajar.
Afirma que en la ultima cita médica el galeno tratante no le dio mas incapacidades.
Entre tanto el representante legal de la demandada afirmé que conocio de la cirugia
de origen comun a la columna efectuada al actor y de las incapacidades
posquirdrgicas y recuperacion, y que luego de su reintegro no tuvo incapacidades
ni citas de control ni pidié permisos para terapias y las recomendaciones médicas
se cumplieron a cabalidad, no conocia del tratamiento a seguir y entendia que él se
encontraba 100% para estar en su trabajo porque no pidié mas permisos, no sabia
de hidroterapias, solo de lo que él les llevaba cuando pedia permiso. Que desde el
30 de octubre 2019 hasta el dia de su despido estaba 100% sano, y desde que se
reintegré cumplia de manera normal su horario de trabajo, cumplia al 100% todas
sus funciones y se veia en éptimas condiciones para desempefiar su oficio. El actor
confirma que cumplia normalmente su horario de trabajo y sus funciones, nunca

tuvo ningun llamado de atencion luego de su reintegro. No hizo declaracion de ser

25 P4g.59-70.11Anexos demandada-expediente digital.

12



PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-001-31-05-002-2021-00083-01
MAGISTRADA PONENTE Dra. CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ

padre de familia ante notario, cuando se afilié a las EPS no afilié como beneficiario
a su hijo, y no informé expresamente acerca su condicion de padre de familia a la

empresa.

Asi mismo, el representante legal de la demandada informé que la razén para
despedir al actor fue una reestructuracion, que el cargo que desempefiaba el
demandante desaparecio de la empresa desde mayo de 2020, y las funciones
ejecutadas por el citado fueron repartidas en otros cargos, pues se trata de un
negocio que estd migrando mas a la parte digital que a la fisica, entonces toco
cambiar vision y misién para que la empresa sobreviva, dado que cada vez las
empresas usan menos papel y tienden a digitalizar sus actividades, tendiendo a
desaparecer lo de guardar papel. En tanto el actor expresé que nunca le informaron
de una restructuracion en la empresa y no sabe si el cargo efectivamente

desaparecio.

La testigo SANDRA MILENA GALINDO DIAZ manifesto ser vecina del actor, sabe
gue él trabajo con la demandada durante 4 afios, por lo que le consta la situacion
familiar que vivié durante la recuperacion de su salud luego de su cirugia de
columna, pues tienen hijos menores. Desconoce si el demandante tuvo dificultades
para desempefiar sus servicios para la demandada y se enter6 que le terminaron el
contrato estando en incapacidad porque la familia le contd, pero no le consta
directamente. Tiene entendido que la esposa es ama de casa y deduce que si ella
esta en la casa el demandante era el que proveia el hogar, porque siempre la vio
en el conjunto y por ello supone que no trabajaba, no sabe si trabajaba de manera
virtual. Informa que la familia esta integrada por el actor, la esposa y los hijos; el
responsable de la economia familiar es el actor porque es el papa y quien pagaba

la administracion.

Por su parte LEYDI VIVIANA PAYAN FERNANDEZ expresa que labora en el cargo
de coordinadora de recursos humanos de la empresa BANCA DE INVERSIONES
de COLOMBIA S.A.S. presta servicios a la empresa demandada desde 2016 en que
se cre0 hasta la fecha, pertenecen al mismo grupo empresarial, pero prestan los
servicios administrativos desde las areas transversales, tiene el manejo como
coordinadora de recursos humanos de la demandada, toda la gestion de personal
entendido como todo el mddulo de gestion de personal, incluidas novedades como
incapacidades y conoce al actor como supervisor de gestion documental sus
funciones eran administrativas de control, que en marzo de 2018 informé de una
lesiéon lumbar, que inicialmente se reportd y manejé como accidente laboral, pero la

ARL lo calificé de origen comun, que durante 2018 presento algunas incapacidades
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cortas, e hizo llegar restricciones laborales atendidas por el Comité Paritario de
Seguridad y Salud en el Trabajo que verificd que no tenia dentro de sus funciones
el manejo de carga, y en el acta se comprometié a reportar el formato de auto
reportes de condiciones de salud cualquier alteracién de salud o algun acto que le
afectara la misma, que no se volvieron a presentar incapacidades sino hasta julio
de 2019 como consecuencia del procedimiento asociado a su lesion y estuvo
incapacitado hasta noviembre de ese afio, sin que presentara incapacidades
posteriores y cuando terminé su incapacidad no se referencian instrucciones
adicionales. Que la terminacién del contrato laboral fue por restructuracién de
cargos derivado de la necesidad de la operacion del negocio, el cargo se suprime
de la planta y como ya no se requerian todas las funciones entonces parte de estas
se le asignan a un auxiliar, esa decision de restructuracion se tomoé en el mes de
mayo 2020 y la instruccién administrativa fue informada verbalmente via telefonica,
debe haberla tomado el Comité Directivo conformado por todas las gerencias, dicha
decision obedece a que baja el volumen de la operacion y se pierden algunos
negocios. La testigo explica que el actor no informé su condicidén de padre de familia
cuando hablé personalmente con él ni cuando le comunico la terminacion del
contrato de trabajo y tampoco conocia que tuviera esa condicion. No evidencio
ninguna situacion de incapacidad o discapacidad en el trabajador. Que el mismo dia
junto con el demandante fueron despedidos 5 trabajadores, sin que el despido
estuviera motivado en razones de salud. En el acta del 4 de septiembre de 2018 del
COPASO menciona un seguimiento al trabajador, el cual no manifesté ningun
problema de salud luego de la dltima incapacidad ni indicé que estuviera enfermo
en los meses anteriores inmediatos al despido. Que 2 auxiliares de los que fueron
despedidos junto con el actor fueron reintegrados en octubre de 2020 pero

desconoce la razon del reintegro.

Teniendo en cuenta los medios de conviccion practicados, resulta evidente que el
demandante, para el 4 de mayo de 2020 en que termin6 su contrato no presentaba
incapacidad por DX de DOLOR EN REGION LUMBAR, LUMBAGO CON CIATICA,
TRASTORNO DE DISCO LUMBAR Y OTROS CON RADICULOPATIA ni por cirugia
DISECTOMIA LUMBAR 4/5 IZQUIERDO (patologias calificadas como de origen
comun por la ARL Positiva y confirmada en primera oportunidad por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez mediante dictamen No.76330977-3170 del 18
de junio de 2018) tampoco tenia concepto de reubicacion, ni calificacién de pérdida
de capacidad laboral, ni recomendaciones y/o restricciones médico laborales
vigentes para la ejecucién de sus servicios al momento del despido, tampoco tenia
un diagnostico de enfermedad con su respectivo tratamiento durante el dltimo mes

despido porgue en la ultima historia clinica aportada que data del 29/10/2019, se
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registra como diagnostico TRASTORNO DE DISCO LUMBAR Y OTROS CON
RADICULOPATIA evoluciona con mejoria durante su terapia, 2 dias después de
finalizar siente nuevamente dolor espasmdédico en regidén dorso lumbar, limita un
poco la marcha y la flexo rotacion, plan de manejo continuar hidroterapia,
resonancia, medicamentos y control en un mes con resultados. Sin que se
encuentre demostrado en autos que al finiquito del contrato de trabajo el actor
hubiere presentado alguna limitacion fisica, sensorial o psiquica, que le dificultara o
impidiera ejecutar de manera sustancial y regular su actividad laboral, es més, el
demandante venia laborando satisfactoriamente como él mismo lo afirmé en el
interrogatorio de parte y careo y pese a que durante el Gltimo afio anterior al despido
debid asistir a controles médicos debido a la cirugia que le fue practicada, no lo fue

por un tratamiento médico en sentido estricto.
ii) El empleador conocié la condicion de salud en momento previo al despido:

Si bien, el empleador conocid la situacion de salud del actor en razon de sus
incapacidades y segun reunion del 4 de septiembre de 2018 para acatar las
restricciones y recomendaciones laborales dadas al actor el 17 de agosto de 2018;
el demandante no logré constatar que el empleador para la fecha del despido (4 de
mayo de 2020), conociese que el actor tuviese incapacidad vigente ni concepto de
reubicacion, ni calificacion de pérdida de capacidad laboral, ni recomendaciones y/o
restricciones médico laborales vigentes para la ejecucion de sus servicios, tampoco
tenia un diagnostico de enfermedad con su respectivo tratamiento en el mes anterior
al despido, porque la ultima historia clinica aportada data del 29/10/2019, en la cual
registra como diagnéstico TRASTORNO DE DISCO LUMBAR Y OTROS CON
RADICULOPATIA evoluciona con mejoria durante su terapia, 2 dias después de
finalizar siente nuevamente dolor espasmaodico en regidon dorso lumbar, limita un
poco la marcha y la flexo rotacion, plan de manejo continuar hidroterapia,
resonancia, medicamentos y control en un mes con resultados. Tampoco se
demuestra que a la finalizacién del vinculo laboral el actor hubiere presentado
alguna limitacion fisica, sensorial o psiquica que le dificultara o impidiera ejecutar
de manera sustancial y regular su actividad laboral, pues no presento en su sitio de
trabajo sintomas que hicieran notoria una enfermedad, tal como el mismo lo
confirmé al expresar que cumplia normalmente su horario de trabajo y sus
funciones, nunca tuvo ningun llamado de atencion luego de su reintegro.

Circunstancias que conducen a confirmar el fallo absolutorio de primer grado.

iii) La empleadora logr6 desvirtuar la presuncion de despido injusto:
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Como se ha indicado repetitivamente el contrato de trabajo que vinculé a las partes
en litigio culmino el 4 de mayo de 2020 de manera unilateral por el empleador sin
gue mediara una justa causa, amparada en el pleno ejercicio de los derechos del
empleador, con el pago de la indemnizacion contemplada en el articulo 64 del
C.S.T., siendo explicada dicha decisién por el representante legal de la accionada
como una decision de restructuracion administrativa, en respuesta a la exigencia

tecnoldgica del momento.

De acuerdo con lo anterior, no cabe duda que la decision de la demandada no
estuvo amparada en una justa causa de despido, pero en autos no se acredité que
el trabajador se encontraba en una condicion de salud que le impidiera o dificultara
significativamente el normal y adecuado desempefio de sus actividades; pues
durante los meses anteriores a la terminacion del contrato laboral el citado

desempefi6 satisfactoriamente sus funciones.

i) Estabilidad laboral reforzada por ser el actor padre cabeza de familia con un
hijo a cargo.
El demandante afirma tener la condicion de padre cabeza de familia con un hijo
menor de edad a cargo y para controvertir ese dicho, la demandada sostuvo que el
solo hecho de ser padre en un registro civil de nacimiento, no es prueba suficiente
para entender que se esta al frente del hogar como cabeza de familia, cuando el
menor no figura vinculado al actor en el sistema de salud como su beneficiario, y
aparece inscrito en EPS distinta a la del accionante y quien lo tiene inscrito
(presuntamente su madre), aparece registrada como “madre cabeza de familia”,
tampoco notificé oportunamente al empleador de esa circunstancia, en los formatos
de vinculacion con la empresa en el acapite de datos familiares registra que su
conyugue o comparfiera permanente tiene vinculo laboral con la empresa
PROTEGEMOS G.C.U.

Conforme la sentencia T-556 de 2006 el demandante acredité que el menor A.C.1.S.
es su hijo?, la convivencia con su hijo, segun la testigo SANDRA MILENA GALINDO
DIAZ, sin embargo, no es claro si el menor depende econémicamente de manera
exclusiva de él para su manutencidon, pues quedo probada la existencia de otra
alternativa economica, ya que su esposa 0 compafiera también labora y segun
historial en la Universidad del Cauca?’, en Protegemos G.C.U.? en los formatos de

vinculacién a Coomeva y a Sanitas EPS no registra dentro de su nucleo familiar a

26 P4g.39.Registro Civil de Nacimiento. 04AnexosDemanda-expediente digital.
27 p4g.3-4.25Contestacion universidad cauca-expediente digital.
28 P4g.20. 11Anexos demandada-expediente digital.
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su hijo menor de edad?® y tampoco se incorpor6 la declaracion de ser padre cabeza
de familia con bajos ingresos, supuestos que no se aprecian demostrados al interior
del presente proceso, por lo que tampoco podra accederse a la declaratoria
deprecada en este punto.

Asi las cosas y ante lo demostrado en autos, se concluye por la Sala que la parte
actora incumplié asi con la carga probatoria que correspondia de conformidad con
el articulo 167 del C.G.P., aplicable en materia procesal del trabajo y la seguridad
social, conforme lo permite el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S.%°

Siendo esto asi, mas alla de acreditarse en el sub lite que el actor cuenta con
algunos padecimientos en salud, se recuerda que la proteccién de estabilidad
laboral reforzada opera respecto a las patologias que generan una afeccion
sustancial que impida la ejecucion de las laborales con normalidad. Avalar lo
contrario implicaria que el empleador no pudiera dar por terminado un contrato
laboral cuando el trabajador padezca de cualquier enfermedad, generando una
carga desproporcionada, contraria a la finalidad de la ley y de la jurisprudencia
relacionada, tal como se indico por la Corte Constitucional en la sentencia T — 052
de 2020%

En consecuencia, contrario a lo sefialado por el recurrente, no resulta procedente
ordenar el pretendido reintegro. Pues del analisis del material probatorio en su
conjunto, colige la Sala que, frente al demandante no se cumplen los presupuestos
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y la interpretacion que ha emitido la Corte
Constitucional respecto a dicha materia, para que se proteja su derecho a la

estabilidad ocupacional reforzada por salud.
2. Costas.

De conformidad con el articulo 365 del C.G.P. y el Acuerdo PSAA16-10554 del 05
de agosto de 2016, emanado del C.S. de la J., se impondra condena en costas de
segunda instancia a cargo del demandante y en favor de la parte demandada, dado

el fracaso del recurso impetrado. Las agencias en derecho se fijan en auto aparte.

29 P4gs.23-24.11Anexos demandada-expediente digital.
30 “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

31 “_.la proteccién constitucional dependera de (...) que se establezca que el trabajador tenga un estado de salud que le impida o dificulte
sustancialmente el desempefio de sus labores en circunstancias regulares, pues no cualquier afectacién de la salud resulta suficiente para sostener
que hay lugar a considerar al trabajador como un sujeto de especial proteccién constitucional”.
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1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Popayéan, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de abril de 2022 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayéan, dentro del presente asunto,

conforme a las razones indicadas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia al apelante y en favor

de la parte demandada. Las agencias en derecho se fijaran en auto aparte.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por estados electronicos, conforme con lo
sefalado en la Ley 2213 de 2022, con inclusion de esta providencia. Asimismo, por
edicto, el que debera permanecer fijado por un (1) dia, en aplicacion de lo
consagrado en los articulos 40y 41 del C.P.T.y dela S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA PONENTE

CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENC
MAGISTRADO SALA LABORAL

e Encia fudicial

IDAS RODRIGUEZ CORTES

MAGISTRADO SALA LABORAL
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