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.  ASUNTO

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, pasa esta
Sala de Decision Laboral a proferir sentencia escrita, que resuelve el recurso de
apelacion formulado por la apoderada judicial de la parte demandada, contra la
sentencia proferida el 9 de mayo de 2023 por el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Popayan.
II. ANTECEDENTES
1. Lademanda.

En el escrito introductorio subsanado se pretende: i) declarar que entre las partes
existid un contrato de trabajo a término indefinido (principio de primacia de la
realidad sobre las formas), desde el 3 de noviembre de 2020 hasta el 3 de mayo de
2021; ii) declarar que el vinculo laboral termind por decisién unilateral y sin justa
causa de la empleadora, estando el trabajador en incapacidad laboral; en
consecuencia, iii) se condene a la demandada, al reconocimiento y pago de los

derechos laborales reclamados en el acapite de pretensiones de la demanda?.

1 Cesantias e intereses a las cesantias, sancién por no consignacion de cesantias y no pago de intereses a las cesantias, prima de servicios,, sancion
por no pago de prima de servicios, vacaciones, indemnizacién por despido injusto, indemnizacién moratoria prevista en el art. 65 del CST, horas extras
diurnas, indexacién de las sumas de dinero por las condenas impuestas, auxilio de transporte, indemnizacion por la no entrega de la dotacion, aportes
al Sistema de Seguridad Social Integra, a las sumas por conceptos laborales probados segln facultades ultra y extra petita; asi como las costas
procesales y agencias en derecho.
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2. Supuestos facticos.
Las anteriores pretensiones se fundamentan en los siguientes hechos:

Informa que el 3 de noviembre de 2020 el actor firmé contrato de prestacion de
servicios con la demandada e ingres6 a laborar en la sede de CMQ, teniendo como
jefe inmediato a la sefiora YULIANA QUINTERO, quien le hizo el proceso de

induccion.

Sefiala que de su salario debia pagar su seguridad social integral mes a mes, como
requisito para recibir su pago mensual y que laboré 4 horas extras (5:00 pm a 9:00
pm) del 15 al 30 de diciembre de 2020, con ocasion del cierre financiero y de cartera

gue se realizaba en dicho mes.

Sostuvo que el 31 de diciembre de 2020 pidié permiso y su jefa inmediata le indico
que trabaje hasta el mediodia, pero que debia recuperar ese tiempo cuando
regrese, contrariando la clausula 52 del contrato de prestacion de servicios ‘el
contratista no estara obligado a cumplir con horario alguno para ejecutar este
contrato”. Por lo que a su llegada labor6é una hora diaria adicional en la primera
semana de enero de 2021.

Explica que en Semana Santa todo el personal laboré hasta el miércoles 31 de
marzo y con ocasion de los 2 dias festivos subsiguientes viajo al municipio de
Balboa. Siendo reportado al area de talento humano, por su jefa inmediata, ante su
inasistencia injustificada el sdbado 3 de abril de 2021 (funcibn que no le

correspondia como jefe de cartera, segun la clausula novena del contrato).

Explica que elevé queja ante la accionada porque de su salario de marzo le
descontaron 2 dias de incapacidad médica expedida el 28 de 2021. Y le ordenaron
aislamiento desde el 12 al 21 de abril de 2021 por toma de prueba COVID-19,
situacién que comunico a su jefa inmediata via WhatsApp; quien le asigné trabajo
en casa (contrariando las clausulas quinta y novena del contrato); pero el 14 de ese
mes y afio se reintegrd a laborar, porque recibié resultado negativo. Sin embargo,
el 15 de abril de 2021 recibio una llamada telefonica de la Coordinadora de Talento
Humano, informandole que, por sus mdultiples inconvenientes laborales

presentados, habian decidido prescindir de sus servicios.

Que el 17 de abril de 2021 el médico de la IPS BIOS le diagnostico rinofaringitis
aguda y le expidio incapacidad medica desde el 12 hasta el 17 de abril de 2021.
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El 3 de mayo entrega su puesto de trabajo mediante acta y presenta cuenta de
cobro, el 11 del mismo mes y afio le pagan su salario y el reintegro de las

incapacidades del 28 y 29 de marzo, pero no le pagan las horas extras reclamadas.
3. Contestacion de demanda.?

La traida a juicio se opuso a todas las pretensiones, aceptando Unicamente que el
dia 3 de noviembre de 2020 las partes pactaron un contrato de prestacion de
servicios y conforme a sus clausulas el demandante debia pagar los aportes al
Sistema General de Seguridad Social, como también que efectu6 descuento de
préstamos realizados al demandante. Manifest6 que no le constan los demas

hechos y propuso excepciones de fondo?3.
4. Decision de primera instancia.
A través de la sentencia que se revisa el A quo, entre otros dispuso:

‘PRIMERO: Negar la tacha del testimonio de la sefiora MAYERLI RENGIFO, por las
razones expuestas en esta audiencia de juzgamiento. --- SEGUNDO. DECLARAR
que entre el sefior PEDRO FELIPE URBANO MUNOZ identificado con cedula de
ciudadania No. 1.061.698.499 y la sociedad LABORATORIO LORENA VEJARANO
S.A.S- NIT 900435146-9, existid6 una relacion laboral regida por un contrato de
trabajo a término indefinido, entre el 03/11/2020 y el 03/05/2021, fecha en que
termind de manera unilateral y sin justa causa por parte del empleador. ---
TERCERO: Negar la excepcion de prescripcidon, pago y compensacion, propuesta
por la sociedad accionada. ---CUARTO. CONDENAR a la sociedad LABORATORIO
LORENA VEJARANO S.A.S a reconocer y pagar al sefior PEDRO FELIPE
URBANO MUNOZ, los siguientes conceptos:

Auxilio Transporte 683.084, auxilio de cesantias 671.157, intereses cesantias
45.604, compensacion vacaciones 310.500, prima de servicios 667.527,
indemnizacion despido injusto 1.242.000, devolucion aportes pension 894.024,
devolucion aportes Salud 633.267 TOTAL LIQUIDACION 4.464.079

QUINTO: CONDENAR a la demandada a la indexacién de todos y cada uno de los
conceptos impuestos, desde su causacion y hasta el momento del pago efectivo, de
acuerdo con la formula expuesta en esta audiencia de juzgamiento. ---
SEXTO.NEGAR las demas pretensiones de la demanda. ---SEPTIMO. Condenar
en costas a la parte demandada. Las agencias en derecho se estiman en una suma
igual a 2 SMLMV al momento del pago, que sera incluida en la liquidacion de Costas
gue se practicara por la Secretaria del Despacho”

Para adoptar tal determinacion, argument6 que la valoracion conjunta de la prueba
documental y las declaraciones, demuestra la prestacion personal del servicio por
parte del demandante en favor de la demandada, conllevando a la aplicacién de la
presuncion del articulo 24 del CST para concluir que la relacion estuvo regida por
un contrato de trabajo. Conforme a ello, habria lugar al pago de algunos derechos

2 Archivo PDF 19ContestacionDemandal aboratorioVejarano-expediente digital.
3 Pago, buena fe, prescripcion, compensacion, cobro de lo no debido, genérica.
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salariales y prestacionales reclamados, incluida la indemnizacion por terminacion
unilateral y sin justa causa del contrato, sin que haya operado la prescripcion, pues
la relacion finaliz6 el 3 de mayo de 2021 y la demanda se interpuso el 22 de

noviembre de 2022.

Que se demostro en el proceso que el actor presto sus servicios personales a favor
de la demandada cumpliendo funciones en el area de cartera a partir del 3 de
noviembre de 2020 y hasta el 3 de mayo de 2021, como lo acepté la demandada y
se desprende de los contratos aportados y la certificacion del 16 de junio de 2021
expedida por la accionada, operando en su favor la presuncion del articulo 24 del

CST que no se logro desvirtuar con el solo contenido de los contratos aportados.

Que las funciones plasmadas en los contratos son actividades conexas al engranaje
y funcionamiento de la sociedad, como lo complemento la prueba testimonial; sin
gue la accionada lograra demostrar que el cumplimiento de esas labores fuese de

forma autdnoma e independiente; por lo tanto, dio aplicacion al articulo 53 Superior.

Reconocié aportes a seguridad social conforme a las planillas de pago allegadas,
pero no reconocié la sancién por no entrega de dotacion, porque de la prueba
testimonial se colige que si le fue entregada al actor y ademas no se acredita ningun
perjuicio por la no entrega de la misma. Tampoco reconocidé la indemnizacién
moratoria del articulo 65 del C.S.T. ni la del numeral 3° del articulo 99 de la ley 50
de 1990, al considerar que, desde el origen de la relacion contractual, la parte
demandada asumi6 encontrarse frente a un contrato de prestacion de servicios civil,
situacion que solo se desvirtu6 con la actividad probatoria desplegada en el proceso

y por ello, no puede ser catalogada como de mala fe.
5. Recurso de apelacién parte demandada.

Considera que no se demostr6 una relacién laboral, porque con los medios
probatorios se dej6 en claro que no se presenta la totalidad de los elementos del
contrato laboral, especificamente, la subordinacion, pues el hecho de que existan
algunos elementos del contrato de prestacion de servicios que se pueden confundir,

no necesariamente conlleva a afirmar la existencia del contrato laboral.
6. Tramite de segunda instancia.
6.1. Alegatos de conclusion.

6.1.1. Demandada.
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El apoderado judicial de la parte demandada, previo traslado para alegatos de
conclusién en aplicacion del articulo 13 de Ley 2213 de 2022, solicité la revocatoria
parcial de la sentencia impugnada, al considerar que el juzgador solo tuvo en cuenta
la prestacion efectiva del servicio y no valoro los demas medios probatorios, como
el interrogatorio de parte de su representada; lo relacionado con la presunta
dotacion del trabajador; que demuestran que se celebr6 un contrato civil de
prestacion de servicios con sus particularidades como el pago de honorarios, la
presentacion de cuenta de cobro.

6.1.2. Demandante.

Reitera que su mandante logré6 demostrar los elementos del contrato de trabajo:
prest6 de manera presencial sus servicios como asistente de cartera en las
instalaciones fisicas de la demandada, haciendo uso del computador, internet
software de la empresa y segun las constancias laborales expedidas por el
empleador; la subordinacion reflejada en el cumplimiento de un horario de trabajo
debiendo registrarse a su llegada y salida, dotacion, el salario que recibia como
retribucion segun desprendibles de pago aportados y extractos bancarios mes a

mes.>
[Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Consonancia.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicion6 el articulo 66A
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, regula el principio de
consonancia que consiste en que la decision que resuelva la apelacion de autos y
sentencias debera sujetarse a los puntos objeto del recurso de apelacion. En
consecuencia, la decision de segunda instancia no podra tocar puntos que no fueron

materia de apelacion.
2. Problema juridico.
De acuerdo con el objeto de la apelacion, corresponde a la Sala establecer:

2.1. ¢Hay lugar a la revocatoria de la sentencia de primera instancia, al desvirtuar

el empleador la presuncion contemplada en el articulo 24 del C.S.T.?

3. Respuesta al interrogante planteado.

4 Archivo PDF 06(5)AlegatosLaboratorioLorenaVejarano-expediente digital.
5 Archivo PDF 08(3)AlegatosDemandante-expediente digital.
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La respuesta al interrogante sera negativa. La tesis de la Sala se orienta a confirmar
la decision de primer grado. Lo anterior, como quiera que, la demandada no logré
acreditar la autonomia e independencia del actor en la ejecucion de las funciones
de auxiliar de cartera como un proveedor independiente que utilizando sus propios
medios le suministrara dicho servicio. Por lo tanto, no logré desvirtuar el elemento

de subordinacion laboral.
Los fundamentos de la tesis son los siguientes:
3.1.1. Contrato de trabajo y elementos para su configuracion:

El articulo 22 del CST define el contrato de trabajo, a su turno, el articulo 23 ibidem
sefala que el vinculo contractual laboral se caracteriza por la concurrencia de tres
elementos de forzosa existencia para su configuracion, a saber: i) La actividad
personal desplegada por el trabajador, entendida como la ejecucion, de manera
directa de una labor en favor del empleador; ii) La continuada subordinacion o
dependencia, como aquella potestad que tiene el empleador de impartir 6rdenes,
directrices o instrucciones al trabajador en cuanto al tiempo, modo y lugar para la
ejecucion de la actividad contratada, y el deber correlativo de éste de acatarlas; y

iii) Un salario como contraprestacion econdémica a la labor realizada.

De tal forma que: “Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo,
se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre

que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen”.

Importa aclarar que la jurisprudencia consolidada de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que al darse por demostrada la
prestacion personal del servicio se presume la existencia de un contrato de trabajo,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 24 del CST, lo cual acarrea como
consecuencia que el trabajador se vea relevado de la obligacion de acreditar la
subordinacion juridica, en virtud de la inversion de la carga de la prueba, tal como

lo indic6 la Alta Corporacion en la sentencia del 5 de agosto de 2009 Rad. 36549.6

Correspondera entonces en cada caso examinar si del conjunto de los hechos y de
los diferentes medios probatorios que reposan dentro del plenario, se deriva la
existencia de un contrato laboral y la aplicacidén de la presuncion legal prevista en el
articulo 24 ya referenciado, y si obra prueba con la cual dicha presuncion sea

desvirtuada.
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De igual forma la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
indicado que el trabajador ademas asume otras cargas procesales, como probar los
extremos temporales, jornada de trabajo, trabajo suplementario (Sala de
Descongestién Laboral No. 3 de la Sala de Casacion Laboral, CSJ. Sentencia
SL3099 del 12 de septiembre de 2018. Rad. 57933. MP Jorge Prada Sanchez)®

En lo que concierne a la continuada subordinacion o dependencia, la Sala de
Descongestion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema se pronuncio
en la sentencia SL17295 de 11 de octubre de 2017. Radicacion 49423, con
ponencia del Magistrado Donald José Dix Ponnefz’. Y la recomendacion 198 de la

OIT sefiala algunos indicios que determinan la existencia de una relacién de trabajo®
3.1.2. Contrato de Prestacién de Servicios.

El articulo 34 DEL CST se refiere al contratista independiente como %(...) las
personas naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o varias obras o la
prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un precio determinado,
asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad
y autonomia técnica y directiva.” Su vinculacién se hace a través de un contrato de
prestacion de servicios regulado en el articulo 1495 de Caédigo Civil, por lo tanto, es
una relacion de naturaleza civil que dependera de lo estipulado por las partes en el

contrato y se acude a este tipo de contratacién cuando se trate de obras contratadas

8.“Mas sin embargo, lo dicho no significa que el demandante quede relevado de otras cargas probatorias, y que con la presuncion de que trata el citado
articulo 24 del C. S. de T. nada mas tiene que probar, pues ademas de corresponderle al trabajador la prueba del hecho en que esa presuncion se
funda, esto es, la actividad o prestacion personal del servicio, con lo que se establece que ese trabajo fue dependiente o subordinado, mientras la
contraparte no demuestre lo contrario, también al promotor del proceso le atafie acreditar otros supuestos relevantes dentro de esta clase de
reclamacion de derechos, como por ejemplo el extremo temporal de la relacién, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo
suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la indemnizacién de la terminacién del vinculo, entre otros”.

7 Corresponde en esta instancia demostrar que efectivamente que (sic) el segundo elemento y el mas importante cual es la subordinacion o
dependencia que tiene un trabajador sobre su empleador se encuentra ampliamente demostrado no solamente en la prueba testimonial sino
también en la prueba documental arrimada a la actuacion, veamos porque de este hecho demostrado y no reconocido por el juzgador (sic).

Nos dice el diccionario juridico colombiano que (sic) significa subordinacién y a las voces del mismo se menciona asi "sujecién a la orden,
mandato o dominio de otro."

La denominacién subordinacion se ha entendido como un poder juridico permanente que es titular el empleador para dirigir la actividad laboral
del trabajador a través de la expedicion de 6rdenes e instrucciones y la posicion de reglamentes (sic), en lo relativo en la manera en que este
debe realizar las funciones y cumplir con las obligaciones que le son propias, con miras al cumplimiento de los objetivos de la empresa, los
cuales son generalmente econémicos.

Que (sic) igual forma y concluyendo sobre la subordinacién o dependencia, no es nada menos o nada mas la disponibilidad permanente a que
estd sometido el trabajador frente a su empleador y este Ultimo frente a su trabajador en el direccionamiento, ordenes, instrucciones y demas
aspectos relativos a ese poder disciplinario que el empleador impone, para asegurar el cumplimiento de 6rdenes y funciones por parte del
subordinado, también se tiene en cuenta como aquella facultad intrinseca en el contrato mediante la cual se autoriza expresamente el
cumplimiento de érdenes en cualquier momento, imponiendo se repite por parte del empleador a su trabajador ordenamientos internos en la
empresa.

8 El hecho de que el trabajo se realice segun las instrucciones y bajo el control de otra persona,
Que el mismo implica la integracion del trabajador en la organizacién de la empresa.
Que el trabajo es efectuado Unica o principalmente en beneficio de otra persona

Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador dentro de un horario determinado o en el lugar indicado aceptado por quien solicita el
trabajo

Que el trabajo es de cierta duracién y tiene cierta continuidad o requiere la disponibilidad del trabajador.
Que implica el suministro de herramientas, materiales maquinarias por parte de la persona que requiere el trabajo

El hecho de que se paga una remuneracion periodica al trabajador y que dicha remuneracién constituye la Gnica o la principal fuente de ingreso
del trabajador

Que se reconocen derechos como vacaciones o descanso semanal
Que la parte que solicita el trabajo, paga los viajes que ha de emprender el trabajador para ejecutar su trabajo
Que no existen riesgos financieros para el trabajador.
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a precio determinado, en las que el contratista asume todos los riesgos de la
ejecucion, goza de libertad para nombrar y remover el personal del cual se va a
valer para la ejecucién de los trabajos, goza de plena autonomia desde el punto de
vista técnico para la ejecucién de las obras (en las que utiliza sus propias
herramientas y medios de trabajo), asi como en la direccién y manejo del personal

gue haya contratado, respecto de quienes sera su empleador.

Respecto a esta modalidad de contratacion la Corte Constitucional sefialé: “Los
contratos civiles o comerciales de prestacion de servicios son aquellos donde de
manera independiente una persona se obliga a hacer o realizar una actividad de
acuerdo al objeto del contrato para con otra persona. Por tanto, el elemento
diferenciador determinante entre las relaciones laborales y los contratos de
prestacion de servicios es la dependencia o subordinacion. Pues en las primeras
dicho elemento se encuentra presente mientras que en los segundos no.”® Por su
parte, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia indico: “A su vez, el contrato
de prestacion de servicios se caracteriza por la independencia o autonomia que
tiene el contratista para ejecutar la labor convenida con el contratante. Esta
caracteristica, en principio, debe eximir a quien presta los servicios especializados

de recibir 6rdenes para el desarrollo de las actividades contratadas.”1°
4. Caso en concreto.

En el presente asunto, no es objeto de controversia que i) las partes suscribieron
sucesivos contratos de prestacion de servicios entre el 03/11/2020 y el 03/05/2021,
i) tampoco se discute la prestacion personal del servicio por parte del actor, iii) ni
los extremos temporales en que se dio tal prestacién; lo que se discute es la
naturaleza de los servicios prestados de auxiliar de cartera en el laboratorio clinico
demandado y en ese sentido la apelante considera que no fueron valoradas
adecuadamente las pruebas practicadas y por tanto, solicita revocar la declaratoria
del contrato laboral realidad, al no demostrarse los elementos del contrato de

trabajo, especificamente la subordinacion.

En tal virtud y estando probado que el demandante puso a disposicion de la
demandada su fuerza de trabajo personal, la carga de la prueba se invierte, de
manera que, al demandado «le corresponde desvirtuar la presuncion legal y

demostrar que los servicios se prestaron con la autonomia e independencia propias

9 Corte Constitucional. Sentencia C-960/07
10 Sentencia CSJ SL3126-2021 Radicacion No. 68162. Mag. Ponente: IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ. Bogota, D.C., 19 de mayo de 2021.
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del esquema civil o comercial», en virtud de lo consagrado en el articulo 24 del
CST.1!

Por lo que se pasa a determinar si la sociedad demandada derrib6 esa presuncion,
mediante la prueba que el servicio contratado se ejecutd con libertad y autonomia
técnica, cientifica y directiva: Para ello, aportdé los contratos de prestacion de
servicios suscritos entre entre la representante legal de la demandada y el hoy
demandante el 3 de noviembre y de diciembre de 2020, 3 de enero, 3 de febrero, 3
de marzo, 3 de abril de 20212, en los que se comprometi6é a prestar sus servicios
como asistente de cartera. Pactando la suma de $1.242.000,00 por concepto de
honorarios, previa presentacion de la cuenta cobro por parte del contratista con los
respectivos soportes de pago de Seguridad Social Integral, RUT, certificacién
bancaria e informe mensual; acordando las partes que se trataba de un contrato de

naturaleza estrictamente civil.

También aport6 las cuentas de cobro, comprobantes de egreso, “manifestacion de
parte”, con los soportes presentados por el actor para el cobro (planillas de pago de
seguridad social como cotizante independiente'?, RUT) de las fechas 27 de enero, 24
de febrero, 26 de marzo y 30 de abril de 20214, reglamento de trabajo Laboratorio
Clinico Lorena Vejarano S.A.S,*® certificado de existencia y representacion de la

demandada?®.

También acudio al testimonio de la sefiora JULIANA QUINTERO AGUILAR quien
afirmoé que labora con el Laboratorio desde hace mas o menos 10 afios mediante
contrato de trabajo, le corresponde coordinar parte del area de cartera desde el
2018 y le contrataron como a poyo al actor como apoyo para hacer la descarga del
sistema por el tema de la pandemia por Covid-19.

Sostuvo que el actor presté servicios desde su casa de habitacién a través de una
aplicacion llamada Anides, a la que se puede tener acceso desde cualquier lugar,
pues la empresa le llevaba el remoto del computador y desde ahi puede acceder al
programa Word Office, que es donde se descarga toda la informacion, al cual se
ingresa por clave y usuario desde cualquier lugar; pues manifiesta que la
informacion del area de cartera del Laboratorio no tiene ninguna reserva.

Asevero que nunca le exigio horario al actor, quien estaba contratado por prestacion
de servicio y que no habia méas personas que desarrollaran la misma labor que él,
pues esas funciones de cartera antes las hacia ella y se pueden hacer en cualquier
otro lado. Indica que se trata de funciones permanentes y que algunas veces el actor

11 CSJ. Sala Laboral sentencias CSJ SL6621-2017, CSJ SL981-2019, CSJ SL225-2020, SL1866-2023.
12 pags.1- 19. archivo PDF 20Pruebas-expediente digital.

13 Pags.17-23 archivo PDF 05AnexosDemandal-expediente digital.

14 Pags.20-35 archivo PDF 20Pruebas-expediente digital.

15 P4gs.36-89 archivo PDF 20Pruebas-expediente digital.

16 pags.1-8 archivo PDF 05AnexosDemandal- expediente digital
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presto esa labor en las instalaciones del laboratorio en un equipo portatil que se le
entregaba.

Sefalo que la funcidn que hacia el actor por ese periodo, ahora la hace ella y en
ese tiempo ella le hacia la supervision al contrato del demandante y le entregaba
las metas que le tocaba cumplir mensualmente. Para ello, ella tiene una carpeta
donde guarda todo lo de los clientes, entonces esta carpeta estaba compartida
también con el actor y él podia acceder desde cualquier lugar. Se dividian las
empresas clientes y ella revisaba y al final del mes ella tenia que organizar el informe
total de lo del sistema, de la legalizacién y las conciliaciones como tal.

Explicé que ella supervisaba que €l entregara semanal o quincenal lo que se le
habia adjudicado a principio, lo que se dividian y al final ella organizaba el informe
definitivo para entregar a la gerencia.

Aseguro gque no le daba instrucciones y solamente le entregaba lo que se tenia que
hacer, cada quien organizaba, lo importante era que entregaran a tiempo los
informes. Tampoco le hizo llamados de atencion, ni a ella le reportaron los permisos
del actor, no sabe si estuvo en incapacidad, nunca tuvo conflicto con el actor y afirma
gue a él le pagaban honorarios y su contrato finalizé porque su objeto terming.

Finalmente explico que la legalizacion era ingresar los datos en fisico o escaneados
gue le enviaban desde Bogotd, tocaba sistematizarlo en el software y a respondio
que el actor podia manipular sin ningun inconveniente la informacién de los datos
de los clientes, pues los mismos no tienen reserva.

Y afirmé que la actividad de cobro de cartera no hace parte del objeto de la empresa
y que ella maneja horario de 8 horas porque esta de planta y no sabe si es el mismo
horario para todos los trabajadores. Y para el ingreso a las instalaciones de la sede
del laboratorio usan un sticker por seguridad del lugar, ya que habia otros
consultorios.

Por su parte, el demandante aportd las constancias suscritas por la Gerente
Operativa de la demandada el 4 de marzo y 16 de junio de 202117, extractos de
cuenta bancaria del actor de septiembre a diciembre de 202018, historias clinicas
del actor de Clinica la Estancia del 28/03/2021 (con incapacidad médica desde el
28/03/2021 al 29/03/2021) y de BIOS IPS del 12 y 17 de abril de 20211°, expedidas
por Clinica la Estancia, correos electrénicos enviados por el actor a la accionada
(P4gs.20-21 archivo PDF 06AnexosDemanda2-expediente digital). Y en su
interrogatorio de parte, luego de informar que es administrador de empresas y
tecndlogo en gestion empresarial, indicd que trabajo directamente con el laboratorio
demandado desde el 3 de noviembre de 2020 hasta el 30 de abril del 2021.

Explicé que la jefe de Talento Humano de la demandada, se comunico con él en el
mes de octubre para iniciar un proceso de contratacion como asistente de carteray
para prestar el servicio por el cual fue contratado, acredité su experiencia para las
funciones que debia cumplir y le informaron que el método de contratacion era por
prestacion de servicios, que debia firmar mes por mes; el cual aceptd porque no
tenia trabajo y tenia diferentes necesidades como jefe cabeza de hogar.

17 p4g.9-10 archivo PDF 05AnexosDemandal-expediente digital.
18 p4g.14-16 archivo PDF 05AnexosDemandal-expediente digital.
19 p4gs.1-19 archivo PDF 06AnexosDemanda2-expediente digital.
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Talento Humano también le informé que tenia que presentarse en la oficina de CMQ
en la Estancia directamente ante la jefe Juliana Quintero, quien le informa sus
funciones del cargo, como tenia que manejarlo y los horarios de trabajo: de lunes a
viernes desde las 7:00 am hasta las 12:00 del mediodia con 1 hora de almuerzo y
nuevamente presentarse a la 1:00 pm hasta las 5:00 pm y hasta un poco mas
debidamente a las funciones. Y los dias sdbados tenia que presentarse de 8:00 am
hasta las 11:00 am. Muestra su ticket donde esa era la constancia para marcar su
entrada su salida y regreso de almuerzo y la salida para su hogar, porque llevaban
un control de las personas que llegaban tarde.

Cuando ingreso le entregaron directamente un equipo de computo de mesa y le
asignaron un usuario para acceder al sistema financiero que era Word Office, que
era el paquete contable donde tenia que hacer directamente las conciliaciones,
descargar la informacion para tener unos valores, datos reales hacia los clientes y
un espacio donde trabajar y desempefar sus funciones directamente dentro de la
misma sede del laboratorio.

Expuso que la sefiora Katherine Gémez le entregé una dotacion que no era ni
nueva, era de segunda, una sudadera que la habia utilizado anteriormente una
auxiliar y una chaqueta azul que le tocaba utilizar porque nunca le fueron a tomar
medidas por el tema del COVID gque tenia que ir siempre con eso. Y tapabocas y
antibacterial.

Tenia que hacer el cruce de las bases de datos con los clientes acerca de las
pruebas COVID-19 que se habian tomado, con todos los clientes que el laboratorio
tenia, en su mayoria eran particulares, entonces hacian las pruebas a crédito y
habia que hacer el cruce con los pagos que generan directamente esos clientes,
hacer conciliacion de cartera para dar definitivamente los valores reales en los
cuales quedan actualmente sus cuentas.

Estaba la situacion de salubridad publica por la pandemia COVID-19 y le entregaron
una dotacién que constaba de una sudadera y una chaqueta y los elementos de
proteccion (un tapabocas, gel antibacterial) por parte de seguridad y salud en el
trabajo,

Para poder iniciar su jornada tenia que presentar un ticket que muestra en la
audiencia, en el cual debia hacer la marcacion de su jornada laboral desde las 7:00
am a 12:00 m, marcar para su jornada de almuerzo, regresar y luego la hora de
salida. Nunca trabajé desde su casa, porque siempre habia que manipular la
informacion del laboratorio, que es sumamente confidencial.

En el laboratorio habia muchos asistentes de cartera, en razon al nimero de clientes
y a cada uno le entregaban los clientes y participaba en la elaboracion de la
conciliacion, tener el entorno con el proveedor para poder iniciar la negociacion,
porque el laboratorio no solamente maneja aqui en Popayan, sino a nivel nacional.
Entonces tenia que hacer conciliaciones con clientes de Bogota, de la Costa o en
otras sedes, entonces cada uno tenia sus clientes y su manejo.

Careo: El representante legal para asuntos judiciales de la demandada, quien se
encuentra vinculado con contrato de prestacion de servicios con el laboratorio para
efectos de asesorias desde 2015 y desde hace 5 meses se desempefia en este
nuevo cargo. Respecto al demandante, dice que no lo conoce, sino la
documentacion relacionada con su vinculacién con la demandada, segun la cual,
fue vinculado mediante contrato de prestacion de servicios para manejo de cartera,
auxiliar de cartera, que no tenia que acudir presencialmente al laboratorio, podia
hacerlo desde su casa, ya que se le entregd un computador portatil con un software
contable que obviamente solamente lo puede poner el laboratorio, al que él accedia
a través de una figura que se llama BPN, para trabajar en forma remota. Y en caso
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de que fuera necesario, eventualmente se le requeria para prestar sus servicios
desde las instalaciones del laboratorio, con el fin de hacer seguimiento a las
gestiones encomendadas, entonces él iba, pero no en forma frecuente o todos los
dias.

Continua Pedro Felipe.

Durante noviembre de 2020 y mayo de 2021 no prestd servicios para ninguna otra
empresa o de manera independiente, porque se dedico el 100% a su trabajo
directamente en el laboratorio, ya que el tiempo se lo requeria, pues dado el horario
en el cual tenia que estar en el laboratorio no le daba para cumplir un trabajo en otra
entidad, porque su trabajo era directamente en un equipo de mesa con diadema
para hacer llamadas a los clientes, nunca le hicieron entrega de un computador
portatil en lo absoluto, porque realmente no hay ese equipo en el laboratorio y si lo
hay, él nunca lo vio en ese sitio, recalca que nunca manejé un portatil en lo absoluto.

Siempre fue un trabajo arduo, sobre todo para el cierre financiero y contable de la
entidad, porque como era la oficina nacional, tenia que llegar todo el manejo de las
cajas que se recauda el dinero ya sea a crédito, sea de contado, o sea por
consignaciéon y con esa informaciéon €l tenia que hacer el cruce de las bases de
deudores con esos pagos, para poder tener un valor real, hacerle el descargue y los
pagos hacia los bancos, porque habia una informacién en la cual no se tenia muy
clara qué cliente pagaba. Incluso por directriz de la sefiora Lorena Bejarano, habia
autorizado hacer el trabajo en horas extras que se las pagaban y a él le servia para
poder hacer el dinero que debia pagar en Seguridad Social, ya que para hacer su
pago de seguridad social la misma empresa le hacia un préstamo y luego cuando
le pagaban le descontaban esos recursos de su sueldo. No solo tenia claramente
cudles eran los clientes que tenia que conciliar mes a mes, pero habia otras cosas
también de otros clientes que habia que negociar, los que eran urgente por solicitud
de la sefiora Lorena porque no le habian pagado y si ya se tenia una conciliacién,
entonces habia que ejecutar.

Todo el manejo y la conciliacion se hacia directamente con los equipos corporativos
de la empresa y la comunicacién mediante los correos de la entidad, porque él no
podia usar su correo personal ya que se estaba manejando la informacién
confidencial de la entidad. La orden siempre era poder conciliar con los clientes
porque habia mucha cartera represada.

Explico que él hacia su informe de actividades lo firmaba y presentaba como soporte
una cuenta de cobro y el pago de su Seguridad Social a la supervisora para que ella
le firmara y autorizara que efectivamente realiz6 bien su actividad, luego ante talento
humano para que ellos pudieran hacer directamente la validacion de la informacion,
la validacion de que efectivamente habia hecho el pago de la Seguridad Social y le
pagaran sus honorarios.

La supervisora Juliana Quintero directamente estaba en el manejo y control de que
se efectuaran las tareas y el cumplimiento de los horarios, porque el actor no podia
faltar ya que eso tenia repercusiones o llamado de atencién de talento humano,
pues debia cumplir con un horario, no tenia el tiempo ni para bajar hasta su casa a
almorzar. Cuando ella no estaba, la reemplazaba la contadora que era la jefe de
ella. A la supervisora tenia que pedirle directamente los permisos. La relacion con
la sefiora juliana no se limitaba solo al fin de mes, sino que era de manera
permanente “todos los dias nos mirabamos desde las 7:00 de la mafiana hasta la
hora del almuerzo y de regreso hasta el cierre del trabajo”.
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Tuvo un llamado de atencion por parte de la sefiora Juliana Quintero en la época de
semana santa habia salido de la ciudad el jueves para encontrarse con su esposa
y sus hijas que estaban en el municipio de Balboa gozando de un descanso y el dia
sébado no se presento6 al laboratorio, porque tenia un permiso y queria estar con
sus hijas, ya que estaba alejado de ellos por el tema de la pandemia. Cuando se
presentd el dia lunes, le llamaron la atencién porque €l no le habia avisado que
nadie le comunico del permiso a la sefiora Juliana Quintero. Y a finales de marzo se
enfermd, entonces le practicaron la prueba Covid-19 y le ordenaron aislamiento por
10 dias mientras salia el resultado. Se reintegré una vez le entregaron el resultado
de la prueba y le descontaron 2 dias de la incapacidad.

Careo: El representante legal sostuvo que las labores de auxiliar que hacia el actor
no tienen que ver directamente con el laboratorio y por esa razén la vinculacién es
por la modalidad de prestacion de servicios. Las que si son propias es tomar
muestras de laboratorio y ahi la vinculacion es diferente.

Afirmé que el manejo de dinero es necesario para una empresa, porque sin este no
funciona la empresa y el manejo de cartera es propio de la actividad del manejo
contable de la sociedad, pero considera que estar llamando a la gente para que
pague o conciliar carteras no es obligatorio y no es necesario en la empresa. Y
sefala que para el afio 2020 la Unica persona que se habia contratado como auxiliar
de cartera era el actor.

Termina el careo y continud el actor afirmando que lo despidieron verbalmente y
que la sefiora Dora de Talento Humano le informé que no le iban a renovar el
contrato, por los inconvenientes que tuvo con su jefe y que él ya sabia de que se
trataba y por eso habian decidié que no podia continuar y también porque vencia el
contrato.

Asi mismo, la testigo MAYERLY RENGIFO, (tachado por ser la esposa del actor)
informé que es tecndloga en gestion bancaria y financiera y le consta que su pareja
estaba trabajando con el laboratorio demandado, porque en ocasiones le tocaba
llevarle este ticket de entrar, pues sin éste no podia ingresar ni salir del laboratorio,
ademas le lavaba el uniforme que le dieron y le hacia el almuerzo para que su
suegro Diego se lo llevara a su trabajo porgue no le alcanzaba el tiempo ni para ir a

sSu casa a almorzar.

Conforme a la prueba recaudada, se estima que la demandada no logré derrumbar
la presuncion de que la prestacion personal del servicio del actor, se enmarcé dentro
de las caracteristicas de subordinacion, primeramente, porque no le basta con
apoyarse en los documentos aportados, pues los primeros (contratos prestacion
servicios) solo dan cuenta de cémo estuvo vinculado formalmente el actor, pero no
de la realidad de como se ejecutd o se desarrolld el vinculo entre las partes y los
segundos (cuentas de cobro, comprobantes de egreso, “manifestacién de parte”,
planillas de pago de seguridad social como cotizante independiente, RUT) emergen
como requisitos formales que debia cumplir el actor para acceder a su contratacion

y a su pago mensual por su labor.
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Seguidamente, porque la accionada a través del testimonio de la sefiora JULIANA
QUINTERO AGUILAR no justifica de manera razonable la diferencia de vinculacion
entre dos personas que desarrollan la misma actividad de auxiliar de cartera, el actor
mediante contrato de prestacion de servicios y la testigo mediante contrato laboral
con cumplimiento de horario de 8:00 am hasta 5:00 pm; sin que tenga incidencia
sus funciones de “coordinar parte del area de cartera”, pues segun su dicho, esa
funcion le corresponde desde el 2018 y las funciones que llegé a desempefiar el
actor, las tenia a su cargo ella, antes de la llegada del demandante.

Tampoco es razonable que la testigo maneje informacion relacionada con las
cuentas de los clientes en documentos fisicos (pues segun su dicho, parte de ella
llega en fisico y otra escaneada) dentro de la empresa, mientras que el actor de
manera auténoma pudiera manipularla esa misma informacion en fisico para

cargarla al sistema, desde cualquier lugar “del mundo”.

Se evidencia que el empleador se reservo la facultad de exigir el cumplimiento de
ordenes respecto al modo, tiempo o cantidad de trabajo; pues la testigo manifesté
gue supervisaba el cumplimiento del contrato del actor y le entregaba las metas que
le tocaba cumplir mensualmente (cantidad de trabajo). Para ello, ella tiene una
carpeta donde guarda todo lo de los clientes, entonces esta carpeta estaba
compartida también con el actor y él podia acceder desde cualquier lugar. Se
dividian las empresas clientes y ella revisaba y al final del mes (modo), ella tenia
gue organizar el informe total de lo del sistema, de la legalizacion y las conciliaciones
como tal. ---Explica que ella supervisaba que él entregara semanal o quincenal lo
que se le habia adjudicado a principio (tiempo), lo que se dividian y al final ella
organizaba el informe definitivo para entregar a la gerencia. ---Asegura que no le
daba instrucciones y solamente le entregaba lo que se tenia que hacer, cada quien

organizaba, lo importante era que entregaran a tiempo los informes.

Aunado a ello, las herramientas esenciales de trabajo como el computador (que es
de propiedad de la empresa y no del trabajador), la plataforma tecnoldgica y el

software e incluso el uniforme son suministrados por el empresario.

De otra parte, en la diligencia de careo efectuada por el funcionario judicial, el
demandante tild6 de falsa la declaracién de la testigo y reiter6 que a él siempre le
entregaron un equipo de computo de mesa, que las actividades tenia que hacerlas
de lunes a viernes de 7:00 am a 12:00 my 1:00 pm a 5:00 pm y los sabados de 8:00
am hasta las 11:00 am en la sede de laboratorio; en ese tiempo en CMQ y después

cuando se traslado, en la nueva sede ubicada detras del hospital San José.
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El representante legal de la accionada en la diligencia de careo, tampoco logré
justificar la forma de vinculacion del actor, bajo el argumento de que las actividades
de auxiliar de cartera no son necesarias para el objeto social del laboratorio; pues
el certificado de existencia y representacion expedido por la Camara de Comercio
del Cauca el 3 de mayo de 2022 sefiala como objeto social principal, no solo las
relacionadas con el servicio de laboratorio, sino también “cualquier actividad similar,
conexa o complementaria que permitan facilitar a desarrollar el comercio o la
industria de la sociedad” y en ese sentido, el cobro de cartera constituye una
actividad complementaria, en razén a que se dedica a la venta de servicios de
laboratorio que genera unos ingresos de parte de sus clientes que deben ser

registrados, verificados y conciliados.

Finalmente, el actor es ajeno al resultado y a los riesgos econdémicos de la actividad
productiva del laboratorio, pues el primero solo accede a su contraprestacion. Y si
bien, el demandante en el ejercicio de su funcion de auxiliar de cartera, interactia
con los clientes, lo hace bajo las directrices de la empresa que es la que controla la

relacion con el mercado y sus usuarios.

Todo lo expuesto, refleja el poder de direccion y control de la actividad por parte del
empleador, en cuyo proceso de cartera intervino el actor, prestando sus servicios
bajo la subordinacion de la demandada que no logré desvirtuar. En tal virtud,

evacuado el punto materia de apelacion, se confirmara la sentencia recurrida.
5. Costas.

De conformidad con el articulo 365 del C.G.P. y el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016, emanado del C.S. de la J., se impondra condena en costas de
segunda instancia a cargo de la parte apelante y en favor del demandante, dado el
fracaso del recurso de apelacion. Las agencias en derecho se fijaran en auto aparte.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Popayan, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 9 de mayo de 2023 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan — Cauca, conforme a las razones
indicadas en la parte considerativa de esta providencia.
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SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia al apelante y en favor

de la parte demandante. Las agencias en derecho se fijaran en auto aparte.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por estados electrénicos, conforme con lo
sefialado en la Ley 2213 de 2022, con inclusion de esta providencia. Asimismo, por
edicto, el que debera permanecer fijado por un (1) dia, en aplicacion de lo

consagrado en los articulos 40y 41 del C.P.T.yde la S.S.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA PONENTE

CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENC
MAGISTRADO SALA LABORAL

e Encia fudicial

IDAS RODRIGUEZ CORTES
MAGISTRADO SALA LABORAL
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