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. ASUNTO

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, que convirtid en
legislacién permanente el Decreto 806 de 2020, pasa la Sala a proferir sentencia
escrita que resuelve el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial del
demandante, contra la sentencia proferida el 1° de febrero de de 2023 por el

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan-Cauca.

. ANTECEDENTES

1. Lademanda.

Conforme al escrito de demanda procura el demandante se declare i) la existencia
de un contrato de trabajo por obra o labor entre las partes, desde el 10 de
septiembre de 2019 hasta el 9 de septiembre de 2020; ii) que el municipio de Caloto
-Cauca en calidad beneficiario directo y duefio de la obra debe responder de manera
solidaria en los términos del articulo 34 del CST; en consecuencia, solicita se iii)
condene a la demandada y al presunto deudor solidario al pago de los derechos

indicados en el acapite de pretensiones®

1.2. Supuestos facticos.

lIndemnizacion por despido sin justa causa art.64 CST, viaticos, reliquidacién laboral, prestacional y aportes al Sistema de
Seguridad Social en Salud y Pensiones incluyendo todos los factores salariales, indemnizacion moratoria por no consignacion
de cesantias, salarios adeudados de los meses de julio, agosto y septiembre de 2020, indemnizacién moratoria del articulo
65 del C.S.T., indexacion de las sumas de dinero que se reconozcan a su favor, las demas de origen legal o extralegal que
se acrediten, asi como las costas del proceso.
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Fundamenta sus pretensiones en que celebré contrato laboral a término fijo el 10
de septiembre de 2019 con el Consorcio AMAUTA PYD1 para desempefarse como
inspector de interventoria en el Contrato de Obra Infraestructura Vial Convenio 593
de 2017 del Municipio de Caloto del Departamento del Cauca. Pero a partir del 10
de septiembre de 2019 a través del OTRO SI No. 1 modificaron el contrato a uno de
obra o labor, pactando como remuneracion mensual $1.500.000,00 y $1.000.000,00
por concepto de viaticos permanentes, para un total mensual de $2.500.000,00.

Indica que el 30 de marzo de 2020 se le concedi6 vacaciones anticipadas (periodo
10-09-2019 al 09-09-2020) y el 8 de abril de 2020 se suspendidé su contrato como
medida de prevencion del covid 19. Una vez superados los 120 dias de suspension,
el 4 de agosto de 2020 pregunto si su contrato se reactivaria, pero mediante escrito
del dia siguiente, le comunicaron la terminaciébn de su contrato laboral por
cumplimiento del término pactado, olvidando que se trataba de un contrato de obra
o labor y que el contrato de obra No. Infraestructura Vial Convenio 593 de 2017 del
municipio de Caloto - Cauca para esa fecha no se encontraba liquidado; pues la
misma fue liquidada el 23 de noviembre de 2021, por lo tanto, la terminacion de su

vinculacion laboral fue sin justa causa.

Considera que su liquidacion de prestaciones sociales no se ajusto a la ley, pues se
tomo como base un salario de $1.500.000, dejando de lado el valor de los viaticos

de $1.000.000 reconocidos de manera habitual.

Sostiene que al momento de su desvinculacion se encontraba cobijado por fuero de
estabilidad laboral reforzada por salud, pues se encontraba en tratamiento médico
por el accidente de transito sufrido el 1° de marzo de 2020, con diagnostico de
politraumatismos - trauma facial que requirié intervencion quirargica el 4 de
noviembre de 2020. De lo cual, continué en tratamiento con formulacion de terapias
para la recuperacion de su cirugia; el que fue imposible continuar por su

desvinculacion laboral.

Refiere que elevd reclamacién administrativa al municipio de Caloto - Cauca
solicitando el reconocimiento y pago de las acreencias laborales que fueron
negadas con escrito del 12 de febrero de 2021. Mientras que el Consorcio AMAUTA
PYD0O1l mediante escrito del 18 de febrero de 2021, negdé su solicitud de

reliquidacion de prestaciones sociales.

En virtud del principio de economia procesal no se estima necesario reproducir in
extenso las piezas procesales en comento (articulos 279 y 280 C.G.P.).
2
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2. Contestacion de la demanda.
2.1. MUNICIPIO DE CALOTO.

Se opuso a casi todas las pretensiones excepto a la primera y aceptd como ciertos
los hechos 1° y 13 a 15, neg0 los hechos 2 y 3, respecto a los hechos 4y 5 se
remitié a la respuesta de la contestacion del Consorcio, no le constan los hechos 6,
7, 8, 10, 11, 13, considera que los 12, 16, 18 no son hechos y que el 9y 17 son
hechos que debe contestar el Consorcio y en su favor formulé excepciones?

2.2. CONSORCIO AMAUTA PYDO1

Conformado por PROYECTOS Y DISENOS SAS, GOC INGENIERIA S.A.S
sociedad absorbente por fusion de AMAUTA CONSULTORIA E INGENIERIA S.A.S.
con matricula mercantil cancelada: Se opuso a las pretensiones 1 y 4, no se
pronuncié respecto a la peticién 2 y accede a la solicitud para efectuar el pago de la
indemnizacién por despido injusto del articulo 64 CST. Asi mismo, neg6 los hechos
3,4,11, 13, acepté como ciertos los hechos 5 a 9 y parcialmente ciertos los hechos

10y 12. Finalmente, formulé excepciones en su favor3
3. Decision de primera instancia.
Mediante sentencia de primera instancia, la A quo resolvio, entre otros:

‘PRIMERO: DECLARAR que entre CARLOS FELIPE LEGARDA VIDAL, y el
CONSORCIO AMAUTA PYDO01, existié un contrato de trabajo por la obra o labor
contratada que inicié el diez (10) de septiembre de 2019, finalizando el nueve (09)
de septiembre de 2020 cuando aun faltaba cinco (05) meses y quince (15) dias para
gue finalizara efectivamente la obra o labor contratada.---SEGUNDQO: CONDENAR
a las sociedades PROYECTOS Y DISENOS S.A.S. y GOC INGENIERIA S.A.S.
integrantes del CONSORCIO AMAUTA PYDO01, a pagar al demandante las
siguientes sumas de dinero por los conceptos que a continuacién se enlistan:
Salarios indexados: $4.861.076 Indemnizacion por despido injusto $8.300.000.---
TERCERO: condenar en costas a integrantes del CONSORCIO PYD 01 por resultar
vencidas en juicio. Se estiman como agencias en derecho un salario minimo legal
mensual vigente a favor del demandante. ---CUARTO: NEGAR las demas
pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva. ---QUINTO:
DECLARAR PROBADA la excepcion de FALTA DE LEGITIMIDAD por PASIVA
propuesta por el Municipio de CALOTO, segun lo expuesto en la parte motiva. ---
SEXTO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de COMPENSACION propuesta
por el CONSORCIO AMAUTA PYDO01, segun lo expuesto en la parte motiva...”

2 Falta de legitimacion en la causa por pasiva.
¥ Compensacion.
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Para adoptar tal determinacién, sefial6 que no hubo oposicion respecto a la
existencia de la relacién laboral entre el demandante y el consorcio, ni en sus

extremos temporales ni modalidad.

Al analizar la solicitud de viaticos como factor salarial y luego de revisar la
normatividad y jurisprudencia vigente, concluyé que en el contrato suscrito entre las
partes, estipularon de manera voluntaria el pacto no salarial de la remuneracion por
alimentacion y habitacion al tenor de lo permitido por el articulo 128 del CST, aunado
a ello, dichos pagos no constituyeron retribucion directa por el servicio porque el
actor se radic6 en el municipio de Caloto para cumplir con las labores ahi
encomendadas, fijando su residencia cerca al campamento de obra, no siendo
necesario trasladarse diariamente para ejercer sus funciones, sin embargo, como
se desplazaba hacia el municipio de Villa Rica, donde el mismo consorcio tenia otro
contrato de interventoria, en razon de ello le asignaban unos gastos para
alimentacion y transporte, que no era una retribucion directa por su servicio, sino
gue se pagaban por el consorcio, para los fines de facilitar la labor que prestaba el
demandante como inspector de interventoria; se tratd de un auxilio que no tuvo
continuidad en su monto durante el tiempo, y si bien se pag6 de septiembre de 2019

hasta marzo de 2020, varié en cada uno de los meses.

Respecto a la indemnizacion por despido sin justa causa indic6 que fue
aceptado por la demandada que el trabajador fue despedido sin justa causa. Que le
comunican por escrito al trabajador que se suspendia su contrato laboral desde el
8 hasta el 30 de abril de 2020 por la cuarentena obligatoria ante el riesgo inminente
de contagio por Covid-19, y que durante esa suspensién no habia lugar a reconocer

salarios.

Explicé que el contrato de obra publica frente al cual el demandante ejercio su labor
de interventoria inicié el 10 de septiembre de 2019, siendo suspendido el 23 de
diciembre de 2019 vy reinicié labores el 2 de marzo de 2020. Se suspendié por
segunda vez el 21 de marzo de 2020 y se reanudé el 18 de junio del mismo afio,
advirtiendo que en el periodo 21 de marzo a 18 de junio de 2020, el trabajador no
recibio salario porque hubo circunstancia de fuerza mayor que se constituyo en las
normas dictadas por el gobierno nacional con ocasién del aislamiento obligatorio

por covid 19.

Que la terminacién del contrato de trabajo, que tuvo lugar el 9 de septiembre de

2020 por comunicacion escrita, no se sustentd en una justa causa, porque el
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contrato de interventoria continud desarrollandose hasta el 25 de febrero de 2021 y
en los términos del articulo 64 del CST, el trabajador tiene derecho a que ese lapso
se le reconozca. Que como el trabajador no recibi6 salario desde el 18 de junio del
2020 hasta el reinicio de la de las obras y no fue llamado a reanudar sus servicios

hasta el 8 de septiembre de 2020, se deben reconocer dichos salarios.

Frente al auxilio de cesantias del periodo trabajado entre el 10 de septiembre hasta
el 31 de diciembre de 2019, la parte demandante en el interrogatorio de parte acepto
que le consignaron cesantias, sin saber el monto, porque al inicio de la pandemia,
el empleador le dio una carta para que pudiera retirarlas del Fondo de Cesantias, al
cual se encontraba afiliado. Existiendo una confesion del trabajador en tal sentido y
al no haber mora en el pago del auxilio de cesantias, tampoco hay lugar a la sancion
moratoria por el no pago de las mismas. Ello sumado a que el trabajador reconoci6
que hizo un retiro parcial en época de pandemia (que tuvo vigencia desde marzo de
hasta mediados de junio de 2020). Y respecto a las cesantias causadas desde el 1°
de enero al 9 de septiembre de 2020 (cuando termind la relacion laboral) en la
liquidaciéon de prestaciones sociales realizada por la demandada, que se pagoé al
trabajador el 29 de septiembre, esta incluido el concepto de cesantias.

Se abstuvo de condenar al pago de la sancion moratoria, pues pese a que el
Consorcio Amauta PYDO1 pago en la cuenta bancaria del demandante el valor
causado por la liguidacién de prestaciones sociales, sin incluir salarios, no obré de
mala fe al entender erradamente que bajo la suspensiéon del contrato no estaba
obligado a tales pagos. Mientras que a su favor tiene que pagé la liquidacién de
cesantias y de prestaciones sociales en el mismo mes en que dio por terminado el
contrato y asi mismo, al reconocer una vez demandado que adeudaba la

indemnizacion por despido sin justa causa.

En lo que tiene que ver con la estabilidad laboral reforzada por salud por
encontrarse en incapacidad a la terminacién de la relacion laboral, no hay prueba
que la condicion de salud del demandante fuera el mévil que dio lugar a la
terminacién del vinculo laboral, cuando el mismo testigo del demandante reconocié

gue a él también le dieron por terminado su contrato de trabajo en la misma fecha.

Respecto a la excepcion de compensacion que formuld la parte demandada,
alegando que como se pacto entre las partes, la desalarizacion de los viaticos y
pese a ello le cancel6 al actor un total de $3.750.000,00 por concepto de gastos de
transporte, alimentacion, hospedaje en el periodo comprendido entre el 15 de

septiembre de 2019 hasta el 1° de febrero de 2020; dicha suma debe ser
5
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compensada del monto de la indemnizacién. Para la A quo esa conducta fue
avalada en varias oportunidades por la parte que alega la excepcion, ya que
mensualmente hacia los pagos de gastos por transporte y hospedaje, encontrando
ajustada precisamente al hecho de facilitarle al trabajador los gastos necesarios
para el desarrollo de sus funciones y que fue constante durante cuatro meses
(septiembre a diciembre) y algunos pagos realizados en febrero, para
desempefiarse como inspector de interventoria y desplazarse hasta el municipio de

Villarrica.

Frente a la responsabilidad solidaria consagrada en el articulo 34 del CST,
explico que si bien, el municipio de Caloto suscribié un contrato de obra publica con
el consorcio Quintero para la construccion de vias internas vereda Quintero,
municipio de Caloto - Cauca que se acompasa con las funciones del municipio de
Caloto, el contrato por el cual fue vinculado el demandante no fue el de la obra
publica, sino el contrato de interventoria suscrito entre el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social y el Consorcio Amauta PYD 01, y la labor
que realiz6 el demandante como inspector de interventoria no es una labor propia
del municipio de Caloto, ni de ninguno de sus funcionarios en virtud de las normas
gue regulan las funciones de los alcaldes y de los integrantes del municipio; por lo
tanto, el contrato por obra o labor celebrado entre el consorcio Amauta PYD 01 que
inicié en septiembre de 2019 no se encuentra acorde con las funciones desplegadas

por el municipio de Caloto y en tal virtud, no se puede declarar solidaridad alguna.
4. Recursos de apelacion.
4.1. Parte demandante.

La apoderada judicial de la parte actora centra su inconformidad con la decision de
primera instancia al indicar que la suma reconocida de manera adicional al
$1.500.000 era por concepto de viaticos y constituye factor salarial conforme con
el articulo 130 del CST en lo que respecta a que “los viaticos permanentes
constituyen salario en aquella parte distinta a proporcionar al trabajador
manutencion y alojamiento...” pues los viaticos eran reconocidos de manera
peridédica habitual, a razon de $250.000,00 semanales, para una suma total de
$1.000.000,00 mensuales, lo que los constituia en una suma peridédica que
incrementaba el patrimonio del trabajador. Pues la clausula de desalarizacion
vulnera lo establecido en el articulo 130 del CST, porque el empleador era
conocedor que esos viaticos eran reconocidos de manera perioddica y habitual con

el fin de que no se disminuyera la suma de $1.500.000 reconocida por concepto de
6
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salario. Al no darle el valor de factor salarial se vulneran los derechos laborales del
trabajador al no ser tenidos en cuenta para la liquidacion de aportes a pension y

reliquidacion de prestaciones.

Por otra parte, advierte que el municipio de Caloto - Cauca fue el beneficiario directo
de la obra para la cual se contratd al actor, vulnerando lo establecido en el literal 2°
del articulo 34 del CST, independientemente que el actor ejerciera funciones de
interventoria, por cuanto estas tienen una relacion extrema y estrecha con las
funciones de obra, por lo que el municipio si se beneficié del trabajo efectuado por
su representado, siendo el directamente beneficiado con la obra que efectuada, por

tanto, no es de recibo que no se condene de manera solidaria al ente territorial.

En cuanto a lo establecido en el articulo 65 del CST se pudo demostrar que el
municipio era conocedor que debia reanudar las obras y que el actor debia ser
reintegrado a sus funciones, pero de mala fe en vez de reintegrarlo, se dio por
terminada su vinculacion laboral. No siendo de recibo que se indique que el
consorcio consider6 o pensé; pues dentro del proceso qued6 demostrado
efectivamente que las obras debian reanudarse, mas aun cuando las mismas

continuaron con posterioridad a septiembre de 2020.

Que no se dio valor probatorio al acta de liquidacion que se allegé al proceso, que
acredita que la obra para la cual fue contratado el actor fue liquidada en el mes de
noviembre de 2021, por el contrario, solamente se procedio a hacer énfasis en una
documentacion que allegé el empleador, sin dar valor probatorio a los testimonios e
interrogatorio de parte que se rindieron dentro del proceso. Lo que permite que el
periodo de la indemnizacién a la cual se condend al consorcio, sea ampliado hasta

noviembre de 2021.
5. Tramite de segunda instancia

Dentro del término concedido para presentar alegatos en esta instancia, las partes

guardaron silencio.
1. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Consonancia.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicion¢ el articulo 66A
del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. El cual consiste en que

la decisién que resuelva la apelacién de autos y sentencias debera sujetarse a los

7
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puntos objeto del recurso, lo cual significa que la Sala no podra tocar aspectos que
no fueron objeto de la alzada.

2. Planteamiento del problema juridico.
Le corresponde a la Sala establecer:

1. ¢La A quo incurrid en error al restarle caracter salarial a los dineros percibidos
por el actor para alojamiento y alimentacion?

2. Sila respuesta al anterior interrogante es afirmativa, debera la Sala analizar si
¢Hay lugar al reajuste de prestaciones sociales y aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral pagados durante la relacion laboral?

3. ¢Es procedente condenar al municipio demandado como deudor solidario al
pago de las acreencias laborales?

4. ¢Hubo una aplicacion indebida del articulo 65 del CST?
3. Solucion a los problemas juridicos planteados.

3.1. La respuesta a los dos primeros interrogantes serd positiva. Esta instancia
concluye el caracter salarial del concepto pagado como gastos de alojamiento y
alimentacion, al constatar que los desplazamientos y la naturaleza de la actividad
ejecutada por el trabajador se efectuara por fuera de su sede habitual y se
enmarcara en el &mbito de su contrato de trabajo. Lo que conlleva a su vez, a la
reliquidacion de prestaciones sociales y aportes al Sistema de Seguridad Social

Integral, siendo viable incluir dicho concepto como factor salarial.
Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

Respecto al concepto de viatico, la Corte Constitucional en sentencia C-221 de 1992
indicd “La definicién de "viatico", segun el diccionario Juridico Abeledo-Perrot, de
José Abelardo Garrone (Tomo lll, pag.593), es la siguiente: Importe que se abona
a un empleado u obrero en compensaciéon de los gastos en que él mismo ha debido
incurrir por haber sido destinado transitoriamente a trabajar fuera de su residencia
habitual. [...] los gastos de una comision no pueden ser concebidos sin considerar
al mismo tiempo la clase de labor que se realizara por fuera del domicilio ordinario
de trabajo, ya que la finalidad del viatico es atender al pago de los mayores costos

que genera el cumplimiento de la comision.”

La misma corporacion en la sentencia C-108 de 1995, estim6 que la razon de ser

de los viaticos es ‘brindar los medios para el alojamiento, la manutencién, y demas

8
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gastos necesarios y proporcionados para que el trabajador pueda desarrollar
adecuadamente su mision laboral, sin sufrir por ello mengua en su patrimonio. Es
apenas logico que el cumplimiento de una funcion laboral no implique un perjuicio
econdémico para el trabajador, pues la naturaleza del trabajo exige no soélo la
retribucion, sino un minimo de medios para lograr el objetivo; es decir, una
disponibilidad material adecuada a los fines que se persiguen. Luego va contra las
mas elementales razones juridicas suponer que una accion en cumplimiento de un

contrato de trabajo genere una situacion desfavorable para el trabajador.”

En sentencia C-081 de 1996 se ocupoO de la incidencia salarial que genera la

distincion que hace el legislador entre viaticos permanentes y accidentales*

“

Respecto a los viaticos la Corte Suprema de Justicia de vieja data sefiald: “...el
término "viaticos" es de caracter genérico y comprende todos los gastos que se
hacen para realizar determinada labor; por lo mismo nuestras disposiciones
consideran que todo aquello que recibe el trabajador con provecho directo e
inmediato de su peculio, como alimentacién y alojamiento, entra a su patrimonio, y
hace parte del salario que se ve asi mejorado, cuando sobre la remuneracion

convenida, el patrono atienda al pago de tales renglones-®

Mas adelante y siguiendo el contenido del articulo 130 del CST sefial6 “los viaticos-
entendidos como las erogaciones que hace el empleador para cubrir los gastos
ocasionados cuando un trabajador se desplaza a cumplir funciones fuera de la sede
habitual de su trabajo.” Y para que tengan incidencia como factor salarial se
requiere “i) que tengan caracter habitual; ii) que los desplazamientos se funden en
ordenes del empleador vy iii) que las actividades comisionadas estén relacionadas
con las funciones propias del cargo o con otras actividades que le sean
encomendadas. Ademas, deben corresponder al pago de gastos de manutencion y
alojamiento.”.

“Con otras palabras, a la luz del articulo 130 del Cédigo Sustantivo de Trabajo y de la

jurisprudencia que le ha sefialado alcance, para que los viaticos tengan caracter

4 “Es razonable sostener que aquella parte del vidtico permanente destinada a proporcionar al trabajador manutencién y alojamiento constituye
salario, partiendo del concepto legal y doctrinario segun el cual el salario es la retribucién por la labor del trabajador, para que éste pueda
subvenir a sus necesidades. En efecto, si continuamente el trabajador se encuentra fuera de su sede de trabajo, la manutencion y alojamiento
gue suministra el empleador a través del viatico, equivalen al salario en la solucion de tales necesidades.” No obstante, el legislador puede
excluir como factor salarial "aquellos viaticos permanentes para gastos de representacion o transporte, por considerar que ellos no son una
retribucién por la labor del trabajador, ni sirven para satisfacer sus necesidades. Y, con el mismo criterio, también es una opcién razonable la
exclusién de los viaticos extraordinarios.”

5 Tribunal Supremo del Trabajo. Mag. Ponente: Sepulveda Mejia. Bogota, 30 de marzo de 1950.
6 CSJ sentencia radicado 33156 de 2008.
7 CSJ SL562-2013, reiterada entre otras en CSJ SL4771-2018, CSJ SL2021-2019, CSJ SL3419-2020 y CSJ SL3214-2022.
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permanente, y por ende incidencia salarial, es indispensable que se configuren las

siguientes condiciones:

() que tengan caracter habitual, esto es que se otorguen de manera ordinaria o
regular, por razén de que el trabajador deba trasladarse frecuentemente de su
domicilio contractual hacia otros lugares;

(i) gue esos desplazamientos obedezcan a 6rdenes del empleador, quien con su
poder subordinante esta facultado para imponerle al trabajador el desarrollo temporal
de sus funciones en sedes diferentes a la usual de sus servicios;

(i)  que las actividades encargadas al trabajador en la comision de servicios, estén
relacionadas con las funciones propias del cargo del cual es titular, o de otras
actividades que le encomiende su empleador. En este sentido, desde hace mas de
una década asi lo adoctriné la Sala al sefalar, “que la hermenéutica propuesta por
el recurrente en el sentido de que la permanencia implica que los viajes del
empleado sean inherentes al servicio ordinario prometido por él, resulta ser
restrictiva en exceso y por ello no se acomoda al sentido textual de la norma, ya
gue si bien no se remite a duda que los viaticos que percibe un trabajador itinerante
son permanentes, puede darse que aunque las labores comunes del operario no
impliquen por si traslados, el empleador o sus representantes pueden decidir
asignarle tareas que los comporten por un periodo tan significativo que los viaticos
percibidos retnan las caracteristicas de habitualidad y frecuencia exigidas por la
norma”. 8

(iv)  que los viaticos se otorguen con el fin de cubrir los gastos correspondientes a
manutencion y alojamiento, lo que obliga al empleador a detallar qué monto de lo
otorgado cubre tales gastos y cuanto corresponde a otros items, tales como los de
trasporte.”

Ahora bien, lo que determina el caracter salarial de los viaticos por alojamiento y

alimentacion es “...su nexo con uno de los criterios distintivos de los pagos
salariales como es el brindar un medio para que el trabajador pueda atender sus
necesidades fundamentales y que genere un enriquecimiento patrimonial o evite la
afectacion de su peculio”.'° Asi entonces, acudiendo al criterio funcional o
cualitativo se debe verificar la relacion causal de las funciones del trabajador con
el viaje que genera los viaticos por alojamiento y manutencion “...Tiene que ver el
primero con la naturaleza de la actividad que va a cumplir el trabajador por fuera de
su sede de labores, la cual ha de estar enmarcada dentro del ambito de su contrato
de trabajo y del desempefio de la labor subordinada...”y al criterio cuantitativo “y
el segundo, atafie a la periodicidad de los desplazamientos que debe ser regular y
en numero importante.”! Concluyendo entonces que “Lo que importa para otorgar
el caracter de permanencia a los viaticos, es la relacion de los viajes con el contrato
de trabajo en si mismo, ya que el trabajador no deja de serlo cuando asiste, por

orden del empleador y para representarlo, a una comision como la que ocupa la

8 CSJ Laboral, 27 julio 2001, Rad. 15568
9 SL 562 — 2013. Radicacion No. 43179. Magistrado Ponente CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE. Bogota, D.C., 14 de agosto de 2013.
10 CSJ sentencia con radicado 493 de 1987
11 CSJ sentencia radicacion 33156 de 2008
10
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atencion de este caso; tan siguid siendo su trabajo, que fue bajo tal condicién que
atendio la representacion de ECOPETROL en el 6rgano de reclamos situado en
distinto lugar, por lo que siendo ello asi, no puede desconocerse que la finalidad de
los desplazamientos interesaba directamente a la empresa, dado que era la
beneficiaria de los servicios del accionante. 22 Respecto al término habitual también
indicé “Todos aquellos eventos en los que el trabajador, por la naturaleza de los
servicios que corrientemente presta a su empleador en un determinado cargo, oficio
u ocupacion, o que por ejercicio del ius variandi que a éste asiste también esta
llamado a cumplir, se desplaza con frecuencia, habitualidad o regularidad de su
lugar de trabajo, viendo asi constantemente alterada su cotidianeidad sin razon

distinta a tal exigencia.”3

Respecto a los pagos por hospedaje sefalé “Pues bien, la connotacion salarial de
los viaticos permanentes para subvenir el alojamiento del empleado que, en razén
de su oficio, debe constantemente desplazarse a un lugar diferente al de su sede
de trabajo, no puede ponerse en duda, ni interpretarse como comprendida en el
vocablo ‘“habitacion”, que menciona la parte final del articulo 128 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo, como susceptible de ser contractual o convencionalmente
excluido de la base para liquidar prestaciones sociales, pues esa desafectacion
salarial solo puede interpretarse restrictivamente, en el sentido de limitarla a la
vivienda que habitualmente, y en el lugar de su domicilio, ocupa el trabajador, y su

familia. ™4
3.1.2. Caso en concreto.

No es materia de controversia en esta instancia que: i) entre las partes existié un
contrato por la obra o labor contratada que se extendid entre el 10 de septiembre
de 2019 y el 9 de septiembre de 2020; ii) que el demandante desempefid las
funciones de inspector de interventoria en el contrato de obra infraestructura vial
convenio 593 de 2017 del municipio de Caloto del Departamento Cauca, en el marco
del Contrato de Interventoria No.231 FIP de 2019 iii) que el vinculo laboral terminé

sin justa causa.

La inconformidad de la apelante con la decision, radica en una indebida valoracion
probatoria, al considerar que la suma dineraria recibida por el actor como adicional

al salario pactado, debi6é concebirse como viaticos permanentes y por ende factor

12 CSJ sentencia radicacion 23127 de 2004.
13 CSJ sentencia radicacion 31662. 30 de septiembre de 2008. M.P. Isaura Vargas. Bogota.
14 CSJ Sentencia 35818. 4 de noviembre de 2009. M.P. Camilo Tarquino. Bogota.

11
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salarial, a su vez, la clausula de desalarizacion pactada en el contrato vulnera lo

establecido en el articulo 130 del CST. Lo que implica revisar el caudal probatorio:

Al examinarse la prueba documental allegada al expediente, se observa que entre
el CONSORCIO AMAUTA-PYDOL1 y el actor se suscribio el contrato a término fijo
inferior a un afilo como trabajador de manejo y confianza el 18 de septiembre de
2019%°. Y posteriormente el 12 de marzo de 2020 un contrato de obra o labor'8, otro
si al contrato de trabajo No. 1 del 12 de marzo de 2020, prorrogandolo a partir del
10 de marzo de 2020%’. Cuyo paragrafo tercero del numeral sexto contiene un pacto
de exclusion salarial: “SEXTA.-REMUNERACION: PARAGRAFO TERCERO: Las
partes acuerdan que cualquier suma de dinero que pudiere recibir el trabajador
distinta de la pactada como remuneracién, o de aquellas que directa o
indirectamente retribuyan el servicio contratado, no constituyen salario, por ser
pactado asi entre las partes, de conformidad con los articulos 128-pagos que no
constituyen salario y 129-salario en especie CST y que las sefialadas sumas de
dinero no hacen parte de la base para liquidar los aportes con destino a la
contribucion de seguridad social, SENA, ICBF y régimen del subsidio familiar de
acuerdo al articulo 17 ley 344 de 1996. En consecuencia, dichas sumas no
constituyen salario, ni factor salarial o prestacional para todo efecto laboral,
prestacional o indemnizatorio. Asi mismo, las partes expresamente acuerdan que lo
gue reciba el trabajador o llegue a recibir en el futuro, adicional a su salario ordinario,
ya sean beneficios o auxilios habituales u ocasionales, tales como alimentacion,
habitaciébn o vestuario, bonificaciones ocasionales o cualquier otra que reciba,
durante la vigencia del contrato de trabajo, en dinero o en especie, no constituyen

salario.”

Como se observa, la clausula contiene un acuerdo bilateral expreso, claro, preciso
y detallado en los rubros que cobija; y consensuado entre las partes para restarle
incidencia salarial a todo emolumento diferente al acordado como salario. Por lo que
para verificar si dicho convenio excluyd un pago que por esencia constituya salario,
se efectuard el andlisis cualitativo y cuantitativo de los emolumentos que se

reclaman:

Desde el punto de vista cualitativo, revisados los recibos de reembolso de gastos?!®

se observa que tienen el logo de P&D Proyectos y Disefios S.A.S. (el mismo logo

15 Pags.5-11. Archivo PDF 01AnexosDemanda-expediente digital.

16 pags.12-19 Archivo PDF 01AnexosDemanda-expediente digital.

17 Pag.20 Archivo PDF 01AnexosDemanda-expediente digital.

18 P4ags.84-116, 164, 167-169, 171,177,181,183-190 Archivo PDF 01AnexosDemanda-expediente digital.
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que utiliza el Consorcio en su escrito de contestacion de la demanda), se encuentran
a nombre del actor y comprenden los conceptos de alimentacion, combustible,
transporte, alquiler habitaciéon de los meses de septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2019 y enero de 2020.

También se observan recibos de pago y de caja menor de Paispamba de los meses
abril y octubre de 2019 por concepto de alquiler de habitacion y transporte; de Villa
Rica del mes de octubre, noviembre de 2019 por concepto de alquiler de habitacion,
alimentacion, transporte!®, asi como pantallazos de legalizacién viaticos de caja
menor por el actor enviados en los meses de septiembre, octubre, noviembre,

diciembre de 2019 y enero, febrero, marzo de 20202,

Siguiendo con el analisis, y respecto a la relacion del pago de estas sumas de dinero
con el trabajo del actor, se encuentra que segun el objeto del contrato de obra o
labor entre el demandante y el Consorcio?! el primero desempefié el cargo de
inspector de interventoria para el segundo, realizando la funciéon de seguimiento
técnico “...al contrato de obra No. Infraestructura Vial Convenio 593 de 2017 del
municipio de Caloto del departamento del Cauca, o en otro proyecto de obra que el
CONSORCIO AMAUTA PYDO1 le asigne durante la ejecucion de las interventorias
en el marco del Contrato de Interventoria No.231 FIP de 2019; que tiene por objeto:
realizar la interventoria a los proyectos de Infraestructura Social y Mejoramiento de
condiciones de habitabilidad derivados de los convenios suscritos entre Prosperidad
Social FIP y las Entidades Territoriales u otros operadores, con el propdsito de
aportar a la inclusion socioecondémica, la generaciéon de ingresos, la superacion de
la pobreza y la consolidacion de los territorios de la zona 5 celebrado entre el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL-FONDO
DE INVERSION PARA LA PAZ Y EL EMPLEADOR.” Cuyas funciones: segun lo
estipulado en el numeral 2° de la clausula cuarta del citado contrato de obra o labor
que remite a la Ley 1474 de 2011 en su articulo 8322 indica que se trata del
“seguimiento técnico” al respectivo proyecto, que implica: elaborar, revisar,
rectificar, ampliar, presentar y firmar todos los informes requeridos (numeral 3
misma clausula) y reportar e informar los desplazamientos que realizara cuando

estuviera fuera de su sede de trabajo (numeral 16).

19 Pags.165-166 Archivo PDF 01AnexosDemanda-expediente digital.
20 p4gs.191-209 Archivo PDF 01AnexosDemanda-expediente digital.
21 pags.12-19 Archivo PDF 01AnexosDemanda-expediente digital.

22« lainterventoria consistira en el seguimiento técnico que sobre el cumplimiento del contrato realice una persona natural o juridica contratada
para tal fin por la Entidad Estatal...”
13



ORDINARIO LABORAL 19-001-31-05-001-2022-00069-01
Magistrada Ponente CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ

Asi entonces, el seguimiento técnico recayo sobre la ejecucion “al contrato de obra
No. Infraestructura Vial Convenio 593 de 2017 del municipio de Caloto del
departamento del Cauca...” segun lo informado por el demandante en su escrito de
demanda?® corresponderia al proyecto CONSTRUCCION DE VIAS INTERNAS
VEREDA QUINTERO, MUNICIPIO DE CALOTO-CAUCA (Contrato de obra publica
No0.256-2018) y segun lo declarado por el demandante en su interrogatorio de parte,
fue lo que conllevé a que el citado realizara los desplazamientos que causaron los
viaticos registrados en los volantes de reembolso de gastos; tal como lo indica
también la accionada en su contestacion al hecho segundo, segun la cual, dichos
dineros estaban destinados “al cubrimiento de los desplazamientos o viaticos que
accidentalmente se generaban para cumplir con sus funciones, en un lugar diferente
a su residencia, teniendo en cuenta que el sefior CARLOS FELIPE LEGARDA
VIDAL, vivia en el Municipio de Popayan, y las actividades de Interventoria que

fueron asignadas se desarrollaban en el Municipio de Caloto.”

De la anterior situacion también dio cuenta el testigo MANUEL IBARRA, quien
sostuvo que: eran compafieros de trabajo porque ambos laboraron para el
Consorcio Amauta, eran inspectores de obras civiles en campo, especialmente de
obra vial debiendo redactar informes y entregarlos en la ciudad de Popayan, el
demandante residia en Quintero municipio de Caloto y tenia cercania a la otra obra
gue era en Villa Rica que la tenia a 5 minutos de distancia nada mas y a donde
debia desplazarse. Tenian un salario de $1.550.000 y extrasalarial de $1.000.000
mensuales que les asignaban semanalmente en cuatro partidas de $250.000, pero
pasado un tiempo se les disminuy6 a $450.000 mensuales extrasalarial que debian
ser utilizadas para la manutencion: alojamiento y alimentacién. Y explicé que los
dineros correspondientes a los viaticos inicialmente se los daban con anticipacion
antes de salir y debian justificarlos con recibos, después se los daban una vez
hacian el desplazamiento y cuando regresaban con los recibos los justificaban, los

utilizaban para alojamiento y alimentacion para su manutencion.

También se encuentra el oficio del 6 de enero de 202224 remitido por la demandada

al actor, con la siguiente relacion:

2 Hechos primero, cuarto, décimo, decimotercero y decimoséptimo. Archivo PDF 02Demanda-expediente digital.
24 Pags.68-72 Archivo PDF 01AnexosDemanda-expediente digital.
14



ORDINARIO LABORAL 19-001-31-05-001-2022-00069-01
Magistrada Ponente CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ

FECHA DE
REPORTE
REEMBOLSO DE

No. GASTOS PERIODO DE CORTE VALOR
8 15/09/2019 16 AL 20 DE SEPTIEMBRE 2019 $ 250.000
SN 23/09/2019 23 AL 27 DE SEPTIEMBRE 2019 $ 250.000
10 28/09/2019 30 SEP AL 04 DE OCTUBRE 2019 $ 250.000
12 5/10/2019 5 AL 11 DE OCTUBRE DE 2019 $ 250.000
101 13/10/2019 15 AL 19 DE OCTUBRE 2019 $ 250.000
122 1/11/2019 21 AL 25 DE OCTUBRE 2019 $ 250.000
137 2/11/2019 5 AL 9 DE NOVIEMBRE 2019 $ 250.000
146 9/11/2019 12 AL 16 DE NOVIEMBRE 2019 $ 250.000
160 2/12/2019 18 AL 22 DE NOVIEMBRE 2019 $ 250.000
178 2/12/2019 25 AL 29 DE NOVIEMBRE 2019 $ 250.000
167 2/12/2019 04-05-06 DICIEMBRE 2019 $ 150.000
218 2/01/2020 9 AL 13 DICIEMBRE 2019 $ 250.000
242 2/01/2020 16 AL 20 DICIEMBRE 2019 $ 250.000
SN10 11/01/2020 8 AL 11 ENERO 2020 $ 150.000
SN10 17/01/2020 13 AL 17 ENERO 2020 $ 150.000
270-1 1/02/2020 20 AL 24 ENERO 2020 $ 150.000
270-2 1/02/2020 27 AL 31 ENERO 2020 $ 150.000

Asi las cosas, y revisados los primeros volantes de reembolso de gastos, vistos de
la pagina 1 a 5 del expediente?®, se observa que dichos desplazamientos se hicieron
a lugares distintos al de la obra a inspeccionar, (Timbio?®, y Sotara?’), por lo que no

hacen parte del referido contrato entre el actor y el empleador.

Ahora bien, siguiendo con la verificacion probatoria, se encuentra que en el
interrogatorio de parte el actor explic6 que durante el periodo de suspension del
contrato de obra publica 256 de 2018 con el municipio de Caloto (23 de diciembre
de 2019 al el 2 de marzo de 2020), al que le hacia interventoria, su empleador siguio
haciendo actividades para un problema de alcantarillado de niveles donde el agua
no tenia salida a la planta, entonces él siguié supervisando, junto con lo de Villarrica
también, que él siempre estuvo viviendo en Quintero y supervisaba las obras de

Quintero y también las de Villarrica en su momento.

También se observa comunicacion del 8 de abril de 2020 dirigida al actor por el
representante legal de la demandada, referida a la suspension del contrato laboral
a término fijo 3 meses celebrado el 10 de septiembre de 2019, desde el 14 al 30 de
abril de 2020.?2 Comunicacion del 30 de marzo de 2020 concediéndole vacaciones
al actor desde el 01 al 13 de abril de 2020.2° Por lo que los viaticos de ese periodo
tampoco fueron causados con ocasion de la obra asignada al actor y por ende, en

principio, no hacen parte de su contrato laboral.

% archivo PDF 22AnexosContestacionConsorcio-expediente digital.
% pags.1-2
27 Pags.3-4
28 pag.24-26 Archivo PDF 01AnexosDemanda-expediente digital.
29 pag.27 Archivo PDF 01AnexosDemanda-expediente digital.
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Fecha Fecha Reembolso de

Volante Gastos Desde Hasta Pagina

15/09/2019 15'17'18';gls;pt'embre 15/09/2019 | 19/09/2019 |

23/09/2019 23'24'25';81599'[’“‘9”"”9 27/09/2019 | 5/10/2019 , | sitios
diferentes al

28/09/2019 | 30 Sep,04 octubre 2019 | 30/09/2019 | 4/10/2019 3 | delaobra

5/10/2019 11/10/2019 7/10/2019 | 11/10/2019 4

12/10/2019 18/10/2019 14/10/2019 | 18/10/2019 5

1/11/2019 25/10/2019 21/10/2019 | 25/10/2019 6

2/11/2019 9/11/2019 6/11/2019 | 9/11/2019 7

9/11/2019 16/11/2019 12/11/2019 | 16/11/2019 8
Viaticos

2/12/2019 22/11/2019 18/11/2019 | 22/11/2019 9 | causados

2/12/2019 29/11/2019 25/11/2019 | 29/11/2019 10 (fue a vivir a
Quintero-

2/12/2019 6/12/2023 4/12/2019 | 6/12/2019 11 | Caloto)

2/01/2020 13/12/2019 9/12/2019 | 13/12/2019 | 12

2/01/2020 20/12/2019 16/12/2019 | 20/12/2019 | 13

11/01/2020 11/01/2020 8/01/2020 | 11/01/2020 | 14

17/01/2020 17/01/2020 13/01/2020 | 17/01/2020 | 15 | suspensi6n
b

1/02/2020 24/01/2020 20/01/2020 | 24012020 | 16 |70

1/02/2020 31/01/2020 27/01/2020 | 31/01/2020 | 17

Finalmente quedarian a favor del actor los viaticos causados entre el 6 de noviembre
al 20 de diciembre de 2019; pues es dable entender que los pagos por concepto de
alojamiento y manutencion fueron realizados por la demandada al trabajador y
tienen relacidn con el servicio de inspector de interventoria que ejecuté fuera de su
sede habitual. No obstante, se reconoceran los viaticos a partir del 25 de octubre de
2019 y hasta el 31 de enero de 2020, en razén a que el contrato suscrito entre las
partes estipuld que ademas de la interventoria al contrato de obra No.
Infraestructura Vial Convenio 593 de 2017 del municipio de Caloto del departamento
del Cauca, o0 en otro proyecto de obra que el CONSORCIO AMAUTA PYDO01 le

asigne durante la ejecucidn de las interventorias en el marco del Contrato de

Interventoria No.231 FIP de 2019; que tiene por objeto: realizar la interventoria a

los proyectos de Infraestructura Social y Mejoramiento de condiciones de
habitabilidad derivados de los convenios suscritos entre Prosperidad Social FIP y
las Entidades Territoriales u otros operadores, con el propésito de aportar a la
inclusion socioecondémica, la generacién de ingresos, la superacién de la pobreza y
la consolidacion de los territorios de la zona 5 celebrado entre el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL-FONDO DE INVERSION
PARA LA PAZ Y EL EMPLEADOR.” (subrayado y negrita fuera del texto)

Ahora bien, desde el criterio cuantitativo se observa que dichos viaticos se causaron

de manera ordinaria y habitual; pues no es dable afirmar que fueron esporadicos o

16
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extraordinarios, dado que, en el periodo sefialado, tuvo desplazamientos por al
menos 32 dias de manera periddica hasta el sitio de trabajo; sin que la demandada
lograra demostrar que fueran motivo de un requerimiento poco frecuente o

extraordinario.

Siendo ello asi, se concluye que en el proceso se logré probar la naturaleza salarial
de los viaticos devengados por el demandante en el periodo 25 de octubre de 2019
a 31 de enero de 2020, siendo dable incluir dicho concepto como factor salarial, lo
gue conlleva a su vez al reajuste salarial. Por lo tanto, no era dable su exclusion a

través de la clausula sexta del contrato de obra o labor celebrado entre las partes.

Asi mismo, como quiera que los valores que con esta sentencia se reconocen dan
lugar a la reliquidacion de las prestaciones sociales que en su momento fueron
reconocidas al actor por la accionada y el ajuste de las cotizaciones en los aportes
al Sistema de Seguridad Social Integral, segun la liquidacién que se anexa a esta
providencia, realizada con la ayuda del profesional universitario que le presta
asistencia a la Sala.

Por lo tanto, se modificara el numeral cuarto de la sentencia objeto del recurso de
alzada, para declarar que los valores que recibio el actor por concepto de viaticos
constituye factor salarial, en consecuencia, condenar a la demandada a pagarle al
actor las sumas de dinero que arroje la liquidacion efectuada.

3.2. Larespuesta al tercer interrogante sera negativa. En aplicacion del articulo 34
del C.S.T., el municipio demandado no es deudor solidario de las condenas
impuestas por la A quo en contra de los empleadores por concepto de acreencias
laborales.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El articulo 34 del CST prevé que el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a
menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales de su empresa
0 negocio, sera solidariamente responsable con el contratista por el valor de los
salarios, prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores,
solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las

garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

Frente a dicha figura, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
ha recalcado que la solidaridad se presenta cuando la actividad ejecutada por el

contratista independiente cubre una necesidad propia del beneficiario y, ademas,
17
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cuando constituye una funcion directamente vinculada con la ordinaria explotacion
de su objeto social, que por lo mismo desarrolla éste. Para su determinacion, puede
tenerse en cuenta no solo el objeto social del contratista y del beneficiario de la obra,
sino también las caracteristicas de la actividad especifica desarrollada por el
trabajador (SL14692-2017 del 13 de septiembre de 2017. Sentencia del 1° de marzo
de 2011, radicacién No. 35864).

Respecto a las actividades de interventoria, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

suprema de justicia se pronuncio en la sentencia SL 5053 de 201930
3.2.1. Caso en concreto.

La apelante considera que el municipio de Caloto - Cauca fue el beneficiario directo
de la obra para la cual se contraté al actor, independientemente que ejerciera

funciones de interventoria.

Conforme con el articulo 34 del CST, para la procedencia de la solidaridad es
necesaria la concurrencia de dos requisitos, el primero ser beneficiario de la obra o
la labor contratada y el segundo que los objetos o actividades ejecutadas por la
contratista a favor de la contratante no sean labores extrafias a las actividades

normales de esta Ultima, esto es, que sean afines.

En la prueba documental aportada, se observa el contrato de interventoria entre el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social-Fondo de Inversion para la
Paz-Prosperidad Social y el Consorcio Amauta PYDO1 No. 23 febrero 2019 suscrito
el 20 de marzo de 20193, cuyo objeto consiste en “Realizar la interventoria a los

proyectos de infraestructura social y mejoramiento de condiciones de habitabilidad

30 “_esta Sala al analizar el contrato de «consultoria» 0959 de 2009, el cual tuvo como objeto la realizacion de la «interventoria especializada
técnica, financiera, administrativa y ambiental a los contratos financiados con recursos de regalias en el Departamento del Casanare» (f.° 191
y ss.; subrayado fuera del texto original), ha estimado en asuntos analogos y respecto del aludido contrato de consultoria, que era viable dar
aplicacion al articulo 34 del CST. Para el efecto estimé que:

Ahora, sin perjuicio de lo antes expuesto, la Sala debe resaltar que el Tribunal no erré al encontrar acreditado que las labores encomendadas
al consorcio LBG — USC y ejecutadas, en parte, por el actor, eran propias y no extrafias a las actividades normales del Departamento recurrente.
Asi se indica toda vez que, el contrato de consultoria 959 de 2009 celebrado entre estas partes, visto a folio 35 a 41, establece como objeto la
realizacion de «interventoria especializada técnica, financiera, administrativa y ambiental a los recursos de regalias en el Departamento del
Casanare», actividad para la cual precisamente las demandadas Universidad Santiago de Cali y Louis Berger Group Colombia convinieron
asociarse en el mencionado consorcio (f. 42 a 46).

Asi mismo, se evidencia que, en el desarrollo de esta labor, el actor se vincul6 con las integrantes de este consorcio, para desempefiar el cargo
de profesional universitario y luego el de interventor residente, segun contratos de trabajo vistos a folios 3 a 29, y en varios de ellos se determind
como obra o labor contratada la siguiente:

Realizar interventoria al convenio 074 de 2009 cuyo objeto es la construccién puente peatonal calle 24 con carrera 9 Colegio la Campifia,
Municipio de Yopal, Departamento de Casanare, proyecto del componente de saneamiento basico del contrato No 0959 de 2009 suscrito entre
el consorcio LBG — USC y el Departamento del Casanare, asi como el apoyo profesional si se requiere, a los demas componentes del contrato
0959 de 2009.

Por tanto, en este caso era procedente dar aplicacién al articulo 34 del CST, como quiera que no solo la ejecucién de los proyectos de obras
publicas y saneamiento basico como las descritas, sino su supervisién y el manejo, administracién e inversién de los recursos publicos
destinados para ello, son competencia de entidades territoriales como la recurrente por mandato constitucional (articulos 287, 356 y 357 de la
Constitucion) y legal (Ley 1176 de 2007 y Ley 141 de 1994), al margen o con independencia de la labor a cargo de los entes de control.

Por ende, no existe equivocacion del colegiado al considerar que le asiste responsabilidad solidaria al Departamento del Casanare frente a
las obligaciones laborales ordenadas pagar a favor del actor y a cargo de los empleadores Universidad Santiago de Cali y Louis Berger Group
Colombia (CSJ SL1468-2019; subrayado fuera del texto original).”

31 P4gs.21-52 Archivo PDF 13Anexos1ContestacionMpioCaloto-expediente digital.
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derivados de los convenios suscritos entre Prosperidad Social-FIP y las Entidades
Territoriales u otros operadores, con el proposito de aportar a la inclusion
socioecondmica, la generacion de ingresos, la superacion de la pobreza y la
consolidacion de territorios de la zona 5”. También se encuentra el contrato de obra
publica No. 256-2018 entre el municipio de Caloto y el consorcio Quintero para la
construccion de vias internas vereda Quintero municipio de Caloto-Cauca por un

término de 8 meses?2.

El municipio acepté como cierto que el actor celebré contrato laboral a término fijo
el 10 de septiembre de 2019 con el Consorcio AMAUTA PYD1, el cual mediante
otro si al contrato No. 1 fue modificado a uno de obra o labor para desempefarse
como INSPECTOR DE INTERVENTORIA en el Contrato de Obra No.
Infraestructura Vial Convenio 593 de 2.017 del Municipio de Caloto del

Departamento del Cauca.

En el interrogatorio de parte el demandante, explic6 que sus funciones en el
segundo contrato que tuvo por obra o labor fueron: estar en la obra de Quintero
supervisar las actividades del contratista y también en tiempos ir a Villarrica, porque
eran dos obras que tocaba supervisar en ese momento y quedaban muy cerca (5
minutos), le tocaba estar en las dos obras, cuando tuviera tiempo ir a Villarrica,
supervisar, mandar registro fotografico e informe semanal los jueves. Que en

octubre o noviembre de 2019 se fue a vivir a Quintero que hace parte de Caloto.

El testigo MANUEL IBARRA quien al igual que el actor labor6 para el Consorcio
Amauta, adujo que ellos eran inspectores de obras civiles en campo especialmente
de obra vial debiendo redactar informes y entregarlos en la ciudad de Popayan,
indic6 que el demandante residia en Quintero - municipio de Caloto y tenia cercania
a la otra obra que era en Villarrica, que era a 5 minutos de distancia de donde debia

desplazarse.

Obran las respuestas del 12 y 18 de febrero de 2021 del municipio de Caloto y del
Consorcio Amauta a reclamaciéon administrativa.®® En la del 18 de febrero de 2021
el Consorcio sefiala que es cierto que el actor Tecndlogo en obras civiles por
certificar - con domicilio en esa época en la ciudad de Popayan - Cauca, el 10 de
septiembre de 2019 celebro con el Consorcio contrato a término fijo inferior a un

afio por periodo de 3 meses a partir del 10 de septiembre de 2019 hasta el 9 de

32 Péags.5-20 Archivo PDF 13Anexos1ContestacionMpioCaloto-expediente digital.
33 Pags.42-49 Archivo PDF 01AnexosDemanda-expediente digital.
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diciembre de 2019 para desempefiar el cargo de INSPECTOR DE
INTERVENTORIA asignado al Contrato de Obra Publica No. 256 - 2018 en el
Municipio de Caloto - Cauca. y que una vez celebrado el contrato laboral decidio
trasladarse al Municipio de Caloto - Cauca para cumplir con las funciones
encargadas por el Consorcio, fijando su residencia en la casa del Contratista de
Obra muy cerca del campamento de obra del contrato de obra No. 256 - 2018, en
el Municipio de Caloto.

Asi las cosas, y con fundamento en las pruebas allegadas, esta instancia considera
acreditado que el municipio de Caloto es beneficiario directo del contrato de obra
publica No. 256-2018 entre el municipio de Caloto y el consorcio Quintero para la
construccion de vias internas vereda Quintero municipio de Caloto-Cauca. No
obstante, el objeto del contrato de interventoria entre el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social-Fondo de Inversion para la Paz-
Prosperidad Social y el Consorcio Amauta PYDO1 No.23 febrero 2019 suscrito el 20
de marzo de 2019 “Realizar la interventoria a los proyectos de infraestructura social
y mejoramiento de condiciones de habitabilidad...” tal como lo indicé la A quo, no
puede considerarse como una actividad asignada a la entidad territorial o al
desempeiio normal de sus obligaciones, toda vez que dentro de sus funciones no
esta la de hacer interventoria a los proyectos de infraestructura, ya que segun la
clausula decima del contrato de obra publica (No. 256-2018 entre el municipio de
Caloto y el consorcio Quintero) sefiala que la interventoria seria contratada por
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL-FONDO
DE INVERSION PARA LA PAZ-PROSPERIDAD SOCIAL-FIP, es decir, ni siquiera
le fue asignada la posibilidad de contratar la interventoria, facultad que queddé en
cabeza del DAPS. De ahi que no es aplicable el caso citado en la jurisprudencia
laboral donde el municipio si contratdé directamente la interventoria, que ademas

recaia en la vigilancia de recursos publicos del ente territorial.

Asi las cosas, al no encontrarse acreditados los supuestos facticos contenidos en
el articulo 34 CST no resulta viable declarar la solidaridad de ente territorial frente a

las obligaciones laborales no pagadas por el empleador.

3.3. La respuesta al cuarto interrogante sera negativa. Atendiendo a la fecha del
acta de terminacion definitiva (25 de febrero de 2021), a partir de esa data
terminaban las funciones de inspeccion a la obra; pues el contratista por sustraccion
de materia habia quedado en imposibilidad de continuar con las obras de
interventoria para garantizar la estabilidad laboral del actor; por lo que esta instancia
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considera que la A quo no se equivoco en tomar la misma, como limite para liquidar

la indemnizacién por despido injusto.
Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

Conforme con el literal d) del articulo 61 del CST, la terminacion de los contratos de
obra o labor finalizan una vez se cumpla la condicién establecida en el contrato por

finalizacion de la obra contratada.

Y en caso que este tipo de contrato termine de manera injustificada y no se haya
finalizado la obra o labor, el trabajador tiene derecho al pago de una indemnizacion
en los términos dispuestos en el articulo 64 del CST para los contratos a término

fijo.

Por lo tanto, la indemnizacion en el contrato por duracién de la obra o labor es similar
a la indemnizacion del contrato a término fijo, y esta contenida en el mismo inciso
del articulo 64 del CST34; ello implica que el célculo de la indemnizacién debe
realizarse por el tiempo faltante para la terminacion de la obra o labor, pues en este

tipo de contrato se desconoce la fecha cierta de terminacion.

En consecuencia, aunque la norma habla de un espacio de tiempo faltante para la
terminacion de la obra o labor, ese lapso tendra que determinarse en funcion del
avance de la obra hasta al momento del despido del trabajador, por cuanto un
contrato de labor no se mide por dias sino por la duracién de la obra, obra que puede
durar mas o menos tiempo dependiendo de muchas circunstancias, y ese tiempo no
se puede determinar hasta tanto no se culmine la obra, y si esta no se termina, se

determinara tomando como base lo realizado hasta el momento del despido.
3.3.1. Caso concreto.

La inconformidad de la parte actora radica en que no se tuvo en cuenta que las
labores para las cuales habia sido empleado el actor no culminaron en la fecha en
la que fue desvinculado, al no tenerse en cuenta el acta de liquidacion ni las
declaraciones recibidas; por lo tanto, solicita se amplie el periodo de la

indemnizacion a la que se le conden6 al Consorcio hasta noviembre de 2021.

Segun el objeto del contrato suscrito entre el demandante y el Consorcio®® el actor

debia desempeiniar el cargo de inspector de interventoria “...al contrato de obra No.

34 “En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o
el del lapso determinado por la duracion de la obra o la labor contratada, caso en el cual la indemnizacion no sera inferior a quince (15) dias.”

35 Pags.12-19 Archivo PDF 01AnexosDemanda-expediente digital.
21



ORDINARIO LABORAL 19-001-31-05-001-2022-00069-01
Magistrada Ponente CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ

Infraestructura Vial Convenio 593 de 2017 del municipio de Caloto del departamento
del Cauca, o en otro proyecto de obra que el CONSORCIO AMAUTA PYDOL1 le
asigne durante la ejecucion de las interventorias en el marco del Contrato de
Interventoria No. 2371 FIP de 2019;... celebrado entre el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL-FONDO DE INVERSION
PARA LA PAZ Y EL EMPLEADOR.” la modalidad de vinculacion del actor fue por
obra o labor contratada circunscrita al proyecto CONSTRUCCION DE VIAS
INTERNAS VEREDA QUINTERO, MUNICIPIO DE CALOTO-CAUCA (Contrato de
obra publica No. 256-2018) de acuerdo con lo aceptado por las partes y lo declarado

por el actor.

Conforme a la clausula segunda- duracion del contrato de obra entre el actor y el
Consorcio: “SEGUNDA. - DURACION: las partes acuerdan que la duracion del
presente contrato sera el tiempo determinado para el cargo de Inspector de
Interventoria en el Contrato de Obra No. Infraestructura Vial Convenio 593 de 2017
del Municipio de Caloto del Departamento del Cauca, indicado en el cronograma de
obra vigente de la sefialada obra. PARAGRAFO PRIMERO: esta duracién podra ser
modificada por escrito y de comun acuerdo por las partes o el contrato podra darse
por terminado en forma anticipada de acuerdo a lo establecido en la clausula décima
del presente documento.”

Mientras que la clausula décima se refiere a que las partes pueden convenir que,
para el cumplimiento de las funciones del cargo, el trabajo se preste en lugar distinto
del inicialmente contratado.

Ahora bien, segun el oficio del 6 de agosto de 2020 el representante legal del
Consorcio, le informé al actor que su contrato de trabajo terminaba el 9 de
septiembre de 2020 por la causal 1 del articulo 46 CST?8, dicha fecha de finalizacién
también se evidencia en la certificacion de la vinculacion laboral del actor del 9 de
septiembre de 2020 suscrita por el representante legal del Consorcio Amauta
PyD01%" y la liquidacién de contrato de trabajo del actor por el periodo que va desde
el 10 septiembre de 2019 hasta el 9 de septiembre de 2020.28 Por lo tanto, la fecha
de finalizacién del vinculo laboral fue el 9 de septiembre de 2020 conforme a lo

aceptado también por las partes.

%6 p4g.28 y 50-51 Archivo PDF 01AnexosDemanda-expediente digital.
87 P&g.23 Archivo PDF 01AnexosDemanda-expediente digital.
38 P4g.30 Archivo PDF 01AnexosDemanda-expediente digital.
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De acuerdo con el acta de liquidacion del 23 de noviembre de 2021 el contrato de
Obra Publica N0.256-2018 del 7 de septiembre de 2018 municipio de Caloto -
Departamento del Cauca® la obra fue entregada por el contratista y recibida por el
municipio el 15 de abril de 2021 y el acta de terminacion definitiva es del 25 del

mismo afo.

También se allegd la solicitud del actor del 04-08-2020 dirigido al director
Constructora AMAUTA respecto a la reactivaciéon de su contrato®°, reclamacion
administrativa de la apoderada judicial del actor al alcalde municipal y al Consorcio
demandado, radicada el 28 de enero de 202141, respuesta del 19 de noviembre de
2020 del Consorcio dirigida al actor, negandole reconocimiento de incapacidad,?
historia laboral y certificacion de afiliacion del demandante a Porvenir S.A.43
Documentos de conformacién del Consorcio** recibos de pago de némina meses
enero 2020, febrero 2020, marzo 2020, abril 2020, mayo 2020, junio 2020, julio
2020, agosto 2020, septiembre 2019, octubre 2019, noviembre 2019, diciembre
2019, al actor*®; historia clinica del actor*®, solicitud practicar examen médico de
egreso al actor?’, autorizacion retiro de cesantias®®, solicitud de pago de

incapacidad del actor al Consorcio Amauta*®

En autos se escuchd el interrogatorio de parte al demandante, quien explicé que
sus funciones en el segundo contrato que tuvo por obra o labor fueron: estar en la
obra de Quintero supervisar las actividades del contratista y también en tiempos ir
a Villarrica, porque eran dos obras que tocaba supervisar en ese momento y
guedaban muy cerca como a 5 minutos, le tocaba estar en las dos obras, cuando
tenia tiempo iba a Villarrica, supervisaba, enviaba registro fotografico e informe
semanal los jueves. En octubre o noviembre de 2019 se fue a vivir a Quintero que

hace parte de Caloto.

39 P4gs.277-297 Archivo PDF 01AnexosDemanda-expediente digital.

40 p4g.32 Archivo PDF 01AnexosDemanda-expediente digital.

41 P4g.34-40 Archivo PDF 01AnexosDemanda-expediente digital.

42 pags.52-55 Archivo PDF 01AnexosDemanda-expediente digital.

43 P4g.56-66 Archivo PDF 01AnexosDemanda-expediente digital.

44 Pags.74-80 Archivo PDF 01AnexosDemanda.
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Expuso que en el contrato de obra publica 256 de 2018 que suscribid el municipio
de Caloto que era el objeto de su interventoria, hubo un periodo de suspension (23
de diciembre de 2019 a 2 de marzo de 2020), pero el empleador siguié haciendo
actividades para un problema de alcantarillado de niveles donde el agua no tenia
salida a la planta, entonces siguio supervisando, junto con lo de Villarrica, por lo que
continué viviendo en Quintero y supervisa a las obras de Quintero y Villarrica.

Acepto que el Consorcio le consigno un dinero por cesantias en el mes de febrero
de 2020, pero no sabe si es del periodo comprendido entre el 10 de septiembre al
31 de diciembre de 2019. Que cuando la pandemia le mandaron una carta para

poder retirar ese dinero y asi lo hizo, pero no recuerda la suma.

Explicé que el Consorcio inicialmente le daba semanalmente $250.000,00 y habia
que legalizarlos en recibos de caja menor por concepto de comida y hospedaje.
Luego, cuando estuvo en Quintero, Caloto y Villarrica le pagaron $450.000,00; por
lo que le expres6 en ese momento a la secretaria que no eran suficiente los viaticos
para manejar dos proyectos y le dijeron simplemente que, si queria asi, o si no,

renunciara.

Que después del reinicio de la obra del municipio de Caloto, en junio de 2020, fue
llamado mas o menos en septiembre, le dijeron que se alistara para reiniciar obras,
que estuviera pendiente y luego le dijeron que iban a retomar actividades con los
ingenieros residentes y luego le terminaron el contrato. Y que la obra termind mas

0 menos en noviembre de 2021 en que hicieron la liquidacion.

Explicé que cuando celebré la vinculacién laboral con el Consorcio Amauta, inicié
con un contrato a término fijo, con un salario de $1.500.000,00 y le daban
$50.000,00 para la utilizacion del celular porque habia un grupo de WhatsApp al
gue habia que hacer llamadas y mandar fotos de la obra y lo de los viaticos que
eran semanales por valor de $250.000,00 o sea $1.000.000,00 al mes que se

utilizaba para alimentacién y hospedaje.

Informé que cuando estuvo vinculado laboralmente con el Consorcio Amauta, sufrié
un accidente en Quintero que no fue laboral, y estuvo incapacitado como un mesy
medio y cuando lo llamaron para terminar el contrato, inform6 que tenia cirugias
pendientes de unas fracturas de nariz y en la mano; pero le respondieron que eso
no importaba y le dieron por terminado el contrato aduciendo que el trabajo se habia

acabado y que iban a continuar con los ingenieros residentes.
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El testigo MANUEL IBARRA indicdé haber sido compafiero de trabajo del actor
cuando laboraron para el Consorcio Amauta; que el demandante residia en Quintero
municipio de Caloto y tenia cercania a la otra obra de Villarrica, y debia desplazarse
mas o menos 5 minutos, dio cuenta del salario del actor y del $1.000.000 mensuales
que utilizaban para manutencion: alojamiento y alimentacion y que luego se les
disminuy6 a $450.000,00 mensuales. Asi mismo indicé que el demandante tuvo un
accidente, no laboral en el sitio de trabajo en Quintero, por falta de sefializacion de

la obra, por lo que fue incapacitado y todavia tiene falencias.

Respecto al despido sefialo que les dijeron que los volvieron a llamar, pero llego el
momento en que les mandaron cartas de despido y nunca justificaron el motivo,

porque la obra aun no habia terminado.

Explicé que el actor estuvo vinculado desde septiembre hasta noviembre del afio
siguiente, no sabe cuando termind la obra para la que fue contratado. Pero que el
proyecto de Caloto estuvo suspendido mas o menos desde marzo cuando llego

pandemia.

Que los dineros correspondientes a los viaticos inicialmente se los daban con
anticipacion antes de salir y debian justificarlos con recibos, después se los daban
una vez hacian el desplazamiento y cuando regresaban con los recibos los

justificaban, los viaticos los utilizaban para alojamiento y alimentacion.

Ahora bien, como en el contrato laboral suscrito entre las partes no se estipulé una
circunstancia distinta de terminacion del contrato que la sefialada en la clausula 10
referida a los traslados de sitio de trabajo del actor, situacion que no acontecio
durante la ejecucién del mismo y como la accionada en su carta de terminacion
aduce la causal 12 del articulo 46 del C.S.T. y ademas acept6 el hecho del despido
sin justa causa, se considera que atendiendo a la fecha del acta de terminacion
definitiva el 25 de febrero de 2021, a partir de esa data terminaban las funciones de
inspeccién a la obra; pues el contratista por sustraccién de materia habia quedado
en imposibilidad de continuar con las obras de interventoria para garantizar la
estabilidad laboral del actor y no el 23 de noviembre de 2021 en que se firmé el acta
de liquidacion final del contrato de Obra Publica No. 256-2018 del 07; por lo que
esta instancia considera que la A quo no se equivoco en fijar dicha como limite para

liquidar la indemnizacion por despido injusto.
Conforme a lo expuesto se confirmara la sentencia apelada.

4. Costas.
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De conformidad con el articulo 365 del C.G.P. y el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016, emanado del C.S. de la J., se impondra condena en costas de
segunda instancia a cargo de la parte demandada y en favor del demandante ante
la prosperidad parcial del recurso de apelacion. Las agencias en derecho se fijaran
en auto aparte.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Popayan, administrando justicia en nhombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal cuarto de la sentencia proferida el 1° de febrero
de de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan-Cauca, para
DECLARAR que los valores que recibié el demandante de manos la demandada,
por concepto de gastos de alimentacion y alojamiento en el periodo comprendido
entre el 25 de octubre de 2019 al 31 de enero de 2020 constituyen factor salarial a
titulo de viaticos permanentes. En consecuencia, CONDENAR al CONSORCIO
AMAUTA PYDO01 a pagar a CARLOS FELIPE LEGARDA VIDAL, las siguientes

sumas y conceptos:

RESUMEN LIQUIDACION

CESANTIAS $ 280.889,00
INTERESES A LAS CESANTIAS $ 5.394,00
PRIMA DE SERVICIOS $ 281.802,00
VACACIONES $ 140.902,00
TOTAL $ 708.987,00

PARAGRAFO: Las anteriores sumas deberan reconocerse debidamente indexadas

al momento en que se efectle el pago.

ORDENAR al CONSORCIO AMAUTA PYDO01 a trasladar a la administradora de
fondo de pensiones al cual se encuentra afiliado el demandante las diferencias
pendientes por pago por concepto de salario reconocidos al trabajador, con los
correspondientes intereses moratorios, por el periodo comprendido entre el 25 de
octubre de 2019 y el 31 de enero de 2020, con fundamento en el salario mensual

real para cada anualidad.
SEGUNDO CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.
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TERCERO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte demandada
y en favor del demandante. Las agencias en derecho se fijardn en auto aparte.

CUARTO: Incorporar al expediente la liquidacion efectuada por el Profesional

Universitario Grado 12, para que haga parte integrante de la presente decision.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision por estados electronicos, conforme con lo
sefialado en la Ley 2213 de 2022, con inclusion de esta providencia. Asimismo, por
edicto, el que debera permanecer fijado por un (1) dia, en aplicacién de lo

consagrado en los articulos 40y 41 del C.P.T.ydela S.S.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA PONENTE

CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENC
MAGISTRADO SALA LABORAL

g ®hcio fudicial

IDAS RODRIGUEZ CORTES
MAGISTRADO SALA LABORAL
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