Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion:  19001-31-05-001-2018-00241-01

Demandante: Néstor Marcelo Rodriguez Madrigal

Demandado: Positiva Compafiia de Seguros S.A. y otros

Asunto: Auto admite apelacién sentencia y niega practica de prueba

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Popayan, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Pasa a despacho, proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por
NESTOR MARCELO RODRIGUEZ MADRILA contra POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ -JNCI-, UTEN SUBDIRECTIVA
POPAYAN y ARL SURAMERICANA S.A., para definir sobre la admision o no
del recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte demandante,
frente a la Sentencia N° 041 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Popayan ©, el dia 26 de mayo de 2023; recurso en el que se solicita a la Sala
laboral de este Tribunal, que se disponga el decreto y practica de una prueba

pericial; peticiones que se resolveran previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66 del CPT y de la SS,
después de la modificacion introducida por el articulo 10° de la Ley 712 de 2001,
“Seran apelables las sentencias de primera instancia, en el efecto suspensivo, en el
acto de la notificacibn mediante la sustentacion oral estrictamente necesaria;

interpuesto el recurso el juez lo concedera o denegara inmediatamente”.

En el asunto objeto de revision, se advierte que la providencia objeto de
reparo y por la cual el proceso fue remitido a esta instancia, corresponde a la
sentencia que el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad dictara en
proceso ordinario laboral tramitado aplicando el procedimiento establecido para
los asuntos de primera instancia. E igualmente que, acto seguido a su
pronunciamiento, en audiencia publica, la parte actora formuld recurso de
apelacion que esta instancia estima fue debidamente motivada, y por ello, por
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 66 del CPT y de la SS

se procedera a su admision.



Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion:  19001-31-05-001-2018-00241-01

Demandante: Néstor Marcelo Rodriguez Madrigal

Demandado: Positiva Compafiia de Seguros S.A. y otros

Asunto: Auto admite apelacién sentencia y niega practica de prueba

De igual manera, se advierte que con la fundamentacion del recurso de
apelacion la parte actora solicité al Tribunal la practica de dictamen pericial que,
segun su dicho, fue dejada de practicar en el curso de la primera instancia por
una circunstancia ajena al peticionario de la prueba; peticién que fundamento en

lo previsto en el articulo 327 del CGP.

Al respecto, es menester precisar que las reglas previstas en el articulo
327 del CGP, relativas al tramite de la apelacion de sentencias y al decreto y
practica de pruebas en segunda, corresponden a los procesos de naturaleza civil
y no resultan aplicables al proceso laboral, como quiera que para éstos existen
directrices especiales que se hallan consignadas en el Cédigo Procesal del

Trabajo y la Seguridad Social.

En efecto, en cuanto a los casos en los que el Tribunal puede ordenar y
practicar pruebas, el articulo 83 del CPT y de la SS, modificado por el articulo 41

de la Ley 712 de 2001 precisa lo siguiente:

ARTICULO 83. Las partes no podran solicitar al Tribunal la préactica de
pruebas no pedidas ni decretadas en primera instancia.

Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren
dejado de practicar pruebas que fueron decretadas, podra el Tribunal, a
peticion de parte, ordenar su practica y la de las demas pruebas que
considere necesarias para resolver la apelacion o la consulta.

Si en la audiencia no fuere posible practicar todas las pruebas, citara para una
nueva con ese fin, que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes.

Del contenido del mencionado articulo, no queda duda de que la practica
de pruebas en segunda instancia por solicitud de las partes se encuentra
supeditada a que, en primera instancia, el medio de prueba pretendido haya sido
decretado y que su no practica obedezca a un hecho que no pueda ser atribuido
al interesado en la misma; requisitos que en el caso sometido a estudio no se
satisfacen completamente, como quiera que si bien es cierto, en el curso de la
primera instancia se decreté como prueba el dictamen pericial solicitado por la
parte actora, cumpliéndose con el respectivo aporte en la oportunidad concedida

para ello, y que su no practica se debio a la decision de aceptar la recusacion
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que una de las entidades demandadas formulé en contra del perito que rindio la
experticia, no es menos cierto que contra dicha decision no se ejercieron todos
los mecanismos procesales disponibles para obtener la modificacion de la
decision, tal y como es el caso del recurso de queja, el cual era procedente ante
la negativa de la a quo de conceder el recurso de apelacion frente a la decisiéon
gue aceptd la recusacion del perito e implicitamente impidié la practica del

sefialado dictamen pericial.

Al haber adquirido firmeza la decision que impidi6 la practica y valoracion
del referido dictamen pericial, por prosperar la recusacion, decision tomada por el
juez como director del proceso, la misma no puede ser objeto de modificacion por
parte de esta instancia, quien por esa causa habria perdido competencia para
pronunciarse. Igualmente, no es posible dar aplicacion a la facultad reservada en
el articulo 83 del CPT y de la SS, al no cumplirse el requisito de que la no
practica del medio probatorio haya obedecido a una situaciéon no atribuible a la

parte interesada.

Y es que, para aunar en razones, se puede advertir que no es que con la
decision adoptada por la juzgadora de primer grado se haya impedido a la parte
demandante hacer uso del dictamen pericial como medio de prueba para apoyar
sus pretensiones, como quiera que se le dio la oportunidad para presentar otro
dictamen pericial, concediéndole un plazo de 60 dias, sin embargo, en dicho
lapso no se aportd ningun tipo de experticia, ni tampoco se justificd o se explico el

motivo de la no aportacion.

Es mas, nétese como, a través de proveidos de 26 de octubre de 2021, 28
de marzo, 25 de abril y 4 de agosto de 2022, el juzgado de primera instancia
recordo y requirié a la parte demandante la aportacion del dictamen pericial, sin

gue se hubiese obtenido ningun tipo de respuesta.

Luego, es claro que la parte demandante contd con una segunda
oportunidad en el curso de la primera instancia para acceder al medio probatorio
gue pretendia hacer valer, sin embargo, sin que se advierta una razén valida o

justificativa, decidi6 desatenderla, y por ello, no sea dable en la segunda
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instancia, proceder a suplir tal falencia, en tanto la misma constituye una omision
al deber de autorresponsabilidad que se encuentra en cabeza de las partes y
precisamente deviene de lo consignado en el articulo 167 del CGP, cuando de
manera expresa sefiala que le ‘incumbe a las partes probar el supuesto de hecho

de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

La facultad prevista en el articulo 83 del CPT y de la SS, no es una
oportunidad con la que cuenten las partes para subsanar en segunda instancia
las deficiencias probatorias en las que incurrieron en la primera instancia, sino un
mecanismo excepcional que opera Unicamente para ciertos eventos como
facultad del superior y no como una obligacion, en la que tiene marcada
incidencia el comportamiento procesal que se haya adoptada por el interesado en

el medio de prueba.

Como en el presente caso no hay duda de que la parte demandante contd
con una oportunidad adicional para traer al proceso el dictamen pericial que
pretendia hacer valer, sin que exista evidencia de las razones por las cuales no
se hizo el aporte del mismo o de las razones que pudieron conllevar a tal
omisién, esta instancia encuentra que no es posible acceder a la solicitud
elevada por el apoderado de la parte demandante al sustentar la apelacion y por

ende serd negada.

Cabe resaltar que practicar la prueba que siendo decretada en primera
instancia no se practicé por culpa de la parte interesada -demandante-, al no
aportarla en la segunda oportunidad que se le concedid, implicaria vulneracion
directa por esta Sala del contenido del inciso 2° del articulo 83 del CPT y de la
SS, ya que la misma solo podria practicarse en esta instancia, si se hubiese
dejado de practicar sin culpa de la parte interesada y en igual forma se estaria
violando el debido proceso; por lo mismo, si se practicara, la misma vulneraria el
articulo 29 de la Constitucion Politica que indica que es nula la prueba obtenida

con violacion al debido proceso.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la SALA LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN,
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante, en contra de la Sentencia N° 041 proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Popayan ©, el dia 26 de mayo de 2023, dentro
del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por NESTOR MARCELO
RODRIGUEZ MADRILA contra POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A,,
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ -JNCI-, UTEN SUBDIRECTIVA POPAYAN vy
ARL SURAMERICANA S.A.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de practica de pruebas presentada por
el apoderado judicial de la parte demandante dentro del asunto de la
referencia, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

Firmado Por:

Carlos Eduardo Carvajal Valencia
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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