Proceso ordinario laboral rad: 19573-31-05-001-2019-00091-01

Dtes: Robinson José Varona Carbonero y Yatzulis Osdalis Ledn Chévez.
Ddos: Hugo Ferney Balanta Meneses y Boris Julidn Balanta Astudillo.
Apelacion Sentencia.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
- SALA LABORAL -

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS EDUARDO CARVAJAL
VALENCIA.

Popayan, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado concedido a las partes para
presentar por escrito alegatos de conclusion y dando aplicacion a lo
consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, convertido en
legislacion permanente a traves de la Ley 2213 de 2022, le
corresponde a la Sala entrar a resolver el recurso de apelacion
instaurado por el apoderado judicial de la parte demandada Boris
Julian Balanta Astudillo en contra de la sentencia de fecha 7 de
Octubre de 2020 proferida por el Juez Laboral del Circuito de Puerto
Tejada - Cauca, dentro del ORDINARIO LABORAL, adelantado por
los sefiores ROBINSON JOSE VARONA CARBONERO vy
YATZULIS OSDALIS LEON CHAVEZ contra los sefiores HUGO
FERNEY BALANTA MENESES y BORIS JULIAN BALANTA
ASTUDILLO. Asunto radicado bajo partida N0.19-573-31-05-001-
2019-00091-01 al que fue acumulado el radicado 19-573-31-05-
001-2019-00092-01.

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES
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1.1. Como antecedentes facticos y procesales relevantes, y
para lo que interesa a esta instancia, se tienen los contenidos en la
demanda (archivo “02PoderAnexosDemanda”, carpeta
“195733105001201900092-00", del expediente digital de primera
instancia) a partir de la cual la parte demandante Yatzulis Osdalis
Leon Chavez pretende se declare y reconozca en su favor y a cargo
de la parte demandada que entre las partes existié6 un contrato de
trabajo de trabajo a término indefinido desde el 21 de enero de 2018
hasta el 27 de febrero de 2019, que termind sin justa causa por
parte del empleador y como consecuencia se condene a la
demandada al pago de cesantias, intereses a las cesantias, prima
de servicios, vacaciones, sanciones de los art. 64 y 65 del CST, y

que se condene al pago de las costas procesales.

1.2. Mediante providencia de fecha 13 de febrero de 2020 se
decret6 la acumulacion de los procesos ordinarios laborales
promovidos por Yatzulis Osdalis Leon Chavez y Robinson José
Varona Carbonero con radicados 2019-00092 y 2019-00091 contra

Hugo Ferney Balanta Meneses y Boris Julian Balanta Astudillo.

1.3. Por su parte, una vez notificados del auto admisorio de la
demanda, la parte demandada por intermedio de apoderado
contestd la demanda manifestando no ser ciertos los hechos en
tanto la vinculacion de los demandantes fue una actividad
coordinada, mas no subordinada, discontinua y remunerada
conforme a la costumbre y consumo de terceras personas o

usurarios del establecimiento de comercio video bar guarilake.
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Solicita denegar las pretensiones de la demanda, propone las
excepciones previas de: “Dar un tramite diferente a un proceso
ordinario laboral de primera instancia”, “Buena fe de Boris Balanta”,
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva de Hugo Balanta”,
“Indebido agotamiento de la conciliacion Prejudicial en el Ministerio
de Trabajo Direccion Territorial Cauca”, y propone las excepciones
de merito de: “Cobro de lo no debido- Ausencia de casa para pedir”,
‘Buena fe”, “Compensacion”, “Prescripcion” y “Falta de titulo y
causa’. (archivo “20PoderAnexosContestaciéon”, carpeta
“19573310500120190009100”, del expediente de primera

instancia).

1.4. A través de providencia de 29 de septiembre de 2020, se
declara probada la excepcion previa de “Dar un tramite diferente a
un proceso ordinario laboral de primera instancia”, ordenando
adecuar el tramite al proceso ordinario laboral de primera instancia
sefalado en el art. 74 del CPTSS y se declaran no probadas las

demas excepciones previas.

1.5. Una vez surtidas las audiencias de tramite
correspondientes a la primera instancia, el A quo, en audiencia
publica llevada a cabo el 7 de octubre de 2022, procedié a dictar
sentencia, en la cual resolvio: i) Absolver a la demandada de todas
las pretensiones propuestas por el sefior Robinson José Varona

Carbonero. ii) condenar al sefior Boris Julian Balanta Astudillo en su
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calidad de propietario del establecimiento de comercio video bar

guarilake al pago de los siguientes emolumentos:

a) auxilio de cesantia por valor de $172.222. (sic)

b) intereses $49.296

c) prima de servicios por valor de $672.222.

d) vacaciones por $336.111.

lii) Absolver de las demas pretensiones de la demanda propuesta
por la sefiora Yatzulis Osdalis Leon Chavez.

Iv) Declarar la excepcidon propuesta por el sefior apoderado judicial
de la parte demandada falta de legitimacion en la causa a nombre
del sefior Hugo Ferney Balanta.

v) Costas a cargo del sefior Robinson José Varona Carbonero.

Como fundamento de la decision sostuvo el a quo que en los
procesos acumulados en que figuran como demandantes la sefiora
Yatzulis Osdalis Ledén Chavez y el sefior Robinson José Varona
Carbonero contra los sefiores Hugo Ferney Balanta Meneses y
Boris Julian Balanta Astudillo se allego certificado de existencia y
representacion de la camara de comercio del Cauca en el que el
demandado sefior Boris Julidn Balanta Astudillo es el duefio del
establecimiento de comercio denominado discoteca o video bar
guarilake y los declarantes fueron coincidentes en que en muchos
de los periodos alegados en las demandas el sefior Hugo Ferney
Balanta Meneses era el administrador del mencionado
establecimiento de comercio, por lo tanto, hay que precisar que el
administrador, el gerente o el representante legal de una empresa o

una persona natural no es responsable y menos solidario de las
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deudas laborales del empleador, siendo apenas un intermediario o
incluso mandante que se encarga de facilitar los procesos legales y
administrativos del negocio mas no asume la responsabilidad
respecto a las obligaciones que le son propias del empleador, por lo
gue el llamado a responder en caso de una condena tiene que ser
el duefio del establecimiento de comercio en este caso el sefior
Boris Julian Balanta Astudillo, siendo ajeno a algun tipo de
responsabilidad el administrador el sefior Hugo Ferney Balanta
Meneses como lo indicaron la mayoria de los testigos, y por ello la
excepcion de fondo de falta de legitimacion en la causa por parte

del sefior Hugo Ferney Balanta Meneses se debe aceptar.

Indica que los declarantes también dijeron que las labores
que desarrollaron los sefiores Robinson José Barona Carbonero y
Yatzulis Osdalis Ledn Chavez por regla general fue en calidad de
meseros y que en algunas ocasiones prestaban otros servicios
personales al establecimiento, no teniendo muy en cuenta la
declaracion de la sefiora Doris Inés Serna en tanto solamente vino a
informar sobre el problema de un vale que aparentemente se cobro
ilegalmente por la demandante y de resto no enriquecié el debate,
estando clara la prestacion personal del servicio, aduciendo algunos
testigos que las ordenes provenian del administrador, el sefior Hugo
Ferney Balanta Meneses y por las reglas de la experiencia un
mesero cumple una labor subordinada porque tiene que someterse
a esas labores bajo la direccion del administrador y no es
autonomo. Destaca que la mayoria o todos los testigos fueron
claros en determinar que las labores que se prestaban al servicio

del Bar Guarilake de Puerto Tejada- Cauca eran esporadicas, y no
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se logré demostrar que eran continuas, inclusive la testigo Indira
Corrales Hidalgo hablé de una lista y de varios nombres que cuando
se necesitaban se llamaba, pero no se tienen los turnos en que
laboraron, que horas o dias efectivamente laboraron, aunque se

dice que por regla general los viernes, sabados y domingos.

Sostiene que en cuanto al salario esta claro que se les
pagaba inmediatamente y la sefiora Indira alcanzé a decir que
inclusive una noche le pagaron a la sefiora Yatzulis la suma de
$80.000 y otra $10.000, por lo que no hay un rasero para
determinarlo y por lo que no puede reconocer prestaciones sociales
y tampoco los extremos, con excepcion de la constancia que obra a
folio 9 con fecha de expedicion el 30 de agosto del afio 2018 que se
firmé frente a la sefiora Yatzulis Osdalis Ledn Chavez por el sefior
Hugo Ferney Balanta como representante legal del establecimiento
de comercio video bar guarilake y que dice que la sefora Yatzulis
Osdalis Leon Chavez, cédula de ciudadania 18611616 con
pasaporte numero 245470808081984 y permiso de trabajo nimero
945470808081984 expedido por inmigracion Colombia labora en
dicha empresa desde el 21 de enero del 2018 con una asignacion
mensual de $1°100.000 con un contrato a término fijo y en el cargo
de administrador, constancia que no se atacdé con un vicio de
consentimiento como para que la hubiera firmado a la fuerza el
seflor Hugo Ferney Balanta y por ello se acepta que la sefiora
Yatzulis Osdalis Ledn Chéavez laboré como trabajadora vy
administradora por el tiempo desde el 21 de enero del afio 2018 al
30 de agosto del 2018 y ademas hay una afiliaciéon a la seguridad

social, habiéndose manifestado que dicha constancia fue para
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amparar un contrato de arrendamiento pero no hay una prueba
convincente que lleve a determinarlo, para no tener en cuenta la
constancia, por lo que para el caso de la mencionada demandante
se tendrdn en cuenta los extremos temporales indicados en la
constancia y con el salario fijjado se liquidaran las acreencias
laborales por espacio de 7 meses y 10 dias, sin que se haya
logrado demostrar la situacion de tiempo, modo y lugar en los que
se dejo de prestar el servicio personal por parte de la demandante
Yatzulis Osdalis Ledn Chavez, ni los malos tratos del administrador
que se aducen en la demanda, por lo tanto no es procedente
condena alguna por concepto de indemnizacion del articulo 64 del
codigo sustantivo del trabajo, ni por la sancion moratoria, en tanto la
parte demandada creyd que lo que existi6 fue una relacion

autonoma, libre, sin subordinacion.
1.6. Inconforme con esta decision, el apoderado judicial de la
parte demandada sefior Boris Julian Balanta Astudillo formula

RECURSO DE APELACION, de la siguiente manera:

1.6.1. De la apelacion de la parte demandada Boris Julian

Balanta Astudillo.

La parte demandada sefior Boris Julian Balanta Astudillo
interpone recurso de apelacion manifestando que se da por
acreditada una relacion laboral con una certificacion que en su
momento procesal oportuno, es decir, cuando se contestd la
demanda se hizo oposicion frente a esa prueba y se desconocio,

dandosele valor probatorio cuando estda demostrado por los
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testimonios y con las documentales allegadas, la discontinuidad en
la prestacion del servicio que da al fracaso de las pretensiones de la
sefiora Yatzulis Osdalis Ledn Chéavez, quien de manera ligera
soportd gran parte de sus argumentos en un certificado laboral
allegado como prueba y del que se derivan los supuestos extremos
laborales, la remuneracion y un cargo, cuando dicha certificacion no
cumple con las condiciones, dice del cargo de administradora lo
cual no se encuentra probado en el proceso y cuando se pudo
apreciar en audiencia publica que el verdadero administrador es
Hugo Ferney Balanta por lo que si hay condena en alguna
pretension deberia ser en su favor y no de Yatzulis Osdalis Leon

Chavez en tanto no habria congruencia o coherencia.

Sostiene que la certificacion es un documento que falta a la
verdad, que se controvirtid su contenido y no es suficiente y si bien
es cierto, en la demanda se invocan unos extremos temporales los
mismos estan desvirtuados en tanto nunca existieron y los
testimonios fueron contundentes y conducentes en indicar que esa
actividad fue discontinua, ocasional, transitoria y esa prueba no
determina una fuente valida para la condena de unas prestaciones

sociales y un salario inexistente.

Sostiene que en el testimonio de la sefora Indira Corrales se
aduce que en alguna oportunidad a la actora por algun turno
derivado del consumo de terceras personas se le pagaron $90.000
y en otro turno se le reconocieron diario $20.000 por tanto no hay
una base y en ningln momento se puede presumir que esa

certificacion fue valida cuando queddé demostrado que el sefior
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Hugo Ferney Balanta Meneses, sin ser el empleador le hizo un
favor porque como lo explicaron los testimonios migrantes
venezolanos, no tenian como acceder a un arrendamiento en el
Municipio de Puerto Tejada y le hicieron el favor con la Unica
finalidad de que pudieran obtener el arriendo de un inmueble y una
vivienda digna, por lo tanto la misma certificacion ha sido
desvirtuada desde el momento en que se contesto la demanda y
desde que los testigos dan claridad procesal sobre la inexistencia
de extremos temporales, la discontinuidad en la prestacion del
servicio, pudiéndose inferir validamente que lo que busco fue pre
constituir una prueba, inducir en error y nunca fue administradora,
por lo tanto dicha certificacion carece de validez para efectos de
declarar un contrato de trabajo cuando los extremos temporales no
han sido probados o no hay plena certeza de los momentos en que
ella laboré, ademas se le cancelaba diariamente en las ocasiones
en las cuales ella acudia a prestar un servicio de forma coordinada,
no recibia ordenes, teniendo la parte demandante la carga de la

prueba y debe correr la misma suerte del sefior Robinson.

Indica que en el establecimiento hay 10 mesas y los meseros
sin necesidad de que tengan conocimiento o estar altamente
calificados deben saber que las mesas ocupadas que estan
consumiendo bebidas o licores deben cancelar una suma de dinero
por los consumos y tienen que responder ante el establecimiento
donde estan colaborando o apoyando a la actividad comercial lo
cual quedo demostrado hasta con los mismos testigos que han
colaborado en ocasiones de la misma manera en que lo hizo la

demandante.



Proceso ordinario laboral rad: 19573-31-05-001-2019-00091-01

Dtes: Robinson José Varona Carbonero y Yatzulis Osdalis Ledn Chévez.
Ddos: Hugo Ferney Balanta Meneses y Boris Julidn Balanta Astudillo.
Apelacion Sentencia.

Considera que por tanto no es llamado a responder el sefior
Boris Julian Balanta porque dicha certificacion no provino de él,
tiene un desconocimiento pleno de esa certificacién, nunca la firmo,
se desvirtuo el cargo de administrador en cabeza de la demandante
Yatzulis Osdalis Ledn Chavez pues de acuerdo con lo manifestado
y probado, la compensaciéon econOmica 0 pago que se hacia en
alguna oportunidad en forma esporadica, ocasional no equivaldria a
la realidad de esa certificacion al haber hecho objecion,
desconocerse y aclararse la calidad de esa certificacion que explica
la inexistencia de un contrato de trabajo y que no tiene congruencia
con los extremos invocados en la demanda, los cuales tampoco se
probaron e incluso el servicio no se prestaba personalmente por la
sefiora Yatzulis Osdalis Leon Chavez ya que lo podia hacer ella o
cualquier otra persona 0 por interpuesta persona muchas veces

como quedd demostrado lo hacia la hermana.

Solicita se revoque la sentencia y se absuelva de forma plena
al sefior Boris Julian Balanta Astudillo, destacando que los testigos
Juan Manuel Aponza, Indira Corrales y Brayan Balanta Caicedo han
sido enfaticos en cdmo es la remuneracion y la forma de trabajo en
dicho establecimiento de comercio, teniendo la sefiora Yatzulis
Osdalis Ledn Chéavez la calidad de inmigrante y no podia tener la
calidad de trabajadora porque nunca cumpli6 con el lleno de
requisitos y quedd demostrado también que hacia actividades en

otros establecimientos de comercio diferentes a video bar guarilake.
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1.7. Alegatos de conclusion: En este punto es importante
resaltar que los alegatos no constituyen una oportunidad adicional
para cambiar o adicionar los fundamentos del recurso de
apelacion, por lo que la Sala sélo resolvera sobre los puntos objeto

de apelacion.

1.7.1. El apoderado de la parte demandada durante el término
concedido present6 alegatos de conclusion, aduciendo que el sefior
Boris Julian Balanta Astudillo, el dia 17 de agosto de 2017 cre0 en
la Camara de Comercio del Cauca el Establecimiento de Comercio
denominado Video Bar Guarilake, ubicado en Puerto Tejada, cuya
actividad principal es el expendio de bebidas alcohodlicas para el
consumo dentro del establecimiento y como actividad secundaria el
comercio al por menor en establecimiento no especializados con

surtido compuesto principalmente por alimentos, bebidas o tabaco.

Insiste en que la existencia de una “vinculacion contractual de
caracter laboral verbal’, no es cierta, se asalta la verdad, como
quiera que entre los demandantes y el establecimiento de Comercio
Video Bar Guarilake de propiedad del sefior Boris Julian Balanta
Astudillo se realizaban actividades coordinadas, no continuas y se
les pagaba el turno de trabajo realizado, conforme al horario de
funcionamiento de los establecimientos comerciales nocturnos en el
Municipio de Puerto Tejada, establecidos en el Decreto No. 054 de
2016, siendo el administrador el sefor Hugo Ferney Balanta
Meneses, sin que impligue que la demandante Yatzulis Osdalis

Ledn Chavez asuma tal calidad, y estd probado que no existid
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contrato de trabajo en las fechas que cada uno de los demandantes

expresan en la demanda.

Resalta que la actividad de meseros es variada, discontinua y
a iniciativa de un tercero, como son las personas gue acuden en
forma discontinua al establecimiento del comercio, por lo que los
demandantes solicitaban la oportunidad en forma esporadica y
discontinua de ganarse una remuneracion de acuerdo a la afluencia
de personas y de consumos, lo que no implicaba subordinacion,
sino coordinacion de actividades segun el dia o la época, siendo los
honorarios pagados por evento realizado, basados en el valor
facturado a los usuarios del establecimiento de Comercio Video Bar
Guarilake y segun la demanda proveniente del sector, es decir,
siempre fue una actividad discontinua e inestable por diferentes
razones de mercado y en favor de un tercero, teniendo los
demandantes plena independencia técnica y operativa en la
ejecucion de sus actividades cuando ellos acudian o confirmaban
que acudirian a apoyar una noche o todo el fin de semana de
acuerdo con sus necesidades, sin perjuicio del derecho de
inspecciéon y vigilancia inherente a la actividad comercial.
Igualmente, la prestacion del servicio era acordada segun la
disponibilidad de los demandantes, quien en diversas ocasiones no
prestaron sus servicios, atendiendo obligaciones personales y
familiares, sin que se causara sancion disciplinaria o suspension del
contrato, siendo el orden de atencibn de los clientes del
establecimiento de Comercio Video Bar Guarilake, segun el orden

de llegada y el consumo de terceros, ademas de que la sefiora

12



Proceso ordinario laboral rad: 19573-31-05-001-2019-00091-01

Dtes: Robinson José Varona Carbonero y Yatzulis Osdalis Ledn Chévez.
Ddos: Hugo Ferney Balanta Meneses y Boris Julidn Balanta Astudillo.
Apelacion Sentencia.

Yatzulis Osdalis Ledn Chavez para prestar los servicios, podia
delegar a un tercero, en tanto en el grupo de meseros o de atencién
al publico segun la afluencia de personas acordaban dar apoyo en
la prestacion de la actividad en la venta de licores y bebidas,
redistribuyendo entre todos sus ingresos y podian ausentarse, tal

como ocurrio en diferentes ocasiones.

Indica que la sefiora Yatzulis Osdalis Ledn Chéavez ofrecio y
presto la misma actividad contratada a terceros ajenos al Video Bar
Guarilake e inclusive a clientes de este, a un menor costo y a
domicilio de los clientes o usuarios y frente a los extremos
temporales, no es cierto y raya con las reglas de la experiencia y de
la 16gica, que un servicio independiente como el prestado por los
demandantes, sea continuo, ya que esta actividad proviene a
instancia de terceros que acuden por demanda y son de limitados
espacios de tiempo porgue dependen de la voluntad de cada cliente

O usuario.

Concluye que un servicio discontinuo, intermitente y carente de
prueba, no es suficiente para acreditar una relacion continua y
permanente que en este tipo de actividades es fluctuante en el
tiempo y por diferentes variables derivadas de las reglas de
competencia y mercado, que en modo alguno pueden mutar la
vinculacion con solucion de continuidad o intermitencia, ni la
demandante ejecutd el cargo de Administradora, cuya calidad

siempre la ha tenido el sefior Hugo Ferney Balanta Menenes, por
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ende, a ella se le remuneraba en forma diaria y de acuerdo el
promedio de las ventas y del consumo de terceros y para prestar los
servicios, podia delegar a un tercero en el grupo de meseros o de
atencion al publico que segun la afluencia de personas acordaban
dar apoyo en la prestacion de la actividad en la venta de licores y
bebidas, es decir que tenia plena autonomia e independencia,
estando soportada la demanda en un certificado laboral allegado
como prueba, para derivar unos supuestos extremos temporales, la
remuneracion y un cargo. Refiere para controvertir su contenido la
Sentencia de la Corte Suprema de Justicia SL 6621-2107
Radicacion 49346.

1.6.2. El apoderado de la parte demandante, durante el
término concedido no presento alegatos de conclusion, segun nota

secretarial que antecede.

Con fundamento en lo anterior, esta SALA DE DECISION,
pasa a resolver el asunto en comento, teniendo en cuenta las

siguientes,

2. CONSIDERACIONES:

2.1. COMPETENCIA: Es esta Sala de Tribunal competente
para conocer de la alzada propuesta por el apoderado judicial de la
parte demandada Boris Julian Balanta Astudillo, contra la sentencia
enunciada en los antecedentes, por ser el Superior Funcional del

Juzgado que profirid la decision atacada, la cual ademas es
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susceptible del recurso de apelacion, en virtud de lo normado en el
articulo 66 del C.P.T.S.S., con la modificacién incorporada por el
articulo 10 de la Ley 1149 de 2007.

2.2. Es importante precisar que en virtud de lo consagrado en
el articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, convertido en
legislacion permanente a través de la Ley 2213 de 2022, el recurso
de apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, asi
como el grado jurisdiccional de consulta, en aquellos eventos en los
que no se requiera del decreto y practica de pruebas, se proferira
por escrito. En consecuencia, es este el fundamento normativo que
en esta oportunidad aplica la Sala para resolver por escrito, la

alzada ya mencionada.

2.3. CONSONANCIA: Para resolver la apelacion debe tenerse
en cuenta lo dispuesto en el articulo 66 A del C.P.T.- adicionado por
el art. 35 Ley 712 de 2001-, en virtud del cual, “La sentencia de
segunda instancia debe estar en consonancia con las materias
objeto del recurso de apelacién”, por lo que esta Sala centrara su
atencion en resolver los puntos relativos al recurso, el cual hace

énfasis en lo anteriormente sintetizado.

2.4. PROBLEMA JURIDICO: Para resolver la alzada, la Sala

centrara su atencion en determinar:
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2.4.1. Si resultaba procedente darle valor probatorio a la
certificacion obrante a folio 9 dentro del archivo “02PoderAnexos
Demanda”, carpeta “195733105001201900092-00", del expediente
digital de primera instancia y declarar la existencia de contrato de

trabajo como lo encontro la sentencia de primera instancia?

2.5. TESIS DE LA SALA.- Es la de confirmar la decision de
primera instancia, en tanto de la valoracion conjunta efectuada a la
referida certificacion, como a la denuncia formulada ante la Fiscalia
por el demandado Hugo Ferney Balanta Meneses, a los
testimonios, y a la contestacion de la demanda, esta acreditada la
prestacion personal del servicio de la demandante Yatzulis Osdalis
Ledn Chavez en favor del sefior Boris Julian Balanta Astudillo en su
calidad de propietario del establecimiento Video Bar Garilake,
prestacion que incluso fue aceptada desde la contestacion de la
demanda, solo que se asegura era de forma independiente,
autonoma, coordinada y discontinua. Lo anterior, como quiera que
acreditada la prestacion personal del servicio, se presume el

contrato de trabajo y la subordinacién que también se presume.

Para resolver la tesis expuesta se debe partir por aclarar que
en virtud del principio de consonancia ya sefialado, no es viable en
esta instancia referirse al valor de las condenas por derechos
sociales en tanto dicho monto no fue atacado en la apelacion, ni es
viable hacer mas gravosa la situacién del apelante Unico sefior

Boris Julian Balanta Astudillo, en virtud del principio de no
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reformatio in pejus, y por lo que se deben mantener las
declaraciones que ya fueron proferidas en su favor, asi como
tampoco es procedente de conformidad con el inciso segundo del
art. 287 del CGP, adicionar la sentencia en cuanto a declarar la
existencia de contrato de trabajo que expresamente no se declar6
en la parte resolutiva de la sentencia de primer grado y por el que
se condeno al demandado Boris Julian Balanta Astudillo a favor de
la demandante Yatzulis Osdalis Ledén Chavez, en tanto la parte
demandante no apel0, y solo debe definirse sobre la existencia de
los elementos del contrato de trabajo que encontré probados el A
Quo en la decision objeto de la alzada y sobre la continuidad de la

prestacion.

2.5.1. El fundamento de la tesis se desarrolla de la siguiente

manera.

Recuérdese que quien afirma un hecho dentro de un proceso,
tiene la carga procesal de demostrarlo, a través de uno o algunos
de los medios probatorios permitidos en la ley, que puedan llevar al
juzgador al convencimiento de las situaciones ante él planteadas y
tratandose del contrato de trabajo deben demostrase sus elementos
prestacion personal del servicio, subordinacion juridica y salario,
bastandole al trabajador demostrar el primero de ellos para que
obre en su favor la presuncion consagrada en el articulo 24 del
C.S.T.
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En el presente caso con la contestacion de la demanda, y la
prueba documental bastaria para demostrar el contrato de trabajo
ya que se reconocié expresamente que la demandante Yatzulis
Osdalis Ledn Chavez prestdé sus servicios personales en el
establecimiento denominado video bar guarilake de propiedad y en
favor del sefor Boris Julian Balanta, ubicado en el Municipio de
Puerto Tejada- Cauca, y concretamente con la certificacion
controvertida se desprende que lo fue desde el 21 de enero de 2018
hasta agosto del mismo afio, en el cargo de administradora, por las
cuales recibia un pago econémico mensual de $1°.100.000,
radicando la controversia especialmente en habérsele dado valor
probatorio a tal certificacion a la que se pasara a hacer referencia y

en la continuidad de tal prestacion.

Efectivamente, la certificacion obrante a folio 9 dentro del
archivo “02PoderAnexosDemanda”, carpeta “1957331050012019
00092-00”, del expediente digital de primera instancia, acredita la
prestacion personal de servicios de la demandante desde el 21 de
enero de 2018 y hasta el 30 de agosto de 2018, en el
establecimiento video bar guarilake de propiedad del demandado
Boris Julian Balanta Astudillo y alli mismo establece una asignacion
mensual de $1°100.000 y como cargo desempefiado el de
administradora, certificacion que aparece suscrita por el sefior Hugo
Ferney Balanta Meneses como representante legal, el dia 30 de
agosto de 2018. Documento aportado con la demanda sin que fuera

tachado en la contestacion.

18



Proceso ordinario laboral rad: 19573-31-05-001-2019-00091-01

Dtes: Robinson José Varona Carbonero y Yatzulis Osdalis Ledn Chévez.
Ddos: Hugo Ferney Balanta Meneses y Boris Julidn Balanta Astudillo.
Apelacion Sentencia.

En esto punto se hace necesario traer a colacion el art. 32 del
CST, segun el cual son representantes del empleador y como tales
lo obligan frente a sus trabajadores ademas de quienes tienen ese
caracter segun la ley, la convencion o el reglamento de trabajo, las
personas que ejerzan funciones de direccion o administracion, tales
como directores, gerentes, administradores, sindicos o liquidadores,
mayordomos y capitanes de barco, y quienes ejercitan actos de
representacion con la aquiescencia expresa o tacita del empleador,

asi como los intermediarios.

Con el claro contenido de esta norma, no existe duda para la Sala
que la certificacion suscrita por el sefior Hugo Ferney Balanta
Meneses quien se adujo la calidad de representante legal del
establecimiento video bar guarilake, obliga al propietario de tal
establecimiento sefior Boris Julian Balanta Astudillo, tal y como se
acredita con el certificado de camara de comercio que obra en el
plenario (archivo “02PoderAnexosDemanda”) y quien efectivamente

fue el que resulté condenado por la primera instancia.

De otra parte, sobre el tema de la tacha de falsedad que es la
figura que procede en este caso, en tanto se trata de un documento
suscrito por uno de los demandados (Hugo Ferney Balanta
Meneses), son los articulos 269 y 270 del C.G.P., los que deben

observarse por las partes, asi:
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La primera de las normas citadas nos ensefia la oportunidad
para presentar la tacha, al disponer que la parte a quien se le
atribuya un documento, afirmandose que esta suscrito 0 manuscrito
por ella, podra tacharlo de falso en la contestacién de la demanda,
si se acompafno a ésta, lo cual es lo aplicable en este caso y fue lo
gue no hizo la parte demandada frente a la certificacion allegada.
Asi mismo, corresponde a quien tache un documento expresar en
gué consistia la falsedad y pedir las pruebas para su demostracion
(art. 270 ibidem), lo que igualmente tampoco realiz6 la parte

demandada.

No aplica aqui el desconocimiento del documento consagrado
en el art. 272 del CGP, toda vez que esta figura tal y como el mismo
texto del mandato lo establece, es para cuando a una parte se le
atribuye un documento no firmado, ni manuscrito por ella, que podra
desconocerlo expresando los motivos del desconocimiento y cuya

oportunidad procesal es la misma para formular la tacha.

Aclarada asi, la diferencia entre tacha y desconocimiento de
documentos, se tiene que igualmente, obra en el expediente de
primer grado dentro del archivo “20PoderAnexosContestacion”,
copia de la denuncia realizada el 12 de marzo de 2019 por el delito
de hurto calificado ante la Fiscalia General de la Nacion-Unidad
Receptora SAU Puerto Tejada por el seifior Hugo Ferney Balanta
Meneses, dentro de la cual el mismo denunciante en el relato de los

hechos comienza por indicar que la sefiora Yatzulis Osdalis Ledn
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empezO a trabajar en el negocio de razdn social guarilake desde
febrero de 2018 como mesera y en pocos dias empezé a
desempefarse como administradora. Documento allegado
precisamente con la contestacién de la demanda y que como se ve,

corrobora la certificacion de la que se queja la apelacion.

Sumado a lo anterior, las declaraciones de quienes fueron
llamados a rendir testimonio en este proceso sefiores Carlos Andres
Bedoya, Juan Manuel Aponza, Doris Inés Serna, Indira Corrales
Hidalgo y Brayan Ferney Balanta Caicedo, los dos ultimos
analizados con mayor rigurosidad dado el grado de afinidad y
parentesco con los demandados, lo que hacen es ratificar la
prestacion personal del servicio de la demandante Yatzulis Osdalis
Ledn Chavez para el establecimiento de comercio de propiedad y
en favor del demandado Boris Julian Balanta Astudillo y si bien
todos estos testigos salvo el primero quien indica que las labores de
la actora eran continuas los dias viernes, sabados y domingos, y los
demas se esmeran en afirmar que las labores eran ocasionales y
discontinuas, lo cierto es que para el caso, dicha continuidad o
discontinuidad resulta inocua, teniendo en cuenta que el contrato de
trabajo bien se puede remunerar de manera diaria, quincenal,
mensual, por unidad de tiempo, obra ejecutada, tarea, a destajo u
otra cualquier forma de remuneracion, habiéndose consignado en la
pluricitada certificacion un valor mensual que fue acogido por la

primera instancia.
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Para la Sala de la valoracibn en conjunto del material
probatorio, se debe secundar la sentencia de primer grado, en tanto
la parte demandada en palabras de la Corte Suprema de Justicia en
el pronunciamiento traido por el recurrente “no acreditd
contundentemente que el contenido de la controvertida certificacion
no se aviene a la realidad, en consecuencia los hechos expresados
en certificados laborales deben reputarse como ciertos”, habiendo
ocurrido aqui todo contrario, toda vez que el material probatorio ya
referido, corroboré gran parte de su contenido. Menos aun puede
admitirse el argumento de que en caso de condena debe ser a favor
del sefior Hugo Ferney Balanta Meneses, quien no es demandante

en el presente asunto, sino demandado.

En consecuencia, sin que se estime necesario entrar en
mayores consideraciones, la respuesta al interrogante planteado,
este es, si resultaba procedente darle valor probatorio a la
certificacion obrante a folio 9 dentro del archivo “02PoderAnexos
Demanda”, carpeta “195733105001201900092-00", del expediente
digital de primera instancia y declarar la existencia de contrato de
trabajo como lo encontré la sentencia de primera instancia, resulta

positiva.

Asi las cosas, la providencia de primer grado debe ser
confirmada en todas sus partes, imponiendo condena en costas en
esta segunda instancia a la parte demandada Boris Julian Balanta

Astudillo, al no haberle prosperado el recurso de apelacion
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interpuesto. De conformidad con los art. 365 y 366 del C.G. del P.,
una vez ejecutoriada la presente providencia se pasard a fijar por
parte de esta instancia el valor de las agencias en derecho, para lo
cual la Secretaria de la Sala debera pasar a despacho el presente

asunto.

En razén y mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Popayan, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 7 de octubre
de 2020 proferida por el Juez Laboral del Circuito de Puerto Tejada
- Cauca, dentro del ORDINARIO LABORAL, adelantado por los
sefiores ROBINSON JOSE VARONA CARBONERO y YATZULIS
OSDALIS LEON CHAVEZ contra los sefiores HUGO FERNEY
BALANTA MENESES y BORIS JULIAN BALANTA ASTUDILLO.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la
parte demandada Boris Julidn Balanta Astudillo, al no haberle
prosperado el recurso de apelacion interpuesto. De conformidad
con los art. 365 y 366 del C.G. del P., una vez ejecutoriada la

presente providencia se pasara a fijar por parte de esta instancia el
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valor de las agencias en derecho, para lo cual la Secretaria de la

Sala deberé pasar a despacho el presente asunto.

TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia mediante
estado electronico con insercion de la copia de la providencia en el
mismo e igualmente por edicto, que debera permanecer fijado por
un dia, en aplicacion de lo consagrado en los articulos 40 y 41 del
CPTySS.

Los Magistrados,

- Qg veaiiaa i

CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALEN
MAGISTRADO PONENTE

e Thicia judicial

IDAS RODRIGUEZ CORTES

MAGISTRADO SALA LABORAL

CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA SALA LABORAL
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