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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
- SALA LABORAL -

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENCIA.

Popayan, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado concedido a las partes para presentar
por escrito alegatos de conclusién y dando aplicacion a lo consagrado en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, convertido en legislacion permanente a
través de la Ley 2213 de 2022, le corresponde a la Sala entrar a resolver el
recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de Colpensiones,
frente a la Sentencia N° 016 de 24 de febrero de 2023, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan, dentro del proceso
ORDINARIO LABORAL adelantado por MARIA GLORIA SERNA TUMINA
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-; al igual que el grado jurisdiccional de consulta que
sobre la referida providencia debe agotarse en favor de la mencionada
entidad. Asunto radicado bajo la partida No. 19-001-31-05-001-2020-00033-
01.

Previa deliberacibn y aprobacion del asunto con los restantes
Magistrados, LEONIDAS RODRIGUEZ CORTES y CLAUDIA CECILIA
TORO RAMIREZ, se dicta por parte de la Sala, la providencia cuyo texto se

inserta a continuacion:

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES:

1.1. La demanda. Como antecedentes facticos relevantes se tienen
los contenidos en la demanda, cuya copia obra en el archivo
“002.Demanda.pdf” del cuaderno principal del expediente digital, a partir de la
cual se formulan como pretensiones principales las siguientes: i) se

declare que la demandante es beneficiaria del régimen de transicion
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previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; ii) se declare que existe
una deuda en el pago de aportes al sistema de seguridad social por parte
del empleador Egdar Montenegro, correspondiente al periodo comprendido
entre el 1° de mayo de 1988 y el 31 de diciembre de 1994; iii) se declare
qgue el ISS, hoy Colpensiones, nunca ejecutd las acciones de cobro y
recaudo coactivo por cuenta del empleador Edgar Montenegro; iv) se
declare que el entonces ISS incurri6 en negligencia en el cobro de los
aportes en mora y trasladé las consecuencias negativas de dicha
responsabilidad a la demandante; v) se declare que la demandante causo el
derecho a la pension de vejez, el 1° de julio de 2012, cuando arrib6 a la
edad de 55 afos; vi) se condene a Colpensiones a pagar a la demandante
la pension de vejez, junto con el retroactivo pensional desde el 1° de julio de
2012 y hasta que se haga efectiva la cancelacion de las mesadas
pensionales, las mesadas adicionales de junio y diciembre y los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993; vy, vii) se
condene a la demandada al pago de las costas del proceso. Pretensiones
Subsidiarias: i) se condene a Colpensiones al pago de la indexacion del
retroactivo por la tardanza injustificada en el reconocimiento del derecho

pensional.

1.2. Contestacién a la demanda.

1.2.1. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- dio respuesta a la demanda mediante el memorial cuya
copia obra en el archivo denominado “008.ContestaciénColpensiones.pdf” del
cuaderno principal del expediente digital, aceptando parcialmente algunos
de los hechos y negando otros; oponiéndose a las pretensiones y
formulando las excepciones de fondo de: ‘inexistencia de la obligacion —
improcedencia de reconocer la pension en los términos solicitados por la
demandante — Sentencia SL2608-2019”, “improcedencia del allanamiento a la
mora por inexistencia de la relacion laboral”, “inexistencia de la obligacion de
asumir culpas patronales por parte de mi representada en el caso que se detecte
gue se ha presentado una omisién en la afiliacion y/o cotizacion por cuenta de la
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trabajadora Maria Gloria Serna”, “no procedencia del reconocimiento de intereses
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moratorios”, “prescripcion”y la “innominada o genérica”.
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2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotadas las audiencias correspondientes a la primera
instancia, la a quo, en audiencia de juzgamiento celebrada el 24 de febrero
de 2023, dictd sentencia en la que resolvio: (i) declarar que la demandante
tiene derecho al reconocimiento y pago de una pension de vejez, conforme
al articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, a cargo de Colpensiones, en forma
vitalicia, con disfrute a partir del 1° de septiembre de 2018, en cuantia de un
(1) salario minimo legal mensual vigente, por la suma de $781.242, con un
total de 13 mesadas al afio, con ajustes anuales; (ii) condenar a
Colpensiones a pagar a la demandante, la suma de $51.981.995, por
concepto de retroactivo pensional causado y adeudado desde el 1° de
septiembre de 2018 y hasta el 24 de febrero de 2023, asi como las demas
mesadas que se sigan causando a futuro, en la forma establecida en el
numeral primero; (iii) condenar a Colpensiones a pagar a la demandante los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a
partir del 22 de mayo de 2019, hasta el pago efectivo de la obligacion; (iv)
Autorizar a Colpensiones, a descontar del retroactivo pensional, las sumas
gue por concepto de aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud,
resulten de acuerdo con lo sefalado en la Ley 100 de 1993, disponiendo el
traslado a la EPS, en la que se encuentra afiliada la demandante; (v)
declarar no probadas las excepciones de mérito formuladas por
Colpensiones; (vi) incorporar al expediente la liquidacion realizada por el
Profesional Universitario Grado 12; y, (vii) condenar a Colpensiones al pago

de las costas del proceso.

Como fundamento de la decision, en sintesis, el A quo expuso gque,
en el presente caso si es dable incluir en el récord de semanas cotizadas
por la demandante, las correspondientes al periodo comprendido entre el 1°
de mayo de 1988 y el 31 de diciembre de 1994, como quiera que se
acreditd que en dicho lapso, ella si sostuvo un vinculo laboral con el sefior
Edgar Montenegro, quien omitié realizar los aportes correspondientes al
entonces ISS, sin que esa situacién pudiere llegar a afectar los derechos
pensionales de la trabajadora; cotizaciones que igualmente permiten

reconocerla como beneficiaria del régimen de transicion establecido en el
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articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que para su caso no sufri¢ alteraciéon con
la entrada en vigencia del Acto Legislativo 001 de 1995, permitiéndole
acceder al reconocimiento de la pension de vejez prevista en el articulo 12
del Acuerdo 049 de 1990, en tanto también cumplié en tiempo los requisitos
de edad y densidad de semanas alli exigidos, ya que arribé a la edad de 55
afos, el 1° de julio de 2012 y para la fecha de expiracion del régimen de
transicion (31 de diciembre de 2014), aunaba un total de 1029,78 semanas.
Derecho respecto del que las mesadas pensionales causadas no se vieron
afectadas por la prescripcion, como quiera que la demandante cotizé hasta
el mes de agosto de 2018, hizo la reclamacién del derecho en el mes de

enero de 2019 y formulo6 la demanda en el mes de febrero de 2020.

3. DEL RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decisibn de primera instancia, la apoderada de

Colpensiones formul6 recurso de apelacion, asi:

3.1. Delrecurso de apelacién formulado por Colpensiones:

Como fundamento de la alzada, la apoderada de Colpensiones
manifestando ratificarse en los argumentos en la contestacién de la
demanda y al presentar alegatos de conclusion, relativos a que la
demandante no le asiste derecho a la pension de vejez prevista en el
Acuerdo 049 de 1990, por incumplimiento de la densidad de semanas alli
previsto, como quiera que no era dable computar los ciclos que se
encuentran en mora por parte del empleador, habida cuenta de que no se
demostrd, como lo exige la jurisprudencia, la existencia del contrato realidad
y los extremos temporales del mismo. Resaltd que se trata de una carga
gue se encontraba a cargo de la parte actora y aunque se solicitd la
vinculacion del empleador al proceso, posteriormente se aceptd la

desvinculacion por parte del juzgado.

Sefial6b que en asuntos como el presente, para la contabilizacion de
las semanas cotizadas no es suficiente que en la demanda se mencione

que existen periodos en mora por falta de gestion de la administradora,
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derivando de ahi la existencia del contrato realidad y sus extremos, dado
gue lo Unico que se evidenciaria es que ese vinculo termind sin que se
efectuara el reporte de retiro, por lo que, al no acreditarse en el proceso la
existencia del contrato, los periodos reclamados no podian computarse, tal y
como lo ha sefalado la CSJ SL en providencia SL1350 de 5 de abril de
20109.

Resaltd que la testigo Vilma Cerén manifestdé que la demandante
trabajo del afio 1979 al afio 1994, sin embargo, interrogada sobre la fecha
de terminacién del contrato, afirmé que fue porque el almacén se acabd6 un
poco después del terremoto, acontecimiento que es ampliamente conocido
gue se presentd en el afio 1983. Sefaldé que esa misma testigo, que es la
Gnica que afirma que trabajo con la demandante en el periodo comprendido
entre 1979 y 1983, no le consta que la demandante haya laborado en forma
continua, permanente y subordinada entre los afios 1979 a 1988, ya que la
testigo trabajo hasta el afio 1983 y aunque manifestd que siguié acudiendo
al almacén, lo hizo de manera ocasional, cada 15 dias o una vez al mes, por
lo que no era dable concluir de ese testimonio, que la demandante haya
laborado de manera continua y subordinada desde el afio 1983 a 1994,
maxime, cuando el testimonio fue contradictorio cuando dijo que la vio

laborar hasta 1983 y después que hasta 1994.

Preciso que similar situacion ocurre con el testimonio de la sefiora
Carmen, quien manifestd6 que desde el afio 1989 a 1994, frecuentaba el
almacén donde trabajaba la demandante, pero que fueron Vvisitas
esporadicas (cada 15 dias o cada mes), ademas de no constarle el horario ni
el tipo de contrato que la demandante tuvo con el duefio del almacén “Moda
de Hoy”, de ahi que de sus dichos tampoco fuera posible concluir la
existencia de una relacion regida por un contrato de trabajo. Frente al
testimonio rendido por la sefiora Maribel, sefialé que esta testigo informé
que laboré durante afio y medio con la demandante para el mismo
empleador (1987) y al igual que las otras testigos, también manifesté que

acudia al almaceén cada 15 dias o simplemente una vez al mes.

Reiter6 que la CSJ SL en su jurisprudencia ha sefialado la necesidad

de probar la existencia del vinculo de trabajo y su vigencia para el computo
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de semanas en mora; requisitos que en este caso no se cumplen, ni
siquiera con lo declarado por las tres testigos, porque de sus dichos no se
puede concluir que la prestacion del servicio haya sido subordinada,
continua e ininterrumpida. Refirio que tampoco se allegd ningun medio de
prueba documental del que pudiera inferirse la continuidad y que, de la
historia laboral no es dable inferirla, dado que no se tiene certeza de la
naturaleza del vinculo o del tipo de contrato que unié a las partes, o que si
en el periodo comprendido entre 1988 y 1994, se presentaron
interrupciones. Por el contrario, afirma que la historia laboral da cuenta de la
ausencia de cotizaciones y de la novedad de retiro, pero no de la existencia,

vigencia y extremos del vinculo laboral.

Afirmo6 que tampoco se presentaron al proceso copias de contratos,
comprobantes de nomina y del salario devengado, por lo que, lo declarado
por las testigos no resultaba suficiente para concluir que entre la
demandante y el sefior Edgar Montenegro existid6 una verdadera relacion
laboral desde 1988 al 31 de diciembre de 2014. Solicitoé tener en cuenta lo
sefalado en la providencia SL2279 de mayo de 2022 y que para que las
administradoras puedan adelantar gestiones de cobro de aportes por duda
del empleador, es necesario que exista certeza sobre la deuda en relaciéon

con los aportes.

En cuanto a lo intereses moratorios sefial6 que tampoco fue acertado
su reconocimiento, porque si bien la demandante solicitdé el pago de la
pension, también es cierto que no allegé los soportes documentales que le
permitieran a la administradora tener certeza que efectivamente entre la
demandante y el sefior Edgar Montenegro, existié una verdadera relacion
laboral, en el periodo comprendido entre los afios 1979 y 1994, surgiendo
entonces el reconocimiento de la relacion de trabajo con la sentencia. Y
finalmente presentd también inconformidad respecto de la fecha a partir de
la que se reconocio el derecho, en razén a que el articulo 4° de la Ley 700

de 2001, prevé un término de 6 meses para el pago de la prestacion.

En consecuencia, solicitd la revocatoria de la sentencia de primera

instancia.
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4. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En firme el auto que admitié la apelacion y el grado jurisdiccional de
consulta, se dio traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias, conforme lo dispuesto el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, convertido en legislacion permanente a través de la
Ley 2213 de 2022.

En este punto es importante resaltar que los alegatos no constituyen
una oportunidad adicional para cambiar o adicionar los fundamentos del
recurso de apelacion y a ellos se contraera la Sala al resolver la alzada. De
la revision efectuada al proceso, se advierte que solamente Colpensiones

presentd en tiempo alegatos de conclusion, asi:

4.1. La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
en sus alegatos, manifestd remitirse a los argumentos expuestos al
contestar la demanda y fundamentar el recurso de apelacion. Asi mismo,
sefalé que a la demandante no le asiste derecho al reconocimiento de la
pension de vejez solicitada, por incumplimiento de la densidad de semanas
previstas en el Acuerdo 049 de 1990, sin que se dable computar los ciclos
gue se encuentran en mora por concepto de un empleador, en tanto en el
proceso no se acreditod la existencia ni vigencias de la relaciéon de trabajo.

Reitero las falencias de la prueba testimonial.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

5.1. COMPETENCIA: En virtud de lo consagrado en el articulo 66 del
C.P.T.S.S,, con la modificacion incorporada por el articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, es esta Sala de Tribunal competente para conocer de la alzada
propuesta por la demandada -Colpensiones-, en contra de la sentencia
enunciada en los antecedentes, por ser el Superior Funcional del Juzgado
que profirio la decision atacada, la cual ademas es susceptible de ser
revisada, en razon del grado jurisdiccional de consulta, al tratarse de una
providencia que en primera instancia trajo consecuencias a la

Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-; en tanto le
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impuso como condena, el reconocimiento y pago de una pension de vejez,

aplicando los requisitos previstos en el Acuerdo 049 de 1990.

Es importante precisar que en virtud de lo consagrado en el articulo
15 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, convertido en legislacion
permanente a traves de la Ley 2213 de 2022, el recurso de apelacion contra
las sentencias dictadas en materia laboral, asi como el grado jurisdiccional
de consulta, en aquellos eventos en los que no se requiera del decreto y
practica de pruebas se proferird por escrito. En consecuencia, es este el
fundamento normativo que en esta oportunidad aplica la Sala para resolver

por escrito la alzada y el grado jurisdiccional de consulta ya mencionados.

5.2. PROBLEMAS JURIDICOS: En virtud del grado jurisdiccional de
consulta y el recurso de apelacion formulado por Colpensiones, la Sala

considera como problemas juridicos a resolver los siguientes:

5.2.1. ¢Fue acertada la decision de validar los ciclos
correspondientes al periodo comprendido entre el 1° de mayo de
1988 y el 31 de diciembre de 1994, reportados en la historia
laboral de la demandante como periodos en mora por parte del

empleador?

5.2.2. ¢La demandante es beneficiaria del régimen de transicion

consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 19937

5.2.3. De ser afirmativa la respuesta al anterior interrogante, ¢cumple
la demandante los requisitos establecidos en el articulo 12 del
Decreto 758 de 1990, para el reconocimiento de la pension de

vejez alli consagrado?

5.2.4. De ser procedente el reconocimiento pensional, ¢fue acertado
reconocer el pago del misma a partir del 31 de agosto de 2018,
fecha en la que se realizé la ultima cotizacion, o debidé ser
reconocida una vez vencido el plazo de seis (6) meses de que
trata el articulo 4° de la Ley 700 de 20017
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5.2.5. ¢El fendmeno juridico de la prescripciéon afectdé las

mesadas areconocer ala demandante?

5.2.6. ;Fue acertado reconocer a favor de la demandante los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de
19937

5.3. TESIS DE LA SALA: La tesis de la Sala frente a los
cuestionamientos planteados se orienta a confirmar la decision de primera
instancia, como quiera que, en el proceso se acredito la existencia de un
vinculo de trabajo entre la demandante y la persona que en la historia
laboral se registra como empleador moroso para el periodo comprendido
entre el 1° de mayo de 1988 y el 31 de diciembre de 1994, por lo que los
ciclos causados en ese periodo, a la luz de la regla jurisprudencial que
actualmente impera, debian tenerse como validos para efectos pensionales;
constatandose igualmente que la demandante tenia derecho al
reconocimiento de la pension de vejez solicitada, aplicando la edad, el
tiempo de servicios y el monto previsto en el articulo 12 del Decreto 758 de
1990, al ser beneficiaria del régimen de transicion consagrado en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, el cual conservé a pesar de las modificaciones
introducidas por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Derecho cuyo disfrute
debi6 ser reconocido a partir del dia siguiente a la fecha en que se efectu6
la ultima cotizacion, no viéndose afectado por el término de prescripcion
previsto en el articulo 151 de la Ley 100 de 1993 y en el que resultaba

procedente en reconocimiento de intereses moratorios.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

e Del primer problema juridico:

Frente a este interrogante, relativo a determinar si fue acertada la
decision de validar los ciclos correspondientes al periodo comprendido entre
el 1° de mayo de 1988 y el 31 de diciembre de 1994, que en la historia
laboral de la demandante se reportan como periodos en mora por parte del

empleador, la respuesta de la Sala habra de ser afirmativa.
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Al respecto, tratandose del Sistema General de Pensiones, es
necesario memorar que los periodos reportados en mora por cuenta del
empleador podran ser contabilizados como cotizaciones vélidas para la
causacion de los derechos que el sistema reconoce, siempre y cuando se
acredite frente a quien se indica como empleador, la existencia de un
vinculo laboral, ya sea regido por un contrato de trabajo o una vinculacion
legal o reglamentaria, como quiera que es la efectiva prestacion personal
del servicio por parte del trabajador afiliado la que causa o genera la
cotizacion, asi su pago no se haya hecho efectivo al momento del
reconocimiento de la prestacion, en tanto es un deber de las
administradoras de los regimenes pensionales, adelantar las acciones de

cobro correspondientes.

Al respecto, en providencia SL-2051-2023, la CSJ SL precis6 lo

siguiente:

Es pacifica la posicion de la Corte, en cuanto a que el hecho generador de
las cotizaciones al sistema pensional es la existencia de un contrato de
trabajo o una relacion legal y reglamentaria; o lo que es igual, es la
actividad efectiva desarrollada en favor de un empleador, la que causa o
genera el deber de realizar los aportes respectivos a nombre del trabajador
afiliado.

Sobre el tema, en sentencia CSJ SL, 28 oct. 2008, rad. 34270, esta
corporacion explicé que «en los términos del articulo 15 de la Ley 100 de
1993, la condicion de cotizante esta dada fundamentalmente por la vigencia
de la relacién laboral»; en la decisiéon CSJ SL8082-2015 se sefialdé que «los
trabajadores subordinados causan la cotizacion con la prestacion del
servicio»; y en la decision CSJ SL759-2018 se sostuvo que: «la cotizacion
al sistema de pensiones se origina con la actividad que como trabajador
despliega el afiliado, de manera que los aportes son consecuencia
inmediata de la prestacion del servicio en cuyo pago y recaudo, tienen
obligacion empleadores y administradoras»; linea de pensamiento reiterada
recientemente por esta Sala en sentencia CSJ SL2868-2022.

Asi las cosas, los derechos pensionales y las cotizaciones al sistema se
dan como consecuencia del trabajo; se causan por el hecho de haber
laborado el afiliado y estan dirigidos a garantizar al asalariado o a sus
beneficiarios un ingreso econémico periédico. De alli que, para que pueda
hablarse de inclusion de cotizaciones, es necesario gque haya pruebas
razonables o inferencias plausibles sobre la existencia de un vinculo
laboral, bien sea regido por un contrato de trabajo o por una relacion legal y
reglamentaria. Dicho de otro modo, los aportes de un empleador deben
tener sustento en una real y efectiva relacion de trabajo, esto para evitar
eventuales fraudes al Sistema (CSJ SL1847-2020 y CSJ SL2868-2022).

(...)

Al respecto, la Corte desde la sentencia CSJ SL, 22 jul. 2008, rad. 34270,
ha adoctrinado que el afiliado que tenga la condicion de trabajador

10
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subordinado causa la cotizacién con la prestacion efectiva del servicio, y si
el empleador no cumple la obligacién de pago oportuno y la administradora
de pensiones no adelanta las acciones pertinentes para obtener el recaudo
de los aportes en mora, es a ella a quien corresponde asumir el
reconocimiento de la pensién que se genere para el asegurado o los
beneficiarios”. (Hasta aqui la cita jurisprudencial).

En el caso sometido a estudio, se queja la apoderada judicial de
Colpensiones de que se hubiese validado como tiempo cotizado, el
comprendido entre el 1° de mayo de 1988 y el 31 de diciembre de 1994, el
cual en la historia laboral de la demandante se reporta como ‘periodo en
mora por parte del empleador”, como quiera que no se probd la existencia del

contrato realidad ni los extremos de la misma.

De la revision efectuada a los medios de prueba aportados al
expediente, la Sala advierte que, a folios 21 a 25 del archivo “01Anexos.pdf’y
“009ExpedienteAdministrativo.pdf” del cuaderno de primera instancia, obran
copias de la historia laboral expedida por Colpensiones, que permiten
corroborar entre otras cosas, que la demandante estuvo vinculada al
régimen de prima media con prestacion definida por cuenta del empleador
“Edgar Montenegro B”, en el periodo transcurrido entre el 17 de marzo de
1979 y el 31 de diciembre de 1994; periodo respecto del cual sélo se
reportan como ciclos efectivamente pagados, los comprendidos entre el 17
de marzo de 1979 y el 30 de abril de 1988, en tanto que, los generados
entre el 1° de mayo de 1988 al 31 de diciembre de 1994, se registran con la
anotacion “periodo en mora por parte del empleador”. El total de cotizaciones
validas por cuenta del mencionado empleador corresponden a 476,14
semanas, mientras que las reportadas en mora ascenderian alrededor de

348 semanas.

Ahora bien, en el proceso se recepcionaron los testimonios de las
sefioras Vilma Rocio Ceron, Carmen Alicia Manquillo y Maribel Castro
Torres. Para la Sala, a partir de sus dichos, quedd acreditada la existencia
de un vinculo laboral entre la demandante y el sefior “Edgar Montenegro B”,
con posterioridad al mes de abril de 1988 y hasta el 31 de diciembre de
1994; lapso que corresponde a aquél que se registra en la historia laboral
de Colpensiones como en mora por cuenta del empleador, en tanto las
deponentes fueron claras y coincidentes en que la demandante Maria Gloria

Serna Tumind, labord durante esos afios como vendedora, e incluso desde
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antes, en el establecimiento del comercio que denominaron “Moda de hoy”,

de propiedad del sefior Edgar Montenegro.

En efecto, la testigo Vilma Rocio Ceron, sefalé conocer a la
demandante desde hace como 30 afos, porque trabajaron como
vendedoras para el sefior Edgar Anibal Montenegro, en el almacén “Moda de
Hoy Tienda del Jean”. Sefala la testigo que, aunque ella trabajé de 1979
hasta el afio 1983, la demandante continué laborando en el referido
establecimiento del comercio hasta 1994, cuando cerraron el almacén. Que
conoce de dicha situacion, porque con posterioridad a su desvinculacion,
continud visitando el establecimiento como clienta, mas o menos una o dos

veces al mes, donde tenia la oportunidad de saludarla.

Si bien es cierto, como lo afirma la apoderada de Colpensiones, la
testigo también afirmé que la fecha de desvinculacion de la demandante fue
el afo 2004, siendo la causa de ello el cierre del almacén, lo cual ocurrid
“después del terremoto”, “un poquito mas”, también es cierto que la testigo
posteriormente aclard y precisé como fecha de terminacion de la vinculacion
de la demandante, la del afio 1994; correccion que se debe tener como un
hecho cierto, bajo el principio de la buena fe, como quiera que no existe en
el proceso ninguna situacidbn que permita poner en tela de juicio su
credibilidad o imparcialidad. Es mas, sobre la fecha de desvinculacién, es la
misma apoderada de Colpensiones la que insiste en interrogar a la testigo,
preguntandole porque le consta que la demandante labor6 hasta 1994,
respondiéndole la testigo, que es porque ella siguié frecuentando el
establecimiento de comercio y aclarando en todo caso, asi no haya tenido
precision en los afios, que la demandante prestd sus servicios hasta que el

almacén dej6 de funcionar.

Por su parte, la testigo Maribel Castro, también precisé conocer a la
demandante porque fueron compafieras de trabajo en el almacén “Moda de
Hoy”. La testigo indico que ella entro a trabajar a mediados del afio 1987 y
labord por espacio de afio y medio, y que después de su retiro, continud
visitando el almacén para hacer compras, porgue la demandante le avisaba
de las promociones o llegada de nueva mercancia. Adujo no recordar hasta

cuando trabajé la demandante, pero que fueron varios afos.
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Si bien es cierto, la testigo no sefiala con precision el afio en el que la
demandante dej6 de prestar sus servicios como vendedora del almacén, no
por ello su testimonio puede ser desatendido, como quiera que, si la testigo
entro a laborar en el afio 1987 y lo hizo por espacio de mas o menos afio y
medio, quiere ello decir que trabajé hasta mediados del afio 1988, y cuando
afirma que la demandante continu6 prestando sus servicios durante varios
afos, es claro que la demandante laboré mas alla del mes de abril de 1988,
gque es el ultimo mes frente al que su empleador, el sefior Edgar

Montenegro pagoé aportes al sistema de seguridad social en pensiones.

Asi mismo, se tiene que la testigo Carmen Alicia Manquillo, nacida el
30 de diciembre de 1962, adujo conocer a la demandante como vendedora
del almacén “Moda de Hoy” ubicado en el centro de la ciudad, el cual sefald
empezO a visitar en compafia de “su cufiada”, mas o menos cada 15 dias o
una vez al mes, cuando tenia entre 28 y 30 afios. Precisé que frecuenté el
almaceén, entre los afios 1989 y 1994, recordando este ultimo afio, porque
para esa época fueron a hacer las compras decembrinas y el almacén ya no

existia.

Aunque esta testigo, a diferencia de las dos primeras, no fue
compafera de trabajo de la demandante, la Sala estima que sus dichos
tienen valor frente al tema que se pretende reconocer, como quiera que
permite establecer que, con posterioridad al afio 1988, ultimo afio en que el
empleador pagd aportes, la demandante continu6 prestando sus servicios
para el sefior Edgar Montenegro, como vendedora en el establecimiento
denominado “Moda de hoy”. Nétese como sefiala que empez0 a visitar el
almacén, cuando tenia entre 28 y 30 afios, y si se tiene en cuenta que nacié
en el afio 1962, es claro que conoci6é a la demandante a mediados de los
afios 1990 o 1992; afos para los que, segun el dicho de las dos primeras
testigos, el almacén “Moda de Hoy” aun seguia funcionando. De ahi que, se
pueda tener como un hecho cierto, que el periodo que aparece reportado
como en mora en la historia laboral de la demandante, esto es, el causado
entre el mes de mayo de 1988 y el mes de diciembre de 1994, deba tenerse
como cotizado para efectos pensionales, ya que lo dicho por las testigos
permite inferir que durante ese lapso, el vinculo de trabajo que existié entre

la sefiora Maria Gloria Serna Tumifia y el sefior Edgar Montenegro como
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empleador, se mantuvo vigente.

Y es que, precisamente, el extremo final sefialado por las testigos
(diciembre de 1994), resulta coincidente con la fecha final que se registra en
la historial laboral de la demandante, como trabajadora del empleador
“Edgar Montenegro B”, identificado con el N° de aportante “15016100662".

Asi las cosas, la Sala considera que no le asiste razon a la recurrente,
apoderada de Colpensiones, cuando afirma que en el presente asunto no
guedd acreditada la existencia del contrato realidad ni sus extremos, pues
como pudo advertirse, al proceso se trajo el testimonio de tres personas que
dieron cuenta de tales aspectos, y que se reitera, gozan de total
credibilidad, en tanto el testimonio, a la luz de las normas probatorias
vigentes es un medio de prueba, y dentro del proceso, no se refutd su
validez por aspectos de credibilidad o imparcialidad. Siendo ademas
importante resaltar que tratandose de la existencia del contrato de trabajo
realidad, no existe tarifa legal, de ahi que, para su acreditacién, se pueda
echar mano de cualquiera de los medios de prueba establecidos por el

legislador.

Precisamente, en las providencias SL-1355 de 2019 y SL-2279 de
2022, que la parte recurrente solicita sean tenidas en cuenta por el Tribunal,
se advierte que la CSJ SCL, entre otras cosas, es clara al indicar que la
validez de las cotizaciones estd dada fundamentalmente por la vigencia de
la relacién laboral, y como pudo verse, en este caso, a través de la prueba
testimonial se pudo concluir que el vinculo laboral que sostuvo la
demandante con el empleador Edgar Montenegro, no finaliz6 para el mes
de abril de 1988, cuando se efectu6 el pago del dltimo aporte registrado,
sino que dicho vinculo se mantuvo con posterioridad, hasta finalizar el afio
1994. La Sala no advierte que la validez dada por la A quo a las
cotizaciones que se registran como en mora, haya obedecido Unicamente al
reporte que en tal sentido aparece en la historia laboral, sino que la
existencia de la continuidad del vinculo de trabajo, lo extrajo de la prueba
testimonial y por ello sea necesario secundar su decision, esto es, tener
como validas para efectos pensionales, las semanas causadas en el

periodo comprendido entre el 1° de mayo de 1988 y el 31 de diciembre de
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1994, que corresponden a un total de 348 semanas.

Ademas, conforme la cita jurisprudencial que se hace al comienzo de
estas consideraciones, para que pueda hablarse de inclusiéon de
cotizaciones, es necesario que haya pruebas razonables o inferencias
plausibles sobre la existencia de un vinculo laboral, bien sea regido por un
contrato de trabajo o una vinculacién legal o reglamentaria y en el presente
caso conforme a lo valorado anteriormente, la prueba testimonial conlleva a
una inferencia plausible sobre la existencia del vinculo laboral por el tiempo
consagrado en la historia laboral de la trabajadora como semanas en mora
por parte del ya referido empleador, y a ello se suma que el enfoque y
valoracion de este tipo de casos debe estar orientado por la garantia o
defensa del derecho fundamental a la seguridad social del que hace parte la
pension reclamada, y por ello no se puede negar el derecho por no haberse
demostrado con fechas exactas los extremos de la vinculacién laboral. En
todo caso, la decision cumple con el principio de la necesidad de la prueba
consagrado en el articulo 164 del C.G.P., y los medios probatorios llevan al

convencimiento de la Sala sobre la existencia del referido vinculo laboral.

Igualmente, es importante dejar de presente que en el expediente no
obra ningun tipo de prueba que permita avizorar que en el periodo en el que
el empleador Edgar Montenegro incurrié en mora, por parte de esa entidad
se haya adelantado algun tramite tendiente a obtener el recaudo de las
cotizaciones adeudadas, o en su defecto, encaminado a esclarecer si la
obligacion de pagar las cotizaciones aun se encontraba en cabeza del
mencionado empleador. Tramites que constituyen una obligacion para
Colpensiones, dada su calidad de administradora del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida y frente a la que goza de jurisdiccion

coactiva para el cobro de los aportes.

Finalmente, se habra de indicar que no resultaba obligatorio traer al
proceso al empleador moroso, en tanto las pretensiones se encaminan a
obtener el reconocimiento del derecho pensional y dicho reconocimiento por
disposicién legal, recae Unicamente en las administradoras de pensiones.
Ademads, no se trata aqui de un litisconsorcio necesario con la entidad

demandada, si acaso uno cuasinecesario en los términos del articulo 62 del
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C.G.P. cuya intervencion es facultativa, por lo que no err6 la primera

instancia en permitir su desvinculacion procesal.

e Del segundo problema juridico:

Frente a este interrogante, encaminado a determinar si la
demandante es beneficiaria del régimen de transicidon consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la respuesta habra de ser afirmativa. Por

las razones que pasaran a explicarse a continuacion:

El inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, establece que: “La
edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o
quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las

disposiciones contenidas en la presente ley”.

El citado régimen de transicion fue objeto de modificacion por el Acto
Legislativo 01 de 2005, a partir del cual se dispuso que aquel no podria
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, excepto, para los trabajadores
que estando en dicho régimen, tuvieren cotizadas al menos 750 semanas o
su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia de dicho
acto, a quienes se les mantendria dicho régimen hasta el 31 de diciembre
del aflo 2014. El Acto Legislativo 01 de 2005, entro en vigencia el 25 de julio

del mismo afo.

De lo anterior se infiere que la aplicabilidad del régimen de transicion
dependera del cumplimiento por parte del actor de los requisitos
consagrados tanto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 como del articulo
12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio,
dentro de las fechas antes referidas, pues de lo contrario, aunque en
principio se pudiera ser beneficiario del régimen, éste podria perderse al no

cumplirse con los requisitos de edad y semanas en los términos sefialados
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por el acto legislativo, que establecié unas fechas limites de vigencia para la

transicion.

Ahora bien, en el caso sometido a estudio, se tiene que la
demandante nacio el 1° de julio de 1957, tal y como lo permite constatar la
documental obrante a folio 4 del archivo “001Anexos.pdf”, por lo que, para el
1° de abril de 1994, cuando entro en vigencia la Ley 100 de 1993, contaba
con mas de 36 afios de edad, situacion que preliminarmente la ubica dentro

del régimen de transicion contemplado en la Ley 100 de 1993.

Asi mismo, partiendo del hecho de que la demandante se encuentra
afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida desde el 25 de
octubre de 1976, se tiene que a partir de dicha data y hasta el 25 de julio de
2005, cuando entré en vigencia el acto legislativo, aun6 un total de 837,43

semanas, como pasara a verse a continuacion:

Identificacion Nombre o Razén Social Desde Hasta Semanas
Aportante
15012400057 PEDRO GUERRERO NARVA 25/10/1976 | 25/01/1977 13,29
15016100662 EDGAR MONTENEGRO B. 17/03/1979 | 30/04/1988 476,14
15016100662 EDGAR MONTENEGRO B. 01/05/1988 | 31/12/1994 348
837,43

No hay duda entonces de que la demandante es beneficiaria del
régimen de transicion, no solo porque contaba con méas de 35 afios para el
1° de abril de 1994, cuando entré en vigencia la Ley 100 de 1993, sino que
también lo preservo para la causacion de la pension de vejez, hasta el 31 de
diciembre de 2014, en tanto tenia en su haber hasta el 25 de julio de 2005,
fecha de entrada del Acto Legislativo 01 de 2005, un total de 837,43

semanas, superando asi el minimo de 750 semanas alli exigido.

Ahora, como las cotizaciones que fueron realizadas al Régimen de
Prima Media con Prestacion definida con antelacion al 1° de abril de 1994,
corresponden a vinculos de trabajo de caracter particular de la demandante,
se tiene que la edad, el nimero de semanas cotizadas y el monto de la
pension de vejez que le resultan aplicables por via del régimen de

transicidn, son los previstos en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, que
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es necesario resaltar, debié cumplir como méaximo, hasta el 31 de diciembre
de 2014.

e Del tercer problema juridico:

La respuesta a este problema juridico, encaminado a determinar si la
demandante cumple con los requisitos establecidos en el articulo 12 del
Decreto 758 de 1990, para el reconocimiento de la pension de vejez alli

consagrada, es afirmativa.

Al respecto, se tiene que el articulo 12 del Decreto 758 de 1990,
aprobatorio del Acuerdo 049 del mismo afio, contempla que causaran el
derecho a la pensién de vejez alli prevista, las mujeres que alcancen la
edad de 55 afios de edad y un minimo de 500 semanas de cotizacion
pagadas dentro de los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la
edad minima o haber acreditado un nimero de 1000 semanas cotizadas en
cualquier tiempo. Es de resaltar que, por la vigencia del régimen de
transicién, es necesario que los mencionados requisitos se hubieren

cumplido a mas tardar, hasta el 31 de diciembre de 2014.

En el presente caso, se tiene que al haber nacido la demandante el 1°
de julio de 1957, arrib6 a la edad de 55 afios, el mismo dia y mes del afio
2012. Asi mismo, se advierte que dentro de los 20 afios anteriores al
cumplimiento de la edad minima, esto es, entre el 1° de julio de 2012 y el 1°
de julio de 1992, completo un total de 130,14 semanas, que resultan
insuficientes para la causacion de la pension de vejez; sin embargo, se
advierte que en lo corrido entre el 25 de octubre de 1976, cuando empez6 a
cotizar y el 31 de diciembre de 2014, cuando expir6 el régimen de
transicion, reunioé un total de 1013, 15 semanas, quedando asi causado el

derecho pensional.
En consecuencia, la Sala encuentra que fue acertada la decision de la

juzgadora de primer grado, de reconocer a la demandante la pension de

vejez solicitada, aplicando por virtud del régimen de transicion, los requisitos
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de edad, semanas y monto previstos en el Decreto 758 de 1990. Decisién

gue debera entonces ser objeto de confirmacion.

e Del cuarto y quinto problema juridico:

El cuarto y quinto problema juridico planteado por la Sala, se dirigié a
establecer si fue acertado reconocer el pago de las mesadas pensionales a
partir del 31 de agosto de 2018, fecha en la que se realizé la dltima
cotizacion al sistema, o si debieron ser reconocidas una vez vencido el
plazo de seis (6) meses de que trata el articulo 4° de la Ley 700 de 2001;
interrogante que la Sala resuelve inclinandose por la primera situacion,
como quiera que el plazo sefialado en la mencionada ley, es un término
diferente al previsto en la ley para el disfrute del derecho. Derecho que a su

vez no quedo afectado por prescripcion.

En efecto, al tenor de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 758 de
1990, la pensidn de vejez se reconocera a peticion de parte, una vez
reunidos los requisitos establecidos para la causacion del derecho, pero
s6lo se podra entrar a disfrutar de la misma, una vez se realice la
desafiliacion del régimen respectivo. Es por ello entonces que, por regla
general, la desafiliacion o retiro del sistema constituye un presupuesto
necesario para el disfrute de la pension. Se sefiala que, por regla general,
dado que excepcionalmente se ha aceptado que pese a no existir evidencia
de la desvinculacion formal, es posible inferir que el afiliado quiso dejar de
pertenecer al sistema a través de cierto tipo de conductas, entre las que se

cuenta el hecho de dejar de efectuar cotizaciones al sistema.

Por su parte, se tiene que el articulo 4° de la Ley 700 de 2001,
establece que los operadores publicos y privados del Sistema General de
Pensiones y Cesantias, que tengan a su cargo el reconocimiento del
derecho pensional, tendran un plazo maximo no mayor a seis (6) meses a
partir del momento en que se eleve la solicitud del reconocimiento por parte
del interesado, para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de
las mesadas correspondientes. Regula entonces el referido articulo, el plazo
maximo con el que cuenta una entidad administradora de un régimen

pensional, para efectuar el pago del derecho pensional.
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Por lo tanto, no es dable confundir la fecha a partir de la cual el
pensionado puede entrar a disfrutar el derecho pensional, con la fecha
maxima en que el pago debe materializarse por parte de la respectiva
administradora de pensiones. En el primer caso, el disfrute no es otra cosa
gue el momento en que el derecho pensional entra a hacer parte del haber
patrimonial del pensionado, asi el valor monetario que lo representa no se
haya recibido; mientras que, por su parte el pago es ya la materializaciéon

del derecho, el momento en que su valor se hace tangible.

Como el caso materia revision se tiene que la ultima cotizacion
efectuada por la sefiora Maria Gloria Serna Tumind, data del mes de agosto
de 2018, sin que exista reporte de retiro, es dable inferir que desde dicha
data la entonces afiliada quiso dejar de pertenecer al sistema y como para
la liquidacién del derecho pensional se debe tener en cuenta hasta la dltima
semana efectivamente cotizada para el respectivo riesgo, fue acertado
ordenar el reconocimiento de la pension de vejez a partir del 1° de
septiembre de 2018, en cuantia equivalente a un salario minimo legal
mensual vigente, dado que el ingreso base sobre el cual se efectuaron
cotizaciones durante los 10 afos anteriores al reconocimiento pensional,

correspondié a dicho monto para cada uno de esos afios.

Derecho pensional que tal y como lo sefalé la a quo, no quedo
afectado por el término trienal de que trata el articulo 151 de la Ley 100 de
1993, como quiera que la ultima cotizacion data del 31 de agosto de 2018,
la reclamacion del derecho se hizo efectiva mediante escrito radicado ante
Colpensiones el 21 de enero de 2019%, y la demanda se formulé el 13 de
febrero de 20202

e Del sexto problema juridico:

Para la Sala, en el presente asunto fue acertado reconocer a favor de

la demandante los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la

Ley 100 de 1993, habida cuenta que, tal y como lo viene ensefiando la

1 Ver folio 5 a 8 del archivo “001Anexos.pdf’ del cuaderno de primera instancia, expediente digital.
2Ver el archivo “003ActaDeReparto.pdf” del cuaderno de primera instancia, expediente digital.
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jurisprudencia especializada, su imposicion procede con independencia de
la buena o mala en el comportamiento del deudor, o de las circunstancias
particulares que hayan rodeado la discusion del derecho pensional en sede
administrativa, dado que su proposito es mitigar los efectos adversos que
debe padecer el acreedor pensional a raiz de la mora en el reconocimiento

y pago de su derecho por parte de la administradora del respectivo régimen.

Por lo tanto, los intereses moratorios al no ser constitutivos de una
sancion y si de un resarcimiento, excepcionalmente podran ser objeto de
exoneraciéon, cuando: “i) la administradora de pensiones niega el derecho con
apego minucioso a la ley vigente aplicable al caso concreto; ii) cuando el
reconocimiento de la prestacién obedece a un cambio de criterio jurisprudencial
que obviamente dicha entidad no podria prever para la época en que le fue
presentada la solicitud prestacional; o iii) cuando la administradora niega la

prestacion pensional por existir disputa entre sus posibles beneficiarios™.

Como en el presente caso no se dio ninguna de las anteriores
hipdtesis, fue acertado el reconocimiento de los mencionados intereses
moratorios, una vez vencido el término de gracia con el que contd
Colpensiones para el reconocimiento de la pension de vejez deprecada por
la demandante, esto es, a partir del 22 de mayo de 2019, teniendo en
cuenta que la reclamacion del derecho se hizo efectivo a través de peticion

radicada ante la administradora, el 21 de enero de 20194,

Asi las cosas, la Sala encuentra que la providencia materia de
revision debe ser objeto de confirmacion, al no salir avante ninguno de los
reproches endilgados por la apoderada de Colpensiones al fundamentar la
alzada, con la consecuente imposicion de condena en costas a favor de la
demandante y actualizacion de la condena, para dar cumplimiento al
mandato consignado en el inciso 2° del articulo 283 del CGP, segun el cual,
el juez de segunda instancia debera extender la condena en concreto hasta

la fecha de la sentencia de segunda instancia.

3 ver sentencias CSJ SL787-2013, rad. 43602; SL10504-2014, rad. 46826, SL10637-2015, rad.
43396 y SL1399-2018, rad. 45779.
4Ver folio 5 a 8 del archivo “001Anexos.pdf’ del cuaderno de primera instancia, expediente digital.
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Proceso: Ordinario Laboral.

Radicacion: 19001-31-05-001-2020-00033-01
Demandante: Maria Gloria Serna Tumifa
Demandado: Colpensiones

Motivo de pronunciamiento: Apelacién y consulta Sentencia.

En razén y mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia N° 016, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan, el 16 de febrero de 2023,
dentro del proceso ORDINARIO LABORAL adelantado por MARIA
GLORIA SERNA TUMINA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —COLPENSIONES-; por las razones expuestas en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: COSTAS de segunda instancia, a cargo de la
demandada Colpensiones y en favor de la demandante, al no salir avante el
recurso de apelacion. De conformidad con lo consagrado en los articulos
365 y 366 del CGP, una vez ejecutoriada la presente providencia se
procedera a fijar por parte de esta instancia el valor de las agencias en
derecho, para lo cual la Secretaria de la Sala debera pasar nuevamente el

asunto a despacho.

TERCERO: ACTUALIZAR el valor del retroactivo pensional
consignado en el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia

objeto de revision, el cual quedara asi:

“‘SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, a pagar a la demandante MARIA
GLORIA SERNA TUMINA, la suma de $127.371.573, por concepto de
retroactivo pensional causado y adeudados desde el 1° de septiembre de
2018 hasta el 30 de octubre de 2023; y, condenar a COLPENSIONES a
continuar pagando a la demandante las mesadas que se causen a futuro,

en la forma establecida en el numeral primero”.

CUARTO: Allegar al expediente, la liquidacion efectuada por el
Profesional Universitario Grado 12 que le presta asistencia a la Sala, que

sirvi6 de base a la Sala para actualizar el valor de la condena impuesta a
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Proceso: Ordinario Laboral.

Radicacion: 19001-31-05-001-2020-00033-01
Demandante: Maria Gloria Serna Tumifa
Demandado: Colpensiones

Motivo de pronunciamiento: Apelacién y consulta Sentencia.

Colpensiones en el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia de

primera instancia.

QUINTO: NOTIFICAR la presente sentencia mediante estado
electrénico con insercion de la copia de la providencia en el mismo e
igualmente por edicto, que deberd permanecer fijado por un dia, en

aplicacion de lo consagrado en los articulos 40 y 41 del CPT y de la SS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CARLOS EDUARDO.CARVAJAL VALEN
MAGISTRADO PONENTE

IDAS RODRIGUEZ CORTES
MAGISTRADO SALA LABORAL

CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA SALA LABORAL
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