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.  ASUNTO

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, pasa esta
Sala de Decision Laboral, a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de
apelacion formulado por el apoderado judicial de la parte DEMANDNATE, contra la
Sentencia emitida el 8 de septiembre de 2022, por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Popayan.

II. ANTECEDENTES
1. Lademanda.

En el libelo introductorio se pretende se declare i) la existencia de un Contrato de
Prestacion de Servicios Profesionales de Oftalmologia entre el demandante y el
GRUPO OFTALMOLOGICO MEDYSER S.A.S en liquidacion; ii) Que como
consecuencia de ello, se declara que el GRUPO OFTALMOLOGICO S.A.S.
EDYSER S.A.S. en liquidacion y la IPS HORIZONTE SOCIAL LA ESPERANZA
S.A.S IPS HORISOES S.A.S., son solidariamente responsables de pagar al
demandante la suma de $101.607.720,00, correspondiente al valor de los

honorarios profesionales causados; y iii) se condene a los demandados en costas
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y agencias en derecho. (Pags. 1 a 7 — Archivo PDF: “001Demanda” — Cuaderno 12

instancia — Expediente digital).

2. Contestaciones de la demanda.

La demandada GRUPO OFTALMOLOGICO MEDYSER S.A.S. en liquidacion.t dio
respuesta la introductorio aceptando la contratacion del demandante y que hay una
suma que se adeuda en su favor, pero no por el monto alegado en la demanda y se
opone a las demas pretensiones, por su parte la IPS HORIZONTE SOCIAL LA
ESPERANZA S.AS.- IPS HORISOES S.A.S.?2, contestd oponiéndose a las

pretensiones que frente a ella se endilgan.

En virtud del principio de economia procesal no se estima necesario reproducir in

extenso las piezas procesales en comento (articulos 279 y 280 del C.G.P.).

3. Decisién de primera instancia.

El A quo dictd sentencia el 8 de septiembre de 2022. En su parte resolutiva, decidio:
Primero, declar6 que entre el demandante y el GRUPO OFTALMOLOGICO
MEDYSER S.A.S EN LIQUIDACION existié un contrato de prestacion de servicios
de naturaleza civil y que en virtud de este contrato la entidad le adeuda al
demandante la suma de $75.825.971. Segundo, conden6 al GRUPO
OFTALMOLOGICO MEDYSER S.A.S EN LIQUIDACION, a pagar al demandante la
sumade $ 75.825.971, por concepto de honorarios profesionales, suma que debera
ser indexada al momento del pago de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia, desde abril de 2019 hasta la fecha en que se haga
efectivo el pago. Tercero, Declar6 probada la excepciéon de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA formulada por la IPS HORISOES, y
le absolvié de todos los cargos que en su contra se formularon en la demanda.
Cuarto, Condené en costas a en costas a la parte demandada GRUPO
OFTALMOLOGICO MEDYSER S.A.S EN LIQUIDACION y en favor del

demandante.

Para adoptar tal determinacion, adujo que, evaluado el material probatorio, se
encuentra probado el vinculo del demandante a través de contrato de prestacion de
servicios con el GRUPO OFTALMOLOGICO MEDYSER S.A.S EN LIQUIDACION,
hecho que, ademas, no esta discusion y que fue aceptado en la contestacion de la
demanda.

1 P&gs. 1 a 6 — Archivo PDF: “010ContestacionMedyser”— Cuaderno 12 instancia — Expediente digital.
2 Pags. 1 a 4 — Archivo PDF: “016ContestacionHorisoes” - Ibid.
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Asi mismo, encontré probado que el demandante prestd sus servicios para el
GRUPO OFTALMOLOGICO MEDYSER S.A.S., pues de ello dieron fe los testigos,

aunqgue, ninguno de ellos sefialo fechas exactas de la prestacion.

Respecto del monto de la obligacion presuntamente adeudada, sefiala que, si bien
el demandante aporté cuentas de cobro por la suma de $101.607.720,00, estas
fueron elaboradas por el propio actor y su solo dicho no resulta una prueba suficiente
para tener por acreditado el total de la obligacion, incumpliendo con ello el deber
que consagra el articulo 167 del C.G.P. que se refiere a la obligacion de probar los
hechos en que fundamenta sus pretensiones, resalta que si bien el demandante
hizo una negacion indefinida que implicaba una inversion en la carga de la prueba,
debia al menos demostrar la causacion del derecho que no es otra cosa que la
prestacion personal del servicio durante los periodos reclamados que corresponden
a los meses de junio de 2018 a abril de 2019, no siendo de recibo las afirmaciones
realizadas por los testigos, pues los montos sefalados por los mismos no les
constan de manera directa, sino que les fueron informados por el propio

demandante.

No obstante, y dado que la demandada MEDYSER S.A.S en la contestacion de la
demandan acept6é que adeuda al demandante por concepto de honorarios la suma
de $75.825.971,00 con fundamento en esta confesion emitio condena, sin tener en
cuenta el pago realizado en el mes de junio de 2019, por cuanto el mismo no
corresponde a los servicios prestados y reclamados en el presente asunto, sino a

unos posteriores.

Advierte que no existe impedimento legal en adelantar procesos ordinarios en contra
de una sociedad que se encuentra en liquidacion y que no puede prodigarse la
solidaridad de la IPS HORISOES S.A.S., respecto del GRUPO OFTALMOLOGICO
MEDYSER S.A.S. pues la primera es una accionista de la segunda y en virtud a ese
solo hecho, no puede asumir las obligaciones que directamente adquiera el GRUPO
OFTALMOLOGICO MEDYSER S.A.S. pues constituye una persona juridica
diferente, con un patrimonio y obligaciones diferentes, y en razon a ello no encuentra
configurados los requisitos para que se declare solidaridad entre aquellas. En
consecuencia, declar6 probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la IPS HORISOES S.A.S.

4. Recurso de apelacion parte DEMANDANTE

Aduce que su inconformidad gira de manera exclusiva en torno al monto de la

condena, pues no se dio valor probatorio a los testigos, quienes indicaron que el
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monto adeudado al demandante asciende a $101.607.720,00 testigos oculares que
evidenciaron tanto la prestacion del servicio como la suma adeudada, lo que no se
tuvo en cuenta al momento de proferir sentencia, finalmente resalta que la alzada

ataca unicamente el monto reconocido.

5. Tramite de segunda instancia.
5.1. Alegatos de conclusion.

La apoderada judicial del demandante, previo traslado para alegatos de conclusion
en aplicacion del articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se pronuncio
ratificando los argumentos expuestos en el recurso de apelacion y sostuvo que al
no existir una tarifa legal, no comparte la posicién del Juzgado cuando indica que la
prueba testimonial no era el medio idoneo para probar el monto de los honorarios
adeudados al demandante, cuando la vinculacion que existié fue VERBAL por lo
gue no existieron contratos. Advierte que debe reconocerse la suma probada con
los testimonios y con las cuentas de cobro presentadas, por ello la sentencia debe

ser revocada en lo relacionado con la suma reconocida a favor del demandante.

5.1.1. Los demas convocados al litigio guardaron silencio en el término legal para

formular alegatos de conclusion.

[ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Precision preliminar.

En el sub lite no es materia de discusion en segunda instancia por parte de la

apelante unica, lo determinado por la A quo frente a los siguientes presupuestos:

i) La existencia de un Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales de
Oftalmologia entre el demandate y el GRUPO OFTALMOLOGICO MEDYSER
S.A.S. en liquidacién.

i) El GRUPO OFTALMOLOGICO MEDYSER S.A.S. EN LIQUIDACION es el

responsable por el pago de honorarios profesionales en favor del actor.

i) Que MEDYSER S.A.S., le adeuda unas sumas de dinero al demandante por

concepto de los servicios profesionales que presto el actor.

iv) No hay solidaridad entre El GRUPO OFTALMOLOGICO MEDYSER S.A.S EN
LIQUIDACION y la IPS HORISOES S.A.S. frente a lo adeudado al demandante.
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2. Problema juridico.

En atencion a los argumentos expuestos en el recurso de apelacién impetrado por

pasiva, le corresponde a esta Sala de Decision Laboral, establecer:

2.2. ¢El monto de la obligacién que adeuda el GRUPO OFTALMOLOGICO
MEDYSER S.A.S. al demandante por los servicios profesionales prestados,

asciende a una suma superior a la ordenada en el fallo de primera instancia?

3. Respuesta al interrogante.

La respuesta es negativa, pues si bien el demandante demostré haber prestado
sus servicios con las cuentas de cobro presentadas, las cuales no fueron
redarguidas por la parte demandada, la condena se emite Unicamente teniendo en
cuenta la confesion por pasiva, quien alegé en su favor los abonos realizados y el
saldo adeudado al demandante, circunstancias que no fueron objeto de debate en

primera instancia, ni en la apelacion.

En cuanto al recurso impetrado, para la Sala con el dicho de los testigos, no se

puede demostrar la suma que alega la parte actora le adeuda la demandada.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

En relacién con la carga de la prueba, la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en sentencia de 22 de abril de 2004, Radicacién 21779 resalto que:

“De antario se ha considerado como principio universal en cuestion de la carga
probatoria, que quien afirma una cosa es quien esta obligado a probarla,
obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo alegue y demuestre
los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose la carga
de la prueba a la parte contraria cuando se opone o excepciona aduciendo en
su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacion, debiendo
desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos

facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado”

A su turno, el articulo 167 del C.G.P. aplicable por remision del articulo 145 del
C.P.T., sefala que respecto a la carga de la prueba que “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que

ellas persiguen.”

De otro lado, el articulo 61 del C.P.T.S.S. establece la facultad que tiene el Juez

para la libre formacién del convencimiento sefialado que:
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“El Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara
libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes
del pleito y a la conducta procesal observada por las partes. Sin embargo,
cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no se podra

admitir su prueba por otro medio.”

3.2. Caso en concreto.

El recurrente por activa, alude que la A quo debié valorar de manera conjunta las
cuentas de cobro aportadas en la demanda por los meses de junio de 2018 y enero
a abril de 2019 por el valor total de $101.607.720, correspondientes al valor de los
honorarios profesionales adeudados al demandante, junto con lo afirmado por los
testimonios recepcionados en el proceso, con los que se dio fe que al demandante

se le adeuda la suma antes sefialada.

Al contestar la demanda la parte pasiva acepté haber contratado al demandante
mediante un contrato OPS para prestar servicios profesionales, y reconocio tener
una obligacién pendiente de pago en favor del citado por la suma de $75.825.971,00
por servicios prestados en los meses de junio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2018 y en los meses de enero, febrero, abril, mayo y julio
de 2019. Sefialando que no le consta que el demandante haya brindado esa
prestacion de servicios y que haya radicado la respectiva cuenta de cobro en su

momento a la IPS.

Previo a desatar la litis, deviene importante sefialar que obran en el plenario como

pruebas relevantes de la parte demandante siguientes:

= Cuenta de cobro suscrita por el demandante por concepto de prestacién de
servicios de los meses de junio de 2018 y enero de 20193,

= Cuenta de cobro suscrita por el demandante por concepto de prestacion de
servicios del mes de enero de 20194.

= Cuenta de cobro suscrita por el demandante por concepto de prestacién de
servicios del mes de febrero de 2019°.

» Cuenta de cobro suscrita por el demandante por concepto de prestacion de

servicios del mes de marzo de 20196.

8 Pag. 4y 5 Archivo PDF “002PoderyAnexos” Cuaderno de 12 Instancia del Expediente digital
4 Pag. 6 Archivo PDF “002PoderyAnexos” Cuaderno de 12 Instancia del Expediente digital
5 Pég. 7 Archivo PDF “002PoderyAnexos” Cuaderno de 12 Instancia del Expediente digital
8 Pag. 8 Archivo PDF “002PoderyAnexos” Cuaderno de 12 Instancia del Expediente digital
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Cuenta de cobro suscrita por el demandante por concepto de prestacion de

servicios del mes de abril de 2019’.

De otro lado, la parte convocada al litigio GRUPO OFTALMOLOGICO MEDYSER

S.A.S. aporto:

Certificacion suscrita por el revisor fiscal y la contadora de MEDYSER S.A.S., en
la que se refleja que el demandante prestd sus servicios profesionales a la
empresa GRUPO OFTALMOLOGICO MEDYSER S.A.S., por el concepto de
Oftalmologia desde el 30 de junio de 2018 al 30 de abril de 2019 y que existe un
saldo a pagar en favor del demandante por la suma de $75.825.971,008

Como prueba decretada de oficio la IPS HORIZONTE SOCIAL LA ESPERANZA
S.A.S.- IPS HORISOES S.A.S. allegb:

Memorial suscrito por la apoderada judicial de IPS HORISOES S.A.S. en el que
informa que al demandante no se le realizd pagos por concepto de prestacion de
servicios del mes de mayo de 2019, toda vez que el primer reporte de actividades
realizadas se genera en el mes de junio de 2019 y por esas labores se le pago la
suma de $9.781.100,00°.

De otro lado se recibi6 la prueba testimonial por parte del A quo, asi:

= La sefiora SANDRA NAYIBI ORDONEZ NANEZ (minuto 07:26 finaliza minuto

44:40 Archivo de audio “025Aud.Art80CPL-Practica” Cuaderno de 12 Instancia
del Expediente digital), inicia su intervencién sefialando que trabajé para las
demandadas y en las dos fue compafiera de trabajo del demandante pues
también es oftalméloga de profesion y que es de su conocimiento que el citado
se desempefiaba como oftalmélogo general tanto en el GRUPO
OFTALMOLOGICO MEDYSER S.A.S. como con la IPS HORIZONTE SOCIAL
LA ESPERANZA S.A.S. - IPS HORISOES S.A.S., aduce que al igual que ella, el
demandante presentaba cuentas de cobro por los servicios que prestaba frente
a las demandadas y sefial6 que “a él se le debe igual que a todos, a él se le debe,
a todos nos deben valores un poquito diferentes pero a €l también se le adeuda,
en las reuniones que teniamos, cada uno mas o menos sabiamos el valor que
nos debian a cada unoy el valor de él es mas o menos de $101.600.000” (Minuto
12:15 a 12:33 ibidem). Suma que conoce de forma exacta, porque cuando

empezaron a incumplir con los pagos, ella se reunia con el demandante para

7 Pag. 9 Archivo PDF “002PoderyAnexos” Cuaderno de 12 Instancia del Expediente digital

8 Archivo PDF “011PruebaCertificacionPago” Cuaderno de 12 Instancia del Expediente digital

9 Archivo PDF “0300ficioProcesoPruebaOficio” Cuaderno de 12 Instancia del Expediente digital
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hablar de esa situacién y él se lo comentd. Sefalé que trabajé para el GRUPO
OFTALMOLOGICO MEDYSER S.A.S. desde mayo de 2018 hasta mayo de 2019
y desde mayo 2019 hasta el 2020, trabajo con la IPS HORIZONTE SOCIAL LA
ESPERANZA S.A.S. - IPS HORISOES S.A.S.

El sefior JOSE GREGORIO MARQUEZ (inicia minuto 01:06:29 finaliza minuto
01:33:39 Archivo de audio ibidem), informa que es médico oftalmologo y que
conoce al demandante en el ambito laboral desde 2018 y 2019 cuando trabajaron
para MEDYSER S.A.S., sefala que al ser el demandante meédico oftalmélogo sus
funciones eran las de atender consulta, valoracion, cirugia, eventualmente turnos
en emergencia, sefala que al igual que el demandante él también presentaba
cuentas de cobro a la empresa, refiere que MEDYSER S.A.S. le adeuda al
demandante por concepto de cuentas de cobro un total de $101.600.000,00
aproximadamente, monto que le consta porque “somos varios médicos los que
estamos en este proceso con respecto a una deuda que nos tiene la empresa
MEDYSER para nosotros que como oftalmélogos pues trabajamos con ellos”
(Minuto 01:12:56 a 01:13:12 ibidem), complementé esta informacion sefialando
que el demandante le comento que estaba cobrando por unos servicios prestados
entre el 2018 y 2019.

La sefiora MARIELA RODRIGUEZ MARTI (inicia minuto 01:41:52 finaliza minuto
02:08:21 Archivo de audio ibidem), manifiesta que tiene como profesion la de
médica oftalméloga y que conoce al demandante en el &mbito laboral desde 2018
y 2019 cuando trabajaron para MEDYSER S.A.S. y HORISOES S.A.S,,
advirtiendo que el demandante trabajaba como médico oftalmélogo para las
referidas sociedades, prestando servicios asistencia, de urgencias y cirugia,
refiere que al igual que el demandante, para el pago se debia radicar cuentas de
cobro, manifiesta que MEDYSER S.A.S. le quedo6 debiendo al demandante la
suma de $101.000.000,00 por el tiempo que trabajo hasta el afio 2019, valor que

conoce por las cuentas de cobro se pasaban mes por mes.

Del analisis del material probatorio allegado al plenario, colige la Sala de manera

indefectible, que en el sub lite, si bien el demandante aduce que la demandada le

adeuda la suma de $101.607.720,00 correspondiente al valor de los honorarios

profesionales adeudados por los servicios que presto en los meses de junio de 2018

y de enero a abril de 2019, lo cierto es que no allegé elementos de prueba que

permitan tener certeza que el monto por €l reclamado es el efectivamente adeudado

por las demandadas.
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Ahora bien, la parte demandada, al aceptar y tener por recibidas las cuentas de
cobro en la contestacion de la demanda, esta confesando que si se le prestaron los
servicios personales que estan relacionados en las cuentas de cobro, con pleno

valor probatorio sin tachas.

Y si bien los testigos fueron coincidentes en sefialar que el demandante presto sus
servicios en favor de las demandadas entre los afios 2018 y 2019, y que prestaba
servicios asistenciales, de urgencias y cirugia en oftalmologia, ninguno de ellos,
mas alla de sefialar en forma general y abstracta los servicios que prestaba el actor,
dio cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se prestaron
los servicios descritos en las cuentas de cobro referidas y que justificarian su

causacion mas alla de lo confesado por pasiva.

Respecto del valor probatorio que depreca el apelante frente los testimonios
rendidos dentro del sub examine por los sefiores SANDRA NAYIBI ORDONEZ
NANEZ y JOSE GREGORIO MARQUEZ, deviene resaltar que sus dichos son de
oidas, pues no les consta de manera directa y personal los supuestos facticos
alegados, ello por cuanto, la primera de las mencionadas, sefial6 conocer el monto
de la obligacién debida al convocante de la litis, porque €l se lo contd, y el segundo
de los citados manifestd conocer un aproximado de la suma adeudada, porque el
demandante le comenté que estaba cobrando por unos servicios prestados. De
manera que, los testigos sefialados en antelacibn no son testigos directos del
acontecimiento que se quiere probar y obtuvieron la informacion del propio

demandante.

En similar sentido, el testimonio de la sefiora MARIELA RODRIGUEZ MARTI,
sefala el valor exacto de $101.000.000,00 como suma que se adeuda al accionante,
afirmando que esta al tanto del valor, porque conoce las cuentas de cobro que el
demandante pasaba mes por mes, cuentas de cobro, que como se sefalé en
antelacién, fueron elaboradas por el propio promotor de la accidén y no cuentan con
respaldo probatorio de su causacion. En todo caso, el valor sefialado por la testigo

no se corresponde al valor exacto de lo pretendido en el sub examine.

De manera que, al no acogerse los argumentos del demandante con respecto a los
testimonios por haber otros medios de conviccion que contradicen el dicho de los
testigos que ademas son de oidas, y como la demandada confes6 adeudar una
suma especifica que la parte actora no contradijo, ni presento pruebas que permitan
a la Sala concluir una deuda superior a la confesada por pasiva que concuerda con
los soportes documentales obrantes en el proceso, es pertinente confirmar la

decision que a este respecto se tomd en primera instancia.
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4. Costas.

De conformidad con el articulo 365 del C.G.P. y el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016, emanado del C.S. de la J., se impondra condena en costas de
segunda instancia a cargo de la parte apelante, y en favor de la demandada GRUPO
OFTALMOLOGICO MEDYSER S.A.S. en liquidacién, dado el fracaso de su recurso

de apelacion. Las agencias en derecho se fijaran en auto aparte.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Popayan, administrando justicia en nhombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad, la sentencia emitida el 8 de septiembre
de 2022, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan, de acuerdo con

lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a cargo de la parte
DEMANDANTE y en favor de la demandada GRUPO OFTALMOLOGICO
MEDYSER S.A.S. en liquidacion.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por estados electrénicos, conforme a lo
sefialado en la Ley 2213 de 2022, con inclusion de esta providencia. Asimismo, por
edicto, el que deberd permanecer fijado por un (1) dia, en aplicaciéon de lo

consagrado en los articulos 40y 41 del C.P.T.yde la S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

LAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA PONENTE
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CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENC
MAGISTRADO SALA LABORAL

Diuwor e cia judicial

IDAS RODRIGUEZ CORTES

MAGISTRADO SALA LABORAL
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