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INSTANCIA GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

TEMA Contrato de trabajo y reconocimiento de derechos
laborales.

DECISION Se CONFIRMA la decision de primera instancia, por no

encontrarse acreditados los presupuestos para la
declaratoria del contrato de trabajo con 1la
demandada; ni ser procedente tampoco Ila
responsabilidad solidaria en cabeza de la pasiva.

1. ASUNTO A TRATAR

De conformidad con lo senalado en el articulo 13 del Decreto Ley
2213 de 2022, la Sala Laboral, integrada por los Magistrados que
firman, luego de la discusion y aprobacion del proyecto presentado
por el Magistrado ponente, procede a proferir sentencia escrita que
resuelve el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte
demandante, en relacion con la sentencia proferida el veinte (20)
de Octubre de 2022, por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA, dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia.
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2. ANTECEDENTES
2.1. HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

En sintesis, partiendo de los contratos de trabajo a término fijo
celebrados con la demandada MARIBEL QUINTANA NARVAEZ,
pretende el demandante: i) Se CONDENE a la pasiva al pago de la
liquidacion de prestaciones sociales que le adeuda, desde el 1° de
septiembre del 2016 y hasta el 30 de septiembre del 2020; ii) Se
CONDENE a la demandada al pago de la indemnizacion contenida
en el articulo 65 del CST, desde la terminacion del contrato; iii) Se
CONDENE a la demandada al pago del calculo actuarial,
correspondiente al respectivo porcentaje faltante en las
cotizaciones de alto riesgo ante la AFP COLPENSIONES, desde el
dia 01 de septiembre del 2016 y hasta el 30 de agosto del 2018,
toda vez que la pasiva debia cotizar sobre el 26% a la AFP y sélo
cotizo sobre el 16% en dichos periodos; iv) Se CONDENE a la
demandada a pagar la sancion por el no pago adecuado de las
cotizaciones de alto riesgo, por ser trabajador en el area de rayos X;
v) Se CONDENE a la demandada al pago de todo aquello que se
acredite en forma Extra y Ultra Petita y vi) Se condene al pago de
las costas procesales.

Como fundamentos fdcticos expone, que el 1° de septiembre de 2016
celebro contrato de trabajo con la sociedad AS TEMPORALES S.A.S,
en el cargo de tecnologo de imagenes diagnosticas de rayos X,
siendo empleado directo de AS TEMPORALES S.A.S mediante
contrato de trabajo individual No. 2016-239, inferior a un ano;
empezo a laborar de manera personal y bajo subordinacion de la
referida sociedad, en aquel entonces, representada legalmente por
MARIBEL QUINTANA NARVAEZ, siendo esta la Uinica accionista; y
que la relacion laboral finaliz6 el 30 de septiembre del 2020.

Que la prestacion personal del servicio se debia ejecutar de lunes a
domingos, incluidos festivos, con un horario de doce horas, razon
por la cual se le liquidaba némina con un salario variable, el cual,
durante el Gltimo ano, correspondié a la suma de $1.960.778.

Indica que, durante la vigencia de la relacion laboral, se firmaron
varios contratos de la misma naturaleza, con similar remuneracion
y en los mismos términos del contrato inicial No. 2016-239
celebrado el 1° de septiembre de 2016, los cuales eran terminados
e inmediatamente renovados por la pasiva.
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Que el 30 de septiembre de 2020, la representante legal de AS
TEMPORALES S.A.S., sefiora MARIBEL QUINTANA NARVAEZ, le
notifico verbalmente al actor la terminacion del contrato laboral,
fecha hasta la cual le hicieron cotizaciones al sistema como
empleado de AS TEMPORALES S.A.S.

Alega, mediante derecho de peticion recibido personalmente por la
senora Maribel Quintana el 16 de febrero del 2021, solicito el pago
de la liquidacion de prestaciones sociales adeudada, desde el 1 de
septiembre del 2016 y hasta la ultima fecha de renovacion del
contrato laboral, afirmando que, en cada terminacion de los
contratos, nunca recibio liquidacion de prestaciones sociales y
ademas, solicitando el pago del retroactivo de los aportes a la AFP
Colpensiones como cotizacion de alto riesgo, en los periodos
comprendidos entre el 1° de septiembre del 2016 y el 30 de agosto
del 2018, por ser un trabajador de alto riesgo, indicando que las
cotizaciones que realizaba la pasiva, fueron como trabajador sin
alto riesgo, lo cual le perjudica en su futuro pensional; sin embargo,
aduce que, nunca obtuvo respuesta a dicha peticion.

Anade que, mediante documento privado del 7 de mayo del 2021,
la demandada, en su calidad de tGnica accionista y representante
legal de la transformada y actual extinta AS TEMPORALES S.A.S.,
solicito a la Camara de Comercio de Popayan la cancelacion de la
matricula mercantil, razén por la cual el 2 de mayo de la misma
data (2021), se decreto la disolucion anticipada de la sociedad, la
cual se inscribio en el RUES.

Por ultimo, senala que, a la fecha se le adeuda el pago de la
liquidacion de prestaciones sociales, en el periodo comprendido del
1 de septiembre de 2016 al 30 de septiembre de 2020; asi como el
el pago de lo faltante en cotizaciones de alto riesgo, para el periodo
del 1° de septiembre del 2016 al 30 de agosto del 2018, indicando
que, el salario promedio devengado en los ultimos 12 meses,
anteriores a la terminacion del contrato, corresponde a la suma de
$2.221.000 (Archivo No. 04, contentivo de la subsanacion de
demanda, pags. 270-285, expediente digital de 1raa instancia).

2.2. RESPUESTA DE LA PARTE DEMANDADA
La demandada MARIBEL QUINTANA NARVAEZ, representada a

través de curador Ad-litem, contestdo la demanda, en la cual
manifesto que los hechos no le constan y deben acreditarse.
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Ademas, no propuso excepciones de fondo (Archivo No. 19,
expediente digital de lra instancia).

Posteriormente, por medio de apoderado judicial de confianza, la
demandada alleg6 contestacion y formulo excepciones (Archivo No.
29, expediente digital de lra instancia), sin embargo, mediante
auto del 23 de mayo de 2022, el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Santander de Quilichao, Cauca, la declara extemporanea,
advirtiéendole a la pasiva que, el curador Ad-litem contesto la
demanda y que su apoderado toma el proceso en el estado en que
se encuentra, concluyendo asi la actuacion del curador (Archivo
No. 32, expediente digital de 1ra instancia).

2.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Santander de Quilichao,
Cauca, se constituyéo en AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO el dia 20 de octubre de 2022, y cumplidas las
ritualidades de rigor, procedi6 a dictar sentencia, en la cual
resolvio: i) DECLARAR la no existencia del contrato de trabajo
entre el sefior JAIME HERNANDEZ TORRES y la sefiora MARIBEL
QUINTANA NARVAEZ; ii) NO DECLARAR Ila existencia de
solidaridad en el pago de derechos laborales, por parte de la
representante legal y accionista tinica de AS TEMPORALES S.A.S,
sefiora MARIBEL QUINTANA NARVAEZ; iii) Como consecuencia de
lo anterior, NO PROSPERAN las demas pretensiones de la
demanda y iv) CONDENAR en costas a la parte demandante.

Argumentos del Juez: Sostuvo, no existe contrato de trabajo entre
las partes, pese a que se ha demostrado la existencia de un contrato
con la AS TEMPORALES S.A.S, pues los administradores o socios
de una sociedad por acciones simplificadas (SAS), no son
responsables por obligaciones laborales de la sociedad, salvo que
se hayan realizado actos defraudatorios y se haya surtido el debido
proceso verbal sumario ante la Superintendencia de Sociedades, lo
que no se demostro en este asunto.

Hizo referencia a los criterios legales y jurisprudenciales en materia
laboral y a su vez, cito la Ley 1258 de 2008, relacionada con las
sociedades por acciones simplificadas y sostuvo que, analizadas las
pruebas documentales, los interrogatorios de parte y las
testimoniales, se constata: i) Que el actor presté sus servicios de



Proceso Ordinario Laboral, Expediente No. 19-698-31-12-001-2021-00063-01, Grado jurisdiccional de
Consulta. JAIME HERNANDEZ TORRES Vs. MARIBEL QUINTANA NARVAEZ. Sentencia.

manera personal a AS TEMPORALES S.A.S, ii) Que sus labores
eran las de tecndlogo de rayos X en el hospital Francisco de Paula
Santander, desde el 1° de septiembre de 2016 hasta el 30 de
octubre de 2020, con un salario en suma de $1.400.000, iii) Que
hasta agosto de 2018 no le cotizaban a seguridad social en
pensiones, en el porcentaje que correspondia a trabajadores de alto
riesgo que laboraban en rayos x; y iv) La senora MARIBEL
QUINTANA NARVAEZ era la representante legal de la sociedad
empleadora del actor y era también la Unica accionista de AS
TEMPORALES S.A.S, desde que esta sociedad se transformo de
Sociedad Limitada a Sociedad por Acciones Simplificadas (SAS) en
el ano 2013.

En consecuencia, senala que, de conformidad con el Cédigo de
Comercio y el Codigo Civil, la persona juridica es diferente a las
personas naturales o persona juridicas que conforman dichas
sociedades y que, con las pruebas recaudadas, se acredita la
existencia de la relacion laboral entre el actor y AS TEMPORALES
S.A.S, mas no una relacion laboral entre MARIBEL QUINTANA
NARVAEZ y el seiior JAIME HERNANDEZ TORRES.

Por otra parte, argumento, si bien esta demostrado que la
demandada fue la representante legal de la sociedad AS
TEMPORALES S.A.S, y ademas, accionista unica de dicha
sociedad, segun la confesion que hizo en su declaracion de parte;
no se ha demostrado que el demandante u otra persona, haya
acudido ante la Superintendencia de Sociedades, solicitando la
declaratoria de nulidad de los actos defraudatorios y la
desestimacion de la personalidad juridica, por utilizar la sociedad
en fraude a la ley y en perjuicio de terceros, conforme lo preceptua
la normatividad relacionada con las sociedades por acciones
simplificadas, por lo tanto, considerd que no procede la declaratoria
de responsabilidad solidaria de la senora MARIBEL QUINTANA
NARVAEZ, en su calidad de administradora, representante legal o
accionista de la S.A.S y no puede condenarsele a pago alguno,
respecto a los derechos laborales del actor, insistiendo en que,
primero se debe acudir al proceso verbal sumario de desestimacion
de la personalidad juridica de la sociedad y declaratoria de nulidad
de los actos defraudatorios, ante la Superintendencia de
sociedades, aspecto que no se encuentra demostrado en este
proceso y solo una vez declarado esto, se podria dar la declaracion
de perjuicios o la indemnizacion por servicios o en este caso,
declarar el pago de los derechos laborales, a cargo de la socia o
administradora.
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3. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Mediante auto del 12 de diciembre de 2022, se dispuso correr
traslado por el término de cinco (5) dias a cada una a las partes
para alegar por escrito en esta instancia, no obstante, guardaron
silencio dentro del término legal que les fue concedido para tal fin
(Archivos No. 03 y 07, expediente digital de 2da instancia).

4. ASPECTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA PROCESALES:

COMPETENCIA: En virtud a que la providencia de primera
instancia no fue apelada por la parte interesada, siendo adversa al
demandante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del
CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, esta
Sala de Tribunal es competente para resolver el grado jurisdiccional
de consulta, respecto de la referida sentencia de primera instancia.

Los sujetos procesales tienen capacidad juridica para actuar en
este proceso y comparecieron al proceso debidamente
representados por sus apoderados judiciales.

En relacion con la legitimacion en la causa por activa y pasiva
no hay objecion alguna, porque la accion la ejerce el presunto
titular del derecho reclamado, en contra de la persona natural,
eventualmente obligada a reconocerlos y en todo caso, la Sala debe
verificar si existe alguna obligacion laboral o no, a cargo de la
demandada, como parte de la litis a resolver en este asunto.

El funcionario judicial que conocio del asunto es el competente
y el tramite satisfizo las exigencias de forma previstas en la ley.

Por lo tanto, se cumplen todos los presupuestos procesales, sin
encontrarse nulidades insaneables.

5. ASUNTOS POR RESOLVER.
Luego del estudio de los escritos de demanda y contestacion,
respectivamente, en conjunto con los medios de prueba ordenados

y practicados, los problemas juridicos que se deben resolver son:

1. ¢Se ajusta al ordenamiento juridico vigente la decision del
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Juez de Primera Instancia al negar la existencia del contrato
de trabajo, entre el sefior JAIME HERNANDEZ TORRES vy la
demandada MARIBEL QUINTANA NARVAEZ?

2. En el evento que se revoque la sentencia consultada, la Sala
debe resolver si procede el pago de las acreencias laborales,
aportes a seguridad social en pension de alto riesgo e
indemnizaciones, reclamadas en el libelo genitor de la
demanda.

3. En caso de confirmarse la inexistencia del contrato de trabajo
entre las partes, se debe verificar si, ¢Acerto el Juez de
Primera Instancia, al declarar la ausencia de solidaridad de la
demandada en el pago de los derechos laborales reclamados,
en su calidad de representante legal y accionista de AS
TEMPORALES S.A.S?

6. SOBRE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO QUE
SE DEMANDA

La tesis de la Sala apunta a confirmar la sentencia consultada,
toda vez que, no se encuentran acreditados los elementos del
contrato de trabajo con la demandada MARIBEL QUINTANA
NARVAEZ, como persona natural, conforme a las siguientes
razones de hecho y de derecho:

6.1. Por mandato de los articulos 22 y 23 del CST, hay lugar a
declarar la existencia del contrato de trabajo, cuando se cumplen
los requisitos de prestacion personal del servicio del trabajador a
favor del empleador, bajo la continuada subordinacion vy
dependencia y a cambio del pago de una remuneracion o salario.

6.2. Conforme a las normas anteriores y en armonia con lo
dispuesto en el articulo 53 Superior, una vez reunidos los tres
elementos, se entiende la existencia del contrato de trabajo y no
deja de serlo por razon del nombre que se le dé ni de otras
condiciones o modalidades que se le agreguen, en respeto del
principio de la primacia de la realidad sobre las formas.
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La CSJ-SL tiene definido, el principio protector de la primacia de
la realidad consiste “
rodearon la relaciéon juridica, mas que a la forma que resulte del
documento contractual o cualquier otro que hayan suscrito o expedido las
partes, que conlleva necesariamente a que son aquellas particularidades
que se extraen de la realidad las que se deben tener en cuenta y no otras
las que deben determinar el convencimiento didafano del juez con respecto
a los servicios prestados por una persona natural y que se reclaman en
una accion judicial, como determinantes de la existencia de un contrato
de trabajo™!.

...en darle prelacién a las circunstancias que

6.3. Hay consenso en la Doctrina y Jurisprudencia Nacional, el
elemento sustantivo de la subordinacion y dependencia, es el que
distingue a la relacion por contrato de trabajo, de cualquiera otra
relacion juridica.

Para el legislador, segun lo preceptuado en el literal b del articulo
23 del CST, la subordinacion o dependencia del trabajador, para
con su empleador, faculta al empleador para exigirle el
cumplimiento de las 6rdenes que le imparta, en todo momento,
respecto del modo, tiempo y cantidad de trabajo; e implica también
la facultad de imponerle reglamentos de trabajo. Pero el empleador
esta obligado a respetar el honor, la dignidad y derechos
fundamentales del trabajador.

En ese orden de ideas, seran las particulares condiciones que
rodeen el cumplimiento de la actividad contratada, las que
determinen si en el caso tiene lugar una dependencia o
subordinacion, que sitien la prestacion personal del servicio en
el plano de una relacion laboral.

6.4. Por mandato del articulo 24 del CST, probado el elemento
sustantivo de la prestacion personal del servicio por el trabajador
demandante, en favor del empleador demandado, surge a la vida
juridica la presuncion legal de que tales servicios se prestaron
mediante un vinculo contractual laboral.

Sobre la correcta inteleccion de esta presuncion, la CSJ-SL, en
reciente sentencia SL703-2021, con radicado 80356 del 03 de
febrero de 2021, reitera su linea jurisprudencial:

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en la sentencia del 28 de abril de 2009 (radicado
33849), siendo M.P. el Dr. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ.
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“1°) Sobre la presuncion del contrato de trabajo”

(....)

“Importa por ello citar, como ejemplo de lo que ha sido la
abundante jurisprudencia de la Sala sobre el tema, lo que se expuso
en la providencia de la extinta Secciéon Primera del 25 de marzo de
1977 (Gaceta Judicial No 2396, paginas 559 a 565), en los siguientes
términos:

Se ve claro, por lo anterior, que el sentenciador entendié de manera
correcta el aludido precepto legal, pues fijé su alcance en el sentido
de que el hecho indicador o basico de la presuncion lo constituye la
prestacion de un servicio personal, y que el indicado o presumido es
el contrato de trabajo. O sea que, si el demandante logra demostrar
que presté un servicio personal en provecho o beneficio de otra
persona o entidad, debe entenderse que esa actividad se ejecuté en
virtud de un vinculo de la expresada naturaleza. Pero advirtié
también que la cuestionada regla tiene el cardacter de presuncién legal
Yy que, por lo tanto, admite prueba en contrario y puede ser
desvirtuada o destruida por el presunto patrono mediante la
demostracion de que el trabajo se realizé en forma independiente y
no subordinada, bajo un nexo distinto del laboral. Dejé sentado, pues,
-como lo tienen admitido la doctrina y la jurisprudencia- que la carga
de la prueba del hecho que destruya la presuncioén corresponde a la
parte beneficiaria de los servicios.

Como surge de la sentencia arriba transcrita, la presuncion que
consagra el mencionado precepto se puede desvirtuar, por manera
que st la plataforma probatoria, obrante en el proceso, demuestra que
la relacion que hubo entre los contendientes fue independiente o
auténoma asi habra de declararse.

Alli también recordé la Corte que tanto la doctrina como la
jurisprudencia, han ensenado que la consecuencia que producen las
presunciones legales, como la aqui debatida, es la de eliminar el
hecho presumido de los presupuestos de hecho para que se
produzcan los efectos juridicos perseguidos por quien invoca a Su
favor la presuncién, lo que, desde luego, impone a la otra parte la
carga de probar el hecho contrario, o la inexistencia del hecho
indicador, que da pie a la presuncion. Por lo tanto, no tiene sentido
que a quien la ley lo ha dispensado de la prueba de ese hecho, se le
exija por parte del juez que lo acredite.”

6.5. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del CGP,
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
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consagran el efecto juridico que ellas persiguen” y la parte que no
cumple con esa carga probatoria, soporta el riesgo de la ausencia
de su demostracion en el juicio.

El Juez Laboral al adoptar su decision, debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, no puede
inferir condenas con base en meras suposiciones o conjeturas, su
providencia debe encontrarse suficientemente respaldada con las
pruebas aportadas dentro de los términos procesales
correspondientes y con las formalidades que exige la ley (articulos
60 y 61 del CPTSS).

6.6. Luego del examen en conjunto de los medios de prueba
documentales, aportados con la demanda, sin tachas, la Sala
unicamente encuentra los siguientes HECHOS PROBADOS:

6.6.1. En el hecho segundo de la demanda, el extremo activo
senala: “(...) El dia primero (1) De Septiembre del dos mil dieciséis (2016),
celebré contrato de trabajo con la sociedad AS TEMPORALES SAS y
empecé a laborar de forma personal y bajo subordinacién de aquélla, en
aquel entonces representada legalmente por la Sra MARIBEL QUINTANA
NARVAEZ tal como se certifica con los certificados laborales expedidos por
la misma empresa y con el certificado de camara de comercio de Popaydan
Cauca, siendo ésta la accionista tinica de la misma, relacién laboral que
finaliz6 el treinta (30) de septiembre del 20207

Sin embargo, el demandante solicita en la pretension primera de la
demanda: “Teniendo en cuenta la relacién de los hechos anteriores los
contratos de trabajo a término fijo celebrados entre el Sr JAIME
HERNANDEZ TORRES Yy la demandada MARIBEL QUINTANA
NARVAEZ solicito se condene a la pasiva (...)”2 (Archivo No. 04, pags.
270-285, expediente digital de 1ra instancia)

6.6.2. Mediante documento privado del 12 de octubre de 2006,
registrado en Camara de Comercio el 26 de octubre de 2006, se
constituyé la persona juridica denominada AS TEMPORALES
LTDA., y posteriormente, mediante acta nimero 5 del 17 de junio
de 2013, suscrita por la junta de socios y registrada en Camara de
Comercio el 26 de junio de 2013, la persona juridica se transformo
en S.A.S. y cambi6é su nombre de AS TEMPORALES LTDA. al de AS
TEMPORALES S.A.S.

2 Negrita fuera de texto original.
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Igualmente, se observa que la demandada MARIBEL QUINTANA
NARVAEZ, fungia como representante legal de dicha sociedad AS
TEMPORALES S.A.S, de la cual, mediante documento privado del
7 de mayo de 2021, inscrito en la Camara de Comercio el 21 de
mayo de 2021, se decreto la disolucion anticipada, la liquidacion
final y la cancelacion de matricula por su liquidacion (Archivo No.
04, pags. 21-24, expediente digital de 1ra instancia).

6.6.3. El senor JAIME HERNANDEZ TORRES celebré6 multiples
contratos de trabajo a término fijo, fungiendo como empleadora la
sociedad AS TEMPORALES S.A.S, siendo el primero de ellos de
fecha 1° de septiembre de 2016 y el ultimo del 1 de enero al 31 de
marzo del 2020, que fue objeto de prorrogas (Archivo No. 04, pags.
70, 79, 94 y 103 y archivo No. 29, pags. 14-50, expediente digital
de lra instancia).

6.6.4. Se constatan varias comunicaciones dirigidas al
demandante, al personal en mision y al Hospital Francisco de Paula
Santander, suscritas por la demandante en calidad de
representante legal de AS TEMPORALES S.A.S y con logos de dicha
sociedad, relativas a notas para uso de carné, cartas de no
renovacion de contrato, costos de horas para liquidar, entre otros
(Ver, por ejemplo, Archivo No. 04, pags. 8, 16, 29, 30, 32 y 38-41).

6.6.5. También se observan extractos bancarios del actor
correspondientes a BANCOLOMBIA, donde se visualizan los pagos
de noémina realizados por cuenta de AS TEMPORALES S.A.S a favor
del demandante, e incluso, las cotizaciones a seguridad social en
pension, realizadas a favor del sefior JAIME HERNANDEZ TORRES,
por parte de la referida sociedad, en el periodo comprendido de
septiembre de 2016 a octubre de 2020 (Archivo No. 1, pags. 39-67
y archivo No. 04, pags. 84-92, expediente digital de 1ra instancia).

6.6.6. Ademas, se recepcionod el interrogatorio de parte de la
demandada MARIBEL QUINTANA NARVAEZ, quien acepté que si
existio un contrato de trabajo con el actor, y que ella (la
demandada) no lo pacto en calidad de persona natural, pues en su
momento, ella era la representante legal de la empresa, pero quién
lo contrataba, como persona juridica, era AS TEMPORALES S.A.S
y, ademas, se le pagaron sus prestaciones anualmente al actor.
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Que AS TEMPORALES S.A.S contrato con el hospital Francisco de
Paula Santander, y lo que se hizo fue contratar un proceso de rayos
X, donde el senor Hernandez hacia parte y estuvieron hasta el
2020, casi terminando esa vigencia.

Que, en su momento y a la fecha de disolucion de la sociedad, ella
(la demandada) era la tinica accionista. Agregando que, cuando se
creo la sociedad en el 2006, habia varios accionistas, pero luego se
hicieron modificaciones y en el 2013 se hizo un cambio de Limitada
a S.A.S por tema de impuestos y beneficios, y es cuando se toma la
decision que quede como Unica accionista, por ende, cuando se
liquida, venia siendo la Ginica accionista.

6.6.7. También se recepcion6é el interrogatorio de parte del
demandante JAIME HERNANDEZ TORRES y acepta que siempre
contrato con AS TEMPORALES S.A.S y la demandada MARIBEL
QUINTANA NARVAEZ, era la representante legal.

Que el ultimo contrato no lo firmo6 porque no estaba de acuerdo con
lo que estaban haciendo y, ademas, el contrato lo llevaron cuando
ya los habian sacado.

Finalmente, senala que les pagaban las prestaciones sociales y
cesantias, pero no con la nivelacion salarial que corresponde, pues
les pagaron con el mismo salario, desde el 2016 al 2020.

6.6.8. En cuanto a las pruebas testimoniales, se resalta:

6.6.8.1. En su testimonio, el senor CARLOS RODRIGO GUIRRE
MONTANO, quien manifesté que hizo parte de la empresa AS
TEMPORALES S.A.S en el 2018, pues firmé contrato el 8 de
septiembre de 2018 y laboré hasta el 30 de octubre de 2020 con la
sociedad; agregando que, con el hospital, labor6 hasta el 30 de
diciembre de 2020.

Que, el contrato del actor era igual al del testigo y no recibian las
condiciones laborales correspondientes, pues nunca se les hizo un
ajuste salarial, sobre lo que estipula la ley.

Que el contrato de trabajo se firmé con AS TEMPORALES S.A.S,

siendo representante legal MARIBEL QUINTANA NARVAEZ, y no se
firmo contrato con la demandada como persona natural.

12
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Afirma que les pagaban cesantias y fondo de pension, pero no de
alto riesgo, ni en el nivel que corresponde a los tecnologos de
imagenes diagnosticas. Mas adelante indica que, no sabe si le
pagaban o no cotizaciones de alto riesgo en forma constante al actor
y también senala que les pagaban primas y vacaciones, suponiendo
que en el caso del demandante era igual, porque estaban sobre el
mismo contrato.

Senala que €l (el testigo) y el actor, estuvieron contratados con AS
TEMPORALES S.A.S hasta el 30 de octubre de 2020, y mas
adelante indica que era contratado por prestacion de servicios (el
testigo), pero después aclara que de pronto se equivoco en el
término.

Manifiesta que también recibia ordenes del jefe inmediato del
hospital y considera que era trabajador de la demandada como
representante legal de AS TEMPORALES S.A.S, porque todas las
comunicaciones venian a nombre de ella, agregando que los pagos
por salarios y prestaciones sociales eran de AS TEMPORALES S.A.S
y portaba carné de AS TEMPORALES S.A.S.

Por ultimo, senalé que, los documentos donde se daban las
indicaciones tenian el logotipo de AS TEMPORALES S.A.S y abajo
decia representante legal Maribel Quintana.

6.6.8.2. Finalmente, se recaudo el testimonio de DAYANA
LISSET PEREZ QUINTAS, quien manifesté, labora como tecnéloga
en rayos X, en el hospital Francisco de Paula, fue companera de
trabajo del actor desde el 2016 y tiene el mismo problema con la
demandada, que no se les pagd cotizaciones a pension de alto
riesgo, nivelacion salarial, ni les pagaron la prima que tenian que
recibir en diciembre, cuando ya la temporal no trabajéo mas con el
hospital, aunado a que, tampoco les informaron que iban a cambiar
de empresa.

Que todavia trabaja con el actor, pero estan con otro sindicato. Que
el demandante firmo6 contrato en el 2016 con AS TEMPORALES
S.A.S, todo fue con la temporal y nunca recibieron un contrato a
nombre de la demandante, agregando que eran contratos de
trabajo.

Afirma que no se le consigné porcentaje a pension por alto riesgo,
incluido el demandante, pero mas adelante indica que no sabe si al
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actor le consignaron o no y luego senala que, lo que sabe es que, a
nadie se le cotizd por trabajo de alto riesgo a pensiones, del 2016
al 2020. Indica también que, el actor y todos laboraron hasta el 30
de octubre de 2020 y posterior a ello, el demandante continuo
laborando con el hospital.

Finalmente, senala que firmo contrato con AS TEMPORALES S.A.S,
que los pagos por concepto de salarios y prestaciones sociales
provenian de dicha sociedad y acepta que le dieron dotacion por
parte de la referida empresa, aunado a que, portaba carné de AS
TEMPORALES S.A.S., la documentacion venia con logotipo de la
sociedad y firmaba MARIBEL como representante legal.

6.7. CONCLUSIONES:

Lo primero que resalta la Sala, en los hechos de la demanda se
afirma en forma clara y categorica que el actor fue contratado
laboralmente por la persona juridica denominada AS
TEMPORALES S.A.S, diferente a la persona natural demandada y
a su vez, se omitido formular pretensiones declarativas de la
existencia del contrato de trabajo con la persona natural
demandada, o por lo menos que se declare como obligada solidaria,
solo se formulan pretensiones condenatorias contra la persona
natural y el Juez de conocimiento no requirié al demandante para
que realizara las subsanaciones correspondientes.

Ante estas falencias de la demanda y como quiera del estudio en
conjunto de las pruebas documentales, testimoniales e
interrogatorios de parte resenados anteriormente, se encuentra
suficientemente probado, en debida forma, que el actor fue
contratado y presto sus servicios personales a favor de la persona
juridica denominada AS TEMPORALES S.A.S, en el periodo
comprendido del O1 de setiembre de 2016 al 30 de septiembre de
2020, para ejecutar labores de tecnélogo de imagenes diagnosticos
de rayos X, a cambio de una remuneracion dineraria; siendo la
senora MARIBEL QUINTANA NARVAEZ quien fungia como
representante legal y socia de la persona juridica empleadora, no
procedia la declaracion extrapetita del contrato de trabajo con la
persona natural MARIBEL QUINTANA NARVAEZ, ni siquiera por
via de la aplicacion de la presuncion del referido articulo 24 del
CST, a falta de la debida prueba de la prestacion personal del
servicio por el trabajador en favor de esta persona natural.
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Por lo expuesto, es dable concluir, no se encuentran configurados
los elementos establecidos en el articulo 23 del CST, propios de un
contrato laboral para con la sefiora MARIBEL QUINTANA NARVAEZ
y se avala la decision del Juez de Primera Instancia que nego la
existencia del contrato de trabajo entre las partes.

7. SOBRE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE MARIBEL
QUINTANA NARVAEZ, EN CALIDAD DE REPRESENTANTE
LEGAL Y UNICA SOCIA DE AS TEMPORALES S.A.S.

Tesis de la Sala: Considera la Sala, es improcedente la declaratoria
de responsabilidad solidaria a cargo de la demanda MARIBEL
QUINTANA NARVAEZ como Unica socia y representante legal de AS
TEMPORALES S.A.S, dada la naturaleza juridica de la sociedad y
los criterios legales y jurisprudenciales que se van a resenar
adelante, razon por la cual se confirmara la decision de primera
instancia, acorde a las siguientes razones de hecho y de derecho:

7.1. En la ley 1258 del 2008 “Por medio de la cual se crea la sociedad
por acciones simplificada”, se contemplan los articulos 42 y 43,
relacionados con el levantamiento del velo societario y la nulidad
absoluta e indemnizacion, respectivamente, asi:

“ARTICULO  42. DESESTIMACION DE LA
PERSONALIDAD JURIDICA. Cuando se utilice la
sociedad por acciones simplificada en fraude a la ley
o en perjuicio de terceros, los accionistas y los
administradores que hubieren realizado, participado
o facilitado los actos defraudatorios, responderan
solidariamente por las obligaciones nacidas de tales
actos y por los perjuicios causados.

La declaratoria de nulidad de los actos
defraudatorios se adelantara ante la
Superintendencia de Sociedades, mediante el
procedimiento verbal sumario.

La accion indemnizatoria a que haya lugar por los posibles
perjuicios que se deriven de los actos defraudatorios serd de
competencia, a prevencion, de la Superintendencia de
Sociedades o de los jueces civiles del circuito especializados,
y a falta de estos, por los civiles del circuito del domicilio del
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demandante, mediante el tramite del proceso verbal
sumario.”

“ARTICULO 43. ABUSO DEL DERECHO. Los accionistas
deberan ejercer el derecho de voto en el interés de la
compania. Se considerara abusivo el voto ejercido con el
propoésito de causar dano a la compania o a otros accionistas
o de obtener para si o para una tercera ventaja
injustificada, asi como aquel voto del que pueda resultar
un perjuicio para la compania o para los otros accionistas.
Quien abuse de sus derechos de accionista en las
determinaciones adoptadas en la asamblea, responderd por
los danos que ocasione, sin perjuicio que la
Superintendencia de Sociedades pueda declarar la nulidad
absoluta de la determinacion adoptada, por la ilicitud del
objeto.

La accion de nulidad absoluta y la de indemnizacion de
perjuicios de la determinacion respectiva podran ejercerse
tanto en los casos de abuso de mayoria, como en los de
minoria y de paridad. El tramite correspondiente se
adelantara ante la Superintendencia de Sociedades
mediante el proceso verbal sumario”.#

7.2. La CSJ-SCL, Sala de Descongestion No. 04, en la providencia
SL3938-2022, en relacion a la improcedencia de la responsabilidad
solidaria de los socios, para cubrir obligaciones a cargo de las
sociedades por acciones simplificadas, en materia laboral, sostiene:

“Pues bien, ciertamente en el proceso no se
discutio que el 31 de mayo de 2010, Abomin cambio
su tipo societario de responsabilidad limitada a
sociedad por acciones simplificada (S.A.S.), tal como se
extrae del certificado de Camara de Comercio visible a folios
15 a 17 del plenario. Asi, advierte la Sala que no se
vislumbra yerro alguno imputable al ad quem, con
relacion a la interpretacion que otorgo al articulo 36
del CST, pues dicha norma establece:

Son solidariamente responsables de todas de las
obligaciones que emanen del contrato de trabajo las
sociedades de personas y sus miembros y éstos entre si en
relacion con el objeto social y sélo hasta el limite de

3 Negrita fuera de texto original
4 Negrita fuera de texto original
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responsabilidad de cada socio, y los conduerios o
comuneros de una misma empresa entre si, mientras
permanezcan en indivision. (Subraya la Sala).

Al respecto, la Corte ha sostenido de forma
reiterada que, conforme a la disposicion examinada,
solo se puede predicar responsabilidad solidaria
respecto de los socios de las sociedades de personas,
mas no cuando se trata de las de capital y sus
asociados, pues estas se fundamentan en la creacion
de un capital social para la explotacion de un
proyecto comun o una empresa.

Asi mismo, ha adoctrinado con base en el articulo 252
del CCo, que son improcedentes las acciones de
terceros dirigidas contra los socios de Ilas
agrupaciones de capital con miras a obtener el pago
de las obligaciones propias de la sociedad, como
quiera que en estas la contribucion es anonima. Por lo
tanto, las personas naturales miembros de ella no son
propietarios de la misma, toda vez que se desvincula
al socio de la persona juridica (CSJ SL18010-2016).

Lo expuesto basta para colegir que el entendimiento
dado por el Tribunal al articulo 36 del CST no fue errado,
sino que, por el contrario, concuerda con la literalidad del
mismo, asi como con lo expresado por la jurisprudencia al
respecto, toda vez que Abomin es una sociedad por
acciones simplificada, motivo que impide extender la
responsabilidad solidaria a sus socios, toda vez que
esta figura solo se predica para las sociedades de
personas.

Ahora bien, el inciso primero del articulo 42 de la Ley
1258 de 2008 prescribe:

Cuando se utilice la sociedad por acciones simplificada en
fraude a la ley o en perjuicio de terceros, los accionistas y
los administradores que hubieren realizado, participado o
facilitado los actos  defraudatorios  responderdan
solidariamente por las obligaciones nacidas de tales actos y
por los perjuicios causados»

Empero, lo cierto es que no se evidencia prueba
alguna en el sub lite de que la sociedad demandada

Proceso Ordinario Laboral, Expediente No. 19-698-31-12-001-2021-00063-01, Grado jurisdiccional de
Consulta. JAIME HERNANDEZ TORRES Vs. MARIBEL QUINTANA NARVAEZ. Sentencia.
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fuera usada para tales propositos, es mas, ni siquiera
se planteo en el proceso esa posibilidad.”

7.3. En un caso similar, en la sentencia SL4385-2018 de la CSJ-
SCL, Sala de Descongestion No. 01, argumento lo siguiente:

“De otro lado, por las mismas razones aqui expuestas
no es viable la pretension subsidiaria, relacionada con que
la responsabilidad de los socios se extienda al porcentaje de
participaciéon, ya que se itera, la responsabilidad
solidaria en los créditos laborales de los socios
demandados nace de su condicion de socio, pero ellos
no tienen la calidad de empleadores, pues esta
solamente la tiene la empresa. Por ello, es la ley la que
establece hasta donde va la responsabilidad de los
socios, imponiendo un limite, sin que le sea dado al
operador judicial alterara o modificar tal mandato
legal.”

7.4. Por su parte, sobre la limitacion a la responsabilidad por
obligaciones laborales de la Sociedad Por Acciones Simplificada, la
Corte Constitucional en sentencia C-090 del 2014, afirmo lo
siguiente:

“La jurisprudencia de la Corte ha reconocido que el limite al
monto de los aportes no constituye una vulneraciéon por
parte de la ley de los derechos laborales o sociales, por
cuanto le esta permitido al Legislador dentro de la libertad
de configuracion determinar las caracteristicas de las
formas de asociacion, asi como los eventos en los que existe
una extension de la responsabilidad solidaria o la
intercomunicacion del patrimonio de los socios con el de la
sociedad derivado del fraude o abuso del derecho. El
legislador quiso dotar a la empresa y a la economia de una
herramienta mas dgil y flexible en cuanto a su constitucion,
composicion y funcionamiento en comparacion de las otras
formas de asociacion, con el fin de modernizar el derecho
societario, hacer la industria mas competente e incentivar el
desarrollo del pais. La separacion del patrimonio de la
sociedad y de los accionistas obedece a un proposito
constitucional consistente en permitir el flujo de
capital, la inversion y la estimulacion del desarrollo
empresarial del pais, de conformidad con el articulo

5 Negrita fuera de texto original

18



Proceso Ordinario Laboral, Expediente No. 19-698-31-12-001-2021-00063-01, Grado jurisdiccional de
Consulta. JAIME HERNANDEZ TORRES Vs. MARIBEL QUINTANA NARVAEZ. Sentencia.

333 CP. En ningun caso el modelo de limitacion de la
responsabilidad previsto para las sociedades por
acciones simplificadas expone a los trabajadores al
riesgo de hacer inexigibles sus derechos, en tanto que
la legislacion y la jurisprudencia ha dispuesto para el
reclamo de sus acreencias diversos mecanismos
legales y jurisprudenciales. Finalmente, permitir el
limite de responsabilidad no implica el
desconocimiento de los derechos de los empleados,
pues (i) en los articulos 42 y 43 de la Ley 1258 de 2008
se consagran dos excepciones a la responsabilidad del
aportante, consistentes en la desestimacion de la
personalidad juridica -levantamiento del velo
societario- y el uso abusivo del voto que ocasiono
perjuicios a la compania, sus socios o terceros -
nulidad absoluta e indemnizacion-, (ii) los
trabajadores cuentan con herramientas legales -
accion de nulidad, simulacion, pauliana y otras-y
jurisprudenciales -accion de tutela- en procura de la
defensa de sus derechos. El establecimiento del limite
de la responsabilidad de los accionistas de una
sociedad por acciones simplificadas al monto de los
aportes, frente a las obligaciones laborales de la
sociedad, no constituye una desproteccion de los
derechos del trabajador ni un incumplimiento de las
disposiciones constitucionales que amparan el trabajo
y la dignidad del trabajador, cuando quiera que
existen mecanismos juridicos para la defensa de los
mismos, al tiempo que la separacion patrimonial
cumple el proposito constitucional de incentivar la
creacion de empresa y el desarrollo economico del
pais.”

7.5. Finalmente, sobre la tematica en estudio, se trae a colacion lo
senalado por la CSJ-SCC, en providencia STC4696-2020, en la cual
sostuvo lo siguiente:

“Es del caso senalar, el ordenamiento juridico
colombiano ha reconocido la procedencia de la
“desestimacion de la personalidad juridica” como un
mecanismo a través del cual se busca determinar si
uno o varios entes societarios, han sido utilizados
para incurrir en fraude o abusos y si, como
consecuencia de esos actos defraudatorios, han

6 Negrita fuera de texto original
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ocasionado lesion o detrimento en el patrimonio del
afectado, permitiéndose, por tanto, reclamar a los
accionistas y administradores el reconocimiento y
pago, de manera solidaria, de los perjuicios causados.

Bajo esa tesitura, sera posible descorrer el velo
societario, cuando, como lo preceptua el articulo 42
de la Ley 1258 de 2008, “|...) se utilice la sociedad por
acciones simplificada en fraude a la ley o en perjuicio
de terceros (...)”, lo cual, de acuerdo a la jurisprudencia,
puede observarse, en principio, i) ante la existencia de un
completo control y dominio, por parte de una compariia sobre
otra; o, ii) cuando los intereses de los accionistas son iguales
a los de la sociedad, de manera que, esta univocidad se vea
reflejada en un acto inequitativo para los acreedores.

Sobre esto ultimo, ha sostenido esta Corte:

“(...) [E]l punto de partida, en cuanto a personas juridicas se
refiere, es la responsabilidad limitada de estas, sin que, en
circunstancias normales, la misma pueda extenderse a las
personas naturales que la conforman o administran. Sin
embargo, en casos puntuales resulta procedente la
«desestimacion de la personalidad juridica», «piercing the
corporate veil o «disregarding of the legal entity»,, como se
conoce en otras latitudes, que son mecanismos consagrados
por la juridicidad para que, bajo determinadas
circunstancias, la regla de responsabilidad limitada admita
excepciones a favor de los acreedores. Ello sucede en los
casos que la jurisprudencia o el derecho positivo dan lugar
a establecer si el velo societario de una corporacion debe ser
descorrido, por ejemplo cuando existe control o completo
dominio por parte de una entidad sobre otra, se ha cometido
fraude por el uso de ese control o dominio y se produjo un
dano o pérdida por el demandante con ocasiéon del acto”.

“También hay lugar a desestimar la personalidad de un
ente moral cuando apliquen los requisitos de la denominada
Alter Ego Doctrine, consistente en servir de parametro para
establecer si los intereses de los accionistas son iguales a
los de la sociedad, de manera que la separaciéon entre ellos
no se pueda percibir. En consecuencia, esta univocidad de
intereses tendria que traducirse o, Si se quiere, verse

7 ALTING, Carsten. Piercing the Corporative Veil in American and German Law- Liability of Individuals
and Entities: A Comparative View. En: Tulsa Journal of Comparative & International Law. 1995., Vol 2
No 2., p 187-252.
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reflejada en un acto injusto o inequitativo para el acreedor

(...)s.

Siguiendo esa linea de argumentos, la Corte
Constitucional, en sentencia C-865 de 2004, estudié la
posibilidad de hacerle extensiva a los socios la
responsabilidad por obligaciones sociales,

“(...) cuando se vulnera el principio de buena fe contractual
y se utiliza a la sociedad de riesgo limitado no con el
proposito de lograr un fin constitucional vdlido, sino con la
intencion de defraudar los intereses de terceros, entre ellos,
los derechos de los trabajadores, es que el ordenamiento
juridico puede llegar a hacer responsables a los asociados,
con fundamento en una causa legal distinta de las
relaciones que surgen del contrato social. Es entonces en la
actuaciéon maliciosa, desleal o deshonesta de los accionistas
generadora de un dano para con los terceros, en donde se
encuentra la fuente para desconocer la limitacion de la
responsabilidad y exigir de los socios la reparacion del darno
acontecido {(...)”.

Estos eventos son regulados, de manera explicita, por
el articulo 42 de la Ley 1258 de 2008, asi:

“(...) Desestimacion de la Personalidad Juridica: [Cluando se
utilice la sociedad por acciones simplificada en fraude a la
ley o en perjuicio de terceros, los accionistas y los
administradores que hubieren realizado, participado o
facilitado los actos defraudatorios, responderdan
solidariamente por las obligaciones nacidas de tales actos y
por los perjuicios causados.

La declaratoria de nulidad de los actos defraudatorios se
adelantara ante la Superintendencia de Sociedades,
mediante el procedimiento verbal sumario.

La accion indemnizatoria a que haya lugar por los posibles
perjuicios que se deriven de los actos defraudatorios sera de
competencia, a prevencion, de la Superintendencia de
Sociedades o de los jueces civiles del circuito especializados,
y a falta de estos, por los civiles del circuito del domicilio del
demandante, mediante el tramite del proceso verbal
sumario (...)” Subrayado fuera de texto.

8 AC3189-2019; Radicaciéon n°® 11001-02-03-000-2019-02118-00; Bogota D. C. nueve (9) de agosto de
dos mil diecinueve (2019).
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Disposicion que debe leerse en concordancia con el
literal d) numeral 5°y pardagrafo 3° del articulo 24 del Cédigo
General del Proceso, el cual indica:

“...) [Ljas autoridades administrativas a que se refiere este
articulo ejerceran funciones jurisdiccionales conforme a las
siguientes reglas:

“5. La Superintendencia de Sociedades tendra facultades
jurisdiccionales en materia societaria, referidas a:

“d) La declaratoria de nulidad de los actos defraudatorios y
la desestimacion de la personalidad juridica de las
sociedades sometidas a su supervision, cuando se utilice la
sociedad en fraude a la ley o en perjuicio de terceros, los
accionistas y los administradores que hubieren realizado,
participado o facilitado los actos defraudatorios,
responderan solidariamente por las obligaciones nacidas de
tales actos y por los perjuicios causados. Asi mismo,
conocera de la accién indemnizatoria a que haya lugar por
los posibles perjuicios que se deriven de los actos
defraudatorios.

“PARAGRAFO 30. Las autoridades administrativas
tramitaran los procesos a través de las mismas vias
procesales previstas en la ley para los jueces. (...)”".

Examinadas, en conjunto, las normas en
comento, se extrae que la Superintendencia de
Sociedades, en uso de las facultades jurisdiccionales
que le brinda el Estatuto Procesal Civil vigente, es
competente, a prevencion®, para conocer de los
asuntos de “desestimacion de la personalidad
juridica” y, asimismo, la via procesal adecuada para
adelantar dicho decurso, aun es el tramite “verbal
sumario”, pues asi se instituyo en la Ley especial
regente sobre la materia.”10

7.6. Como ya se indic6 con antelacion, son HECHOS PROBADOS
que, AS TEMPORALES S.A.S. es una sociedad por acciones
simplificada desde el 2013, y desde esta data y hasta su
liquidacion, disolucion y cancelacion en mayo del 2021, su unica
socia fue la seniora MARIBEL QUINTANA NARVAEZ, quien, ademas,

9 Codigo General del Proceso articulo 24; PARAGRAFO 1. Las funciones jurisdiccionales a que se refiere
este articulo, generan competencia a prevenciéon y, por ende, no excluyen la competencia otorgada por
la ley a las autoridades judiciales y a las autoridades administrativas en estos determinados asuntos.
10 Negrita fuera de texto original
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fungia como su representante legal, hecho que se constata con el
certificado de existencia y representacion legal de AS TEMPORALES
S.A.S (Archivo No. 04, pags. 21-24, expediente digital de 1ra
instancia), en concordancia con la confesion efectuada en tal
sentido por la demandada, al rendir su interrogatorio de parte.

7.7. Bajo las anteriores consideraciones facticas y juridicas, la Sala
concluye, es improcedente declarar, por via extrapetita, la
responsabilidad solidaria para que la demandada MARIBEL
QUINTANA NARVAEZ, responda por las acreencias laborales que
reclama el actor y se confirma la decision de primera instancia que
absolvio a la demandada de la totalidad de las pretensiones
formuladas en su contra.

8. CONDENA EN COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA

En aplicacion del numeral 8° del articulo 365 del CGP, aplicable a
los procesos laborales por virtud del articulo 145 del CPTSS, no
procede la condena en costas en esta instancia, por no encontrarse
causadas, en razon al surtimiento del grado jurisdiccional de
consulta en esta instancia.

9. DECISION

Por lo expuesto la Sala Laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto del Grado
Jurisdiccional de Consulta, proferida por el JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTANDER DE QUILICHAO (CAUCA) el
veinte (20) de octubre de 2022, conforme a las razones expuestas
en esta providencia.
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SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS de segunda instancia, por
las razones expuestas en la motivacion de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia por la
Secretaria de la Sala, a las partes, de conformidad con el articulo 9
de la Ley 2213 de 2022.

Los Magistrados,

MAGISTRADO PONENTE
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“"CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA SALA LABORAL
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CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENCIA —
MAGISTRADO SALA LABORAL
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