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Auto No. 003

Fecha:

l. Asunto

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado
judicial de la parte demandada, contra el auto interlocutorio proferido el 16 de
febrero 2023 por el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Tejada - Cauca, por
medio de cual declaré no probada la excepcion previa de ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales propuesta por la demandada y dispuso que la
excepcion de cosa juzgada sera objeto de estudio en la decision de fondo que se

ha de adoptar por el Juzgado en primera instancia.
Il. Antecedentes

KEVIN DANIEL GUERRERO CASTILLO, llamé a juicio a NUTRIALIMENTOS
CARNICOS S.A.S., con el propdsito de que i) se declare la existencia de un contrato
de trabajo a término indefinido entre el actor y la sociedad demandada, desde el 22
de mayo de 2020 hasta el 22 de mayo de 2021, ii) se declare ineficaz, ilegal o sin
solucion de continuidad el despido. En consecuencia, se condene a iii) reintegro del
trabajador al cargo acorde con sus condiciones psiquicas y fisicas bajo las mismas
clausulas del contrato que venia ejecutando; iv) al pago de salarios, auxilio de

cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, primas, aportes al Sistema de
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Seguridad Social en Pension y la sancion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, asi
como V) las costas procesales y agencias en derecho.

2. Supuestos facticos.
Las anteriores pretensiones se fundamentan en los siguientes hechos:

Informa el actor que presto sus servicios personales mediante un contrato de trabajo
a término indefinido para la demandada desde el 22 de mayo de 2020 hasta el 22
de mayo de 2021, como auxiliar de productos cérnicos en la planta del municipio de
Puerto Tejada, cuyo ultimo salario fue de $908.526 mas auxilio de transporte.

Sostiene que su contrato laboral terminé sin justa causa, cuando se encontraba en
incapacidad médica por diagndstico de CUADRO DE GUILLAN BARRE CON
SECUELAS MS IS, DM DISLIPIDEMIA POLINEUROPATIA SENSITIVA MOTORA
DESMIELINIZANTE QUE PRESENTO EN FORMA AGUDA, en julio de 2020,
DIABTES MELLITUS INSULINODEPENDIENTE, por lo que fue hospitalizado el 2
de julio de 2020 y posteriormente fue nuevamente hospitalizado en julio de 2020 e
incapacitado hasta el 12 de febrero de 2021, pues durante el periodo del 13 de
febrero de 2021 hasta el 2 de abril de 2021 no le fueron expedidas incapacidades,

como tampoco para los meses de marzo, abril y mayo de 2021.

Explica que el 10 de mayo de 2021 le dieron vacaciones hasta el 22 de mayo del
mismo afo, las cuales se interrumpieron el 19 de mayo de 2021 y su posterior
terminacion del contrato el 22 de mayo de 2021. Pudiendo certificar incapacidades
hasta noviembre de 2021 y se encuentra en proceso de calificacion de su PCL en
el Fondo de Pensiones PROTECCION S.A.

3. Decision de primera instancia.

Mediante auto calendado 16 de febrero de 2023, el juzgado de conocimiento
resolvié y notificé en estrados: PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion
previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales propuesta por el
sefior apoderado de la parte demandada y dispuso que la excepciéon de cosa
juzgada sera objeto de estudio en la decision de fondo que se ha de adoptar en

primera instancia; en consecuencia, dispuso la continuacion normal del proceso.

Para adoptar tal determinacion, explic6 que la demandada en su contestacion
interpuso las excepciones previas de la carencia de poder para formular las
diferentes pretensiones indicadas en la demanda, ineptitud de la demanda por falta

de requisitos formales del numeral 5 del articulo 25 CPTSS, concretamente la no
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indicacion del domicilio del demandante, la cuantia de las pretensiones y la cosa

juzgada en virtud de la transaccion celebrada entre las partes.

Adujo que el numeral 5° del articulo 100 del CGP consagra esta excepcion previa
de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones, sin embargo, dentro de los requisitos de la demanda
del articulo 82 CGP no se indica expresamente el poder, el cual se cifie al articulo
74 del CGP porque se otorgd para adelantar hasta su terminacion el asunto:
demanda de proceso laboral ordinario contra el demandado, sin que se dé la
ausencia total de poder, ya que hay coincidencia entre el poder otorgado por el
demandante y las pretensiones de la demanda, pues todas ellas se derivan de la
declaratoria de un contrato de trabajo que presuntamente existié entre las partes en
conflicto, no hay entonces confusion frente a la clase de asunto para el cual se

confirio el poder.

Respecto a las pretensiones, manifesto el A quo que las mismas se formularon por
separado y se cuantificaron. En relacién con la cuantia supera los 20 salarios
minimos legales mensuales vigentes para la época de radicacion de la demanda y
como se esta solicitando el reintegro del actor, en caso de prosperar dicha
pretension, deberan liquidarse hasta la fecha los salarios y prestaciones sociales.

Por lo tanto, estan cumplidos los requisitos del articulo 25 CPTSS.

En relacion con la excepcion previa de cosa juzgada, indicé que al existir duda
respecto a si la firma del acuerdo de transaccion corresponde al actor, debe

resolverse en la sentencia.
4. Recurso de Apelacion.

El apoderado judicial de la demandada manifesté que reitera cada uno de los
sefialamientos que hizo en el escrito de excepciones previas, respecto al domicilio,
diferencias en relacién con la cuantia, que las pretensiones no coinciden con el
poder conferido e insiste en que el juez debe pronunciarse sobre la cosa juzgada,
pues la parte demandante guardd silencio dentro de la oportunidad procesal
pertinente para desconocer el documento de acuerdo de transaccion, pues el escrito
del 3 de agosto de 2022 ademas de ser extemporaneo fue presentado cuando

estaba suspendido el proceso para efectos de la conciliacion.
5. Tramite de segunda instancia.

5.1. Alegatos de conclusién.
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Previo traslado para presentar alegatos, el apoderado judicial de la demandada se
0Opuso a que se tenga en cuenta el escrito presentado el 3 de agosto de 2022 para
resolver la excepcién de cosa juzgada, en razon a que no solamente fue presentado
de manera extemporanea, sino que ademas sirve de base para que el juez de oficio
le decrete una prueba para “ajustar la demanda mal formulada...” y respecto a las

demds excepciones reiterd los argumentos expuestos inicialmente.
. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Esta Sala del Tribunal es competente para conocer de la alzada, por ser el superior
funcional del Juzgado que profiri6 la decision atacada, la cual ademas es
susceptible del recurso de apelacién, en virtud de lo reglado en el numeral 3° del
articulo 65 del C.P.T.S.S., con la modificacion incorporada por el articulo 29 de la
Ley 712 de 2001.

2. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adiciond el articulo 66A
del C.P.T.y dela S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en que la
decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias debera sujetarse a los
puntos objeto del recurso de apelacién. En consecuencia, la decision de segunda

instancia no podra tocar puntos no discutidos por la apelante.
3. Problema Juridico.

Teniendo en cuenta los fundamentos esgrimidos por la apelante por pasiva, le
corresponde a la Sala determinar: ¢ fue acertada la decision de negar la prosperidad
de la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos del
articulo 25 del C.P.T. y de la S.S. y postergar la resolucion de la excepcion de cosa

juzgada para el fallo?
3.1. Solucion al problema juridico planteado.

La respuesta al interrogante formulado, sera positiva. La Sala no encuentra
acreditada la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos del
articulo 25 del C.P.T. y de la S.S. pues el poder especial allegado contiene los
parametros suficientes dentro de los cuales el abogado ejercera su mandato, las
pretensiones se ajustan a lo dispuesto en el numeral 6° de la ya citada norma,
respecto al tramite impartido al presente asunto, como la demanda contiene

pretensiones cuantificables y no cuantificables econémicamente, se debe aplicar la

Péagina 4 de 15



PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-573-31-05-001-2021-00076-01
MAGISTRADA PONENTE Dra. CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ

regla de competencia fijada en el articulo 13 del CPTSS con prelacién a la prevista
en el articulo 12 de la misma codificacion, de otra parte, no se evidencia el defecto
relativo a la falta de indicaciéon del domicilio del demandante y su apoderado;
finalmente la decision del momento en que se resuelve la excepcién de cosa
juzgada es potestativa del juez, en la medida de que se trata de una excepcién

mixta; motivo por el cual se confirmara la decision impugnada.
Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

La Corte Constitucional se refiere alas excepciones previas como “aquellas razones
de defensa expuestas por el demandado, de naturaleza procedimental, mediante
las cuales éste expresa su oposicion a la demanda, con base en la existencia de
ciertos eventos que impiden el desarrollo del proceso. Se trata de asuntos de previo
trAmite y pronunciamiento que propenden por el mejoramiento del procedimiento,
de suerte que pueden llegar a suspender el proceso, e incluso a darlo por terminado.
Dentro de esta clasificacion desarrollada en el derecho procesal, a las excepciones
previas se oponen las excepciones de mérito, que son igualmente razones de
oposicion a la demanda pero que atacan las pretensiones de la misma, es decir, se
dirigen contra el fondo o sustancia del asunto que ocasiona el conflicto, y se

resuelven en la sentencia.™

Respecto a las excepciones en el proceso laboral, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia de vieja data analiz6 el tema en la sentencia del 10 de
febrero de 19832 y auto del 19 de octubre de 19813

! Sentencia C-820/11.Mag.Ponente:LUIS ERNESTO VARGAS SILVA. Bogota, D.C., 2 de noviembre de 2011.

2%Si la excepcion tiende a mejorar la forma o a demorar el tramite, perfeccionandolo, es dilatoria y resulta I6gico decidir sobre
ella al comienzo del proceso, para evitar nulidades o actuaciones inanes o incompletas; si la excepcién tiende a desconocer
el derecho reclamado, a enervar la accién o a obtener gue se declare extinguida, es perentoria y ataca el fondo de lo
planteado por el demandante. Légico es entonces gue en el juicio del trabajo sélo puedan calificarse su procedencia y
efectividad en el fallo, es decir, en el acto que se produce, luego de surtidas las formas propias de la instancia, para resolver
sobre la materia misma del litigio planteado.

No cabe, por lo tanto, excepcionar en forma dilatoria dentro del juicio laboral con fundamento en cuestiones de fondo, como
el haber prescrito las acciones incoadas o los derechos reclamados, tal como puede hacerse en proceso civiles, porque el
articulo 32 del susodicho cédigo no le permite al juez un previo pronunciamiento sino sobre excepciones relativas a la forma,
es decir, sobre las efectiva y verdaderamente dilatorias.

Aplicar en los juicios del trabajo el tramite de excepciones consagrado para los civiles por su cédigo de procedimiento es
guebrantar frontalmente lo estatuido por los articulos 32 del Cédigo Procesal del Trabajo que regula integramente la materia,
y 145 del mismo cédigo, que sélo permite acudir a estatutos distintos cuando falte norma especifica en el procedimiento
laboral’. (subrayado por fuera del texto original).

3 “La proposicién y decision de excepciones en los procesos laborales si tiene una reglamentacion propia en el articulo 32
del CPL, reglamentacién que no permite aplicar por analogia los articulos 97, 98 y 99 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Precisamente, a diferencia del procedimiento civil, dentro del proceso laboral no se pueden proponer “como previas”
excepciones que no tienen ese caracter. Las excepciones de cosa juzgada, transaccién, prescripcién y caducidad tienen el
caracter de perentorias y en el proceso laboral no pueden ser definidas sino exclusivamente por la sentencia.

El proceso laboral, por lo tanto, prevé como se deciden las excepciones de mérito o de fondo y cémo se deciden las
excepciones previas o dilatorias, determina los momentos, tramites y formas de proponerlas, reconocerlas o rechazarlas;
regulaciones todas ellas que articulan un sistema coherente. Ese sistema particular y propio no consagra ningln régimen
exceptivo para que algunas de las excepciones de fondo, aunque tengan esa calidad juridica y no dejen de serlo como tales,
puedan decidirse de modo similar a las excepciones previas. En cambio, dentro del proceso civil si existe exceptivamente
aquella posibilidad para definir “como previas” las excepciones de cosa juzgada, transaccion, prescripcion y caducidad. Pero
no seria juridico alegar la existencia de un vacio en el proceso laboral para dar cabida a semejante excepcion, toda vez que
las excepciones a las normas generales se aplican con criterio restrictivo y no pueden ser objeto de aplicacién analégica”.
(Subrayado fuera del texto.)
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Respecto al contrato de transaccion, los articulos 2469 y siguientes del Codigo
Civil permiten a las partes que lo suscriben terminar de manera extrajudicial un litigio
en curso o prevenir una futura contienda judicial, culminacién que en todo caso surte

efectos de cosa juzgada segun el articulo 2483 de la misma obra, por lo que no

permite que se reabra el debate judicialmente entre las partes, salvo cuando se

ataque la nulidad o rescision del mismo convenio de transaccion.

Respecto a la transaccion en materia laboral la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia sefal6 que la transaccién constituye “un acto juridico mediante el cual,
las partes de manera anormal y extrajudicial ponian fin al litigio luego de realizar
concesiones mutuas y reciprocas, y se explic6 que pese a no estar regulada
expresamente en el Estatuto Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, si lo
esta en el articulo 15 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. (....)

En ese contexto, la Sala considera necesario destacar que existen unos
presupuestos cuyo cumplimiento es indispensable para que proceda la aprobacion
de la transaccion, esto es, que: (i) exista entre las partes un derecho litigioso
eventual o pendiente de resolver; (ii) el objeto a negociar no tenga el caracter de un
derecho cierto e indiscutible; (iii) el acto juridico sea producto de la voluntad libre de
las partes, es decir, exenta de cualquier vicio del consentimiento, y (iv) lo acordado
genere concesiones reciprocas y mutuas para las partes (CSJ AL607-2017), o no

sea abusiva o lesiva de los derechos del trabajador.”

Respecto a la excepcion de la cosa juzgada, el articulo 303 del CGP establece los
elementos que permiten la configuracion de la indicada institucion en virtud de
sentencia ejecutoriada, no obstante, tal institucion juridico-procesal debe
entenderse extendida también a la figura de la transaccién y otras que conlleven la
terminacion anormal del proceso, tal como lo dispone la misma normatividad v,
ademas, asi se dota a estos medios de solucion alternativa de conflictos de eficacia

y eficiencia.

Asi mismo, la Corte Constitucional sefalo: “la verificacion se contrae a contrastar
objetivamente el contenido de una decision o actuacioén anterior que hubiere hecho
transito a cosa juzgada, a fin de establecer si las partes, el objeto y la causa
presentan identidad con los mismos elementos del proceso actual, a fin de declarar
la autoridad emanada de la existencia de dicho fenbmeno. De modo que resulta
razonable y compatible con el orden justo que promueve la Constitucion, anticipar
una decision que protege a las partes de un nuevo juicio y una nueva sentencia
sobre la misma materia, desplegando sobre la actuacion actual las funciones

positivas y negativas que se atribuyen al instituto de la cosa juzgada como son las
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de prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y
dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico. Pugnaria
con el interés del Estado en promover la seguridad juridica y la estabilidad de los
derechos, el permitir que un proceso avanzara hasta su culminacién, no obstante
hallarse plenamente acreditada la estructuracion del fenédmeno de la prescripcién

liberatoria, o de la cosa juzgada.™

En ese sentido, para la configuracion de la cosa juzgada, se deben reunir tres
elementos: - Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma

pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o
modificado sobre una o varias cosas o0 sobre una relacion juridica. Igualmente se
predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no
fueron declarados expresamente. - Identidad de causa petendi, es decir, la

demanda y la decision que hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos
fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los mismos hechos, la
demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el andlisis de los
nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que
constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa. ldentidad de
partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes que
resultaron vinculadas y obligadas por la decision que constituye cosa juzgada.
Cuando la cosa juzgada exige que se presente la identidad de partes, no reclama

la identidad fisica sino la identidad juridica...®

A su vez, el articulo 32 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 19 de la Ley 712 de 2001, prevé que la excepcion previa
de cosa juzgada en materia laboral tiene un caracter mixto, pues su naturaleza es
de las excepciones de meérito o de fondo, en cuanto tiene la potencialidad de atacar
la pretension (declarando la existencia de un pronunciamiento judicial anterior en el
gue converjan identidad de partes, de objeto y de causa), pero por decision del
legislador puede proponerse también como previa para ser resuelta en la primera
audiencia del proceso laboral, mediando actividad probatoria si hubiere lugar a ello
y decidida en ese mismo acto no mediante sentencia sino a través de un auto
interlocutorio. Y por su naturaleza mixta, también como de mérito para ser resuelta

en la sentencia.

4 Sentencia C-820/11.Mag.Ponente:LUIS ERNESTO VARGAS SILVA. Bogota, D.C., 2 de noviembre de 2011.
5 Sentencia C-774 de 2001
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El mencionado articulo 32 también se refiere a la oportunidad en la que deben
resolverse las excepciones previas formuladas por la parte demandada al dar
contestacion a la demanda y la posibilidad de contraprobar por el demandante. No
obstante, no se refiere a otras situaciones como, por ejemplo, qué circunstancias
configuran las mismas, si admiten convalidacion y si es asi como se efectuaria tal
trdmite, razon por la cual, en materia laboral se abre paso la instrumentacion del
articulo 1° del C.G.P., toda vez, que el citado precepto claramente indica que se
aplicard a todos los asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad, en cuanto no
estén regulados en otras leyes. Y en ese orden, el numeral 5 del articulo 100 del
C.G.P., instituye, que es causal de excepcion previa la “Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales...” y el numeral 7 “Habérsele dado a la demanda el

tramite de un proceso diferente al que corresponde”.

Respecto a los requisitos de la demanda el articulo 25 del CPTSS consagra la

forma y requisitos de la misma.
4. Caso en concreto.

Previa resefia de la situacion factica expuesta en los antecedentes, se procede al
analisis de los aspectos objeto de apelacion, para lo cual se debe indicar que el
recurrente propuso la excepcion previa de “Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales...”, primeramente, por considerar que el poder aportado como

anexo no contiene las pretensiones de la demanda ni se ajusta a ellas.

Revisado el escrito de poder® aportado se observa que el actor facultdé a su
mandatario judicial para que en su nombre y representacion “inicie y lleve hasta su
terminacion un PROCESO LABORAL ORDINARIO DE PRIMERA contra
NUTRIALIMENTOS CARNICOS S.A.S. ...en cabeza de su representante legal...
por haberme terminado mi contrato de trabajo encontrandome en un estado notorio
de discapacidad es decir en situacion de debilidad manifiesta, por lo tanto tengo
derecho a la declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido, al pago de la indemnizacién establecida en el articulo 26 de laley 361 de
1997, salarios dejados de percibir hasta la fecha y prestaciones sociales (cesantias,
intereses de las cesantias, primas y vacaciones) aportes a seguridad social hasta
la fecha que opere mi reintegro por ineficaz, ilegal, sin solucion de continuidad, la
terminacién del contrato sin justa causa y demas que resulten probadas en el
desarrollo del proceso y las que determine el juez dentro de sus facultades legales”,

como también a las establecidas en el articulo 77 del CGP y expresamente para

6 Carpeta O1Primeralnstancia.02PoderAnexosDemanda-expediente digital.
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recibir, transigir, conciliar y todos los actos necesarios en defensa de sus intereses.

El articulo 26 del CPTSS indica que como anexo de la demanda se debe acompafiar
el poder, sin detenimiento en su contenido y aunque el CGP es el estatuto que
regula de manera mas amplia el tema del derecho de postulacién, los poderes, la
designacion y sustitucién de apoderados, la terminacién del poder, las facultades y
deberes del apoderado; nétese que en su articulado no enumera como requisito que
dicho escrito deba contener las pretensiones de la demanda.

En las sentencias T-1033 de 2005 y T-998/06 la Corte Constitucional se refiri6 a
este aspecto, determinando que “El poder especial debera determinar las facultades
gue tiene el mandatario sin necesidad que, dentro del mandato, se discriminen
todas y cada una de las pretensiones que se deben formular en la demanda.
Basta nombrar los pardmetros generales dentro de los cuales los abogados
deberan elaborar su peticion. De acuerdo con lo anterior y para presumirse la
representacion de que alguien represente los intereses de otro, sera suficiente
gue ello aparezca acreditado en el respectivo expediente. Se debe hacer
claridad en que el poder especial adquiere plena validez juridica una vez cumpla

con todas sus formalidades...”

Conforme a lo anotado, es claro que el poder especial allegado contiene los
parametros suficientes dentro de los cuales el abogado ejercera su mandato en el

presente proceso; motivo por el cual, el alegato de la demandada no prospera.

Respecto a las “incongruencias con las que fueron liquidadas las pretensiones”
debe indicarse que segun el numeral 6° del articulo 25 la demanda también debe
contener ‘6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias

pretensiones se formularan por separado.”

A su vez, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SL580-2013 de 21 de agosto de 2013, radicado 43604, precisé que el
juez debe dar prelacion al derecho sustancial sobre las formalidades, haciendo uso
de la facultad de interpretar la demanda en su conjunto, cuando de ello pudieren
surgir situaciones abiertamente confusas o contradictorias, como cuando se pide
por ejemplo, como pretensiones principales, el reintegro y el pago de la
indemnizacién por despido injusto, en cuyo caso debe entenderse que la
indemnizacién siempre operara como subsidiaria a la primera, asi no se haya hecho

tal énfasis en la demanda.’

7 Similar posicion fue esbozada por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-7752021
(13001310300120040016001), Mar. 15/21.
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Conforme a lo anotado y revisado el escrito introductor del proceso, en el acapite
de pretensiones se extrae que tanto las declarativas como las condenatorias se
formularon por separado y se encuentran debidamente expresadas de manera clara
y precisando el periodo reclamado por cada una de ellas. No se observan
pretensiones excluyentes, tampoco indebida acumulacién de pretensiones, no son
confusas y permiten deducir con precision lo que persigue el actor. Y aun si en
gracia de discusion alguna de las pretensiones no estuviere bien formulada, el
juzgador debe procurar por determinar el sentido de las pretensiones y determinar
si alguna de ellas es vélida aun cuando no se haya formulado de la mejor manera,
para efectos de lograr su solucién y evitar incurrir en fallos inhibitorios; motivo por el

cual, este cargo tampoco prospera.

Ahora bien, en lo referente a la cuantia del numeral 10 del articulo 25 CPTSS,

“cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.” o el tramite, en los

términos del numeral 9 del articulo 82 del CGP. Conviene recalcar que, de
conformidad con los preceptos establecidos en los articulos 2° y siguientes del
CPTSS, la fijacion de la competencia en materia laboral ante las autoridades
judiciales se efectla segun los factores establecidos para ello, entre ellos: i) el

objetivo, relacionado con la naturaleza del asunto y/o la cuantia; ii) el subjetivo,

atinente a la calidad del sujeto procesal; iii) el funcional, referente a la distribucién
por el grado de conocimiento; y iv) el territorial, en razon al lugar de prestacion del
servicio o por el domicilio del demandado, a eleccion del demandante. Y en tal
sentido, el articulo 12 del CPTSS modificado por el articulo 45 de la ley 1395 de
2010 se refiere a la cuantia como regla de competencia del factor objetivo, segun la
cual, “Los jueces laborales de circuito conocen en Unica instancia de los negocios
cuya cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal
mensual vigente, y en primera instancia de todos los demas. Donde no haya juez
laboral de circuito, conocera de estos procesos el respectivo juez de circuito en lo
civil. Los jueces municipales de pequefias causas y competencia multiple, donde
existen conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del

equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

Ahora bien, como el estatuto procesal laboral no define la forma como se determina
la cuantia del proceso, por remision analdgica, se deba acudir a lo que sobre la
materia regula el numeral 1° del articulo 26 del CGP sefiala que la cuantia se
determina “1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios gue se causen con posterioridad a su presentacion.” Revisado el escrito

de la demanda se observa que, en el acépite de competencia y cuantia del escrito
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de demanda, el actor fijo la cuantia en la suma de $14.720.390 y en el acpite de
procedimiento sefialé que debe déarsele el tramite de un proceso ordinario laboral
de primera instancia del capitulo XIV del CPTSS. Para el afio 2021 el s.m.l.m.v.
correspondia a la suma de $908.526 por lo que la cuantia para el tramite de primera
instancia ascendia a la suma de $18.170.520, lo que en principio radicaria la
competencia del presente asunto en el Juez Municipal de Pequefias Causas
Laborales y bajo el tramite del capitulo XIV.l. Unica instancia del CPTSS. No
obstante y tratAdndose de la naturaleza del asunto, el articulo 13 del CPTSS prescribe
gue aquellos asuntos que no sean susceptible de fijacion de cuantia, seran de
conocimiento de los jueces laborales del circuito en primera instancia, tal y como
ocurre en los procesos de fuero sindical, disolucion y liquidacion del sindicato y
cancelacion de su inscripcion en el registro sindical o los relacionados con
pensiones, que por via jurisprudencial no pueden tramitarse mediante el
procedimiento de Unica instancia, a fin de asegurar a las partes el derecho a la doble

instancia.

Esta Sala al resolver un conflicto de competencia dentro del proceso radicado 19001-
31-05-001-2021-00283-018, sefialé: “Dentro de esta clase de asuntos, la Sala
considera que también se encuadra el proceso en el que la pretension se dirige a
obtener el reintegro del trabajador a su puesto de trabajo 0 a uno de igual o mejores
condiciones, en tanto que, de ser procedente, la obligacion a imponer se constituiria
en una obligacion de hacer, es decir, en una pretensibn no cuantificable
monetariamente que obligaria a que el negocio se tramite bajo los causes sefalados
para los procesos de primera instancia, y por ende, de conocimiento de los jueces
laborales del circuito o con categoria de tal, en aquellos lugares en donde no

existiere la especialidad del trabajo.”

Asi las cosas, descendiendo al caso sometido a estudio, conforme al acapite de
pretensiones del escrito de demanda, el ordinal segundo expone “Declarar el
despido ineficaz, ilegal o sin solucion de continuidad, por lo tanto ordene el reintegro
del trabajador al puesto acorde a sus condiciones psiquicas, fisicas y sensoriales
bajo las mismas clausulas del contrato a término indefinido que se venia ejecutando”
Y en tal sentido, como la demanda contiene pretensiones cuantificables como no
cuantificables econémicamente, se debe aplicar la regla de competencia fijada en
el articulo 13 del CPTSS, con prelacion a la prevista en el articulo 12 de la misma
codificacion, bajo el entendido que el legislador previo una regla especial a fin de

gue los asuntos cuya cuantia no es determinable gocen de la doble instancia como

8 Proceso Ordinario Laboral. Rad.19001310500120210028-01.Dte: Wilson Alvarez. Ddo:Arinsa Arquitectos e Ingenieros S.A.S. y
Compaiiia Seguros de Vida Colmena S.A.
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garantia del derecho fundamental al debido proceso de las partes. Motivo por el

cual, tampoco prospera el argumento de la demandada.

De otra parte, reprocha el impugnante que no se registra el domicilio del

demandante.

En tal sentido, el articulo 25 CPTSS también sefala que la demanda debe contener
“3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de
su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que
se entenderd prestado con la presentacion de la demanday 4. El nombre, domicilio
y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.” Al respecto, la
Corte Constitucional ha indicado que “En sentido juridico, el domicilio es la sede
juridica de la persona o su asiento legal. Es el lugar en el cual la ley supone que
siempre esta la persona presente para los efectos juridicos. El Cédigo Civil, en sus
articulos 76 y siguientes, lo define, y precisa su alcance, asi: Art.76.- El domicilio
consiste en la residencia acompafada, real o presuntivamente, del animo de
permanecer en ella. Art. 77.- El domicilio civil es el relativo a una parte determinada
de un lugar de la unién o de un territorio. El articulo 83 del Cédigo Civil permite la
pluralidad de domicilios. La norma considera que es posible que esto ocurra en el

territorio nacional.™

Al respecto la Doctrinal® ha sefialado que: “El Domicilio al que se refiere el num.2°
es simplemente el municipio donde estan avecindados el demandante y el
demandado y no comprende la direccion, vale decir, el sitio exacto donde se localiza
a esas personas, pues, este requisito, previsto en el num. 10, es diferente. Baste
indicar que el demandante y el demandado son vecinos de determinado municipio
(por ejemplo: Cali, Medellin, Villeta). A falta de domicilio, basta expresar la

residencia” (...)

De lo anterior, se evidencia que el evocado defecto no puede predicarse de la
demanda, puesto que de su simple revision, fluye que en el acapite de
notificaciones'! se indic6 “Mi poderdante reside en la Cr 14 No°20-30 B/EI
hipodromo, Cel:3506831102, Email castillo25fidelito-1994@hotmail.com”, mientras

gue el poder anexo registra el nombre del demandante como residente en Puerto

Tejada-Cauca, aunado a ello, se rememora que es deber del juez interpretar de
manera sistematica la demanda, en forma razonada, integral y légica, procurando,

la prevalencia del derecho sustancial.

9 Corte Constitucional. Sentencia C-049/97. Mag.Ponente: Dr. JORGE ARANGO MEJIA. 6 de febrero de 1997.
10 Ccodigo General del Proceso Parte General. Hernan Fabio Lopez Blanco. Dupre Editores Pag. 501.
11 Carpeta 01Primeralnstnacia.02PoderAnexosDemanda-expediente electronico.
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Frente a la excepcidén de inepta demanda por falta de requisitos formales, debe
sefialarse que si bien en materia laboral no existe norma que expresamente
contemple la obligacibn de correr traslado de las excepciones previas al
demandante, tal y como se hace en materia civil a través de un auto, lo cierto es
gue para esta clase de excepciones, es menester que en la audiencia en la que
deben ser resueltas!? -en caso de haberse presentado-, se dé por parte del Juez
Laboral la oportunidad de subsanar las deficiencias advertidas, y una vez vencido
el mismo, determinar la viabilidad o no de la excepcién, a efectos de no vulnerar el
derecho de defensa o contradiccion que le asiste a la parte demandante y dando
asi aplicacién al mandato constitucional de dar prelacion a lo sustancial sobre lo
formal, toda vez que la razén de ser de las excepciones previas no es lograr la
terminacion del proceso, sino la de “mejorar el procedimiento para que se adelante
sobre bases que aseguren la ausencia de causales de nulidad”, siendo soélo factible
a través de esa via obtener tal cometido, cuando no se corrigieron las
irregularidades procesales advertidas o las mismas no permiten su convalidacion,
maxime, cuando del articulo 48 del C.P.T.y dela S.S., se impone para el juez laboral
la obligacion de asumir la direccion del proceso adoptando las medidas que sean
necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio

de las partes.

Por lo tanto, debe acudirse al tramite previsto para la resolucion de las excepciones
previas en el Codigo General del Proceso, que el articulo 101 prevé que de las
mismas se correra traslado a la parte demandante, a fin de que ésta se pronuncie
sobre aquellas, y “si fuere el caso, subsane los defectos anotados”, es decir, da
la posibilidad de que aquellas que admitan correccion sean subsanadas; evento que

de concretarse, da lugar a que asi se declare.

Finalmente, respecto a la discusion relativa al momento en que se debe resolver la
excepcion de cosa juzgada por efecto de la transaccion aportada con la demanda,
no puede olvidarse que su naturaleza es de mérito o de fondo (en cuanto tiene la
potencialidad de atacar la pretension declarando la existencia de un
pronunciamiento judicial anterior en el que converjan identidad de partes, de objeto
y de causa), y la misma no se pierde porgue el articulo 32 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 19 de la Ley 712 de
2001, le otorgue un caracter mixto (que permite proponerla también como previa
para ser resuelta en la primera audiencia del proceso laboral a través de un auto
interlocutorio). Y por esa razén es que el legislador le dio la potestad al Juzgador de

determinar si la decide en la audiencia del articulo 77 del CPTSS o en la sentencia;

12 Audiencia art. 77 del CPTSS.
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pues nétese que la disposicion en comento no dice debera sino podra. Motivo por

el cual, tampoco prospera la alegacion.

6. Costas.

Ante la no prosperidad del recurso de apelacion, las costas en esta instancia
correran a cargo del apelante y en favor de la parte actora conforme al numeral 1°
del articulo 365 del CGP. Las agencias en derecho, se fijaran en auto aparte.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Popayan,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 16 de febrero 2023 por el Juzgado
Laboral del Circuito de Puerto Tejada-Cauca, por medio de cual declar6 no probada
la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales
propuesta por la demandada y dispuso que la excepcion de cosa juzgada sera
objeto de estudio en la decision de fondo que se ha de adoptar por el Juzgado en

esta instancia, por las razones indicadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la recurrente por
pasiva, a quien se le resuelve de manera desfavorable el recurso de apelaciony en
favor de la parte demandante. De conformidad con lo consagrado en los articulos
365y 366 del C.G. del P., una vez ejecutoriada la presente providencia se pasara a

fijar por parte de esta instancia, el valor de las agencias en derecho.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por estados electronicos, conforme lo

sefalado en el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, con inclusién de esta providencia.

En firme esta decision devolver el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

————

LAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA PONENTE
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CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENC
MAGISTRADO SALA LABORAL

IDAS RODRIGUEZ CORTES

MAGISTRADO SALA LABORAL
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