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Magistrado Ponente:
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Popayan, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE SERGIO NAVARRETE NUNEZ

DEMANDADA HORTENCIA FIGUEROA GOMEZ

RADICADO No. 19-573-31-05-001-2021-00079-01

INSTANCIA APELACION SENTENCIA

TEMA -CONTRATO DE TRABAJO Y RECONOCIMIENTO DE

DERECHOS LABORALES.
-INDEMNIZACION POR DESPIDO UNILATERAL Y SIN
JUSTA CAUSA.

DECISION SE CONFIRMA LA DECISION DE PRIMERA
INSTANCIA, POR ENCONTRARSE AJUSTADA A LOS
CRITERIOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES QUE
REGLAN LA MATERIA, EN RELACION CON EL
ULTIMO SALARIO DEVENGADO POR EL
TRABAJADOR Y LA JUSTA CAUSA QUE MOTIVO EL
DESPIDO DEL TRABAJADOR POR DECISION
UNILATERAL DE LA EMPLEADORA.

1. ASUNTO A TRATAR

De conformidad con lo senalado en el articulo 13 de la Ley 2213
del 2022, la Sala Laboral, integrada por los Magistrados que
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firman, luego de la discusion y aprobacion del proyecto presentado
por el Magistrado ponente, procede a proferir sentencia escrita que
resuelve el RECURSO DE APELACION propuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante, contra la sentencia de primera
instancia proferida el dos (02) de agosto de 2022, por el Juzgado
Laboral del Circuito de oralidad Puerto Tejada Cauca, dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia.

Aprobado el proyecto presentado por el Magistrado Ponente, la Sala
procede a proferir la presente sentencia, previo el recuento de los
siguientes,

2. ANTECEDENTES

2.1. HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

En sintesis, pretende el demandante, se declare: (i) Que entre el
sefor SERGIO NAVARRETE NUNEZ y la sefiora HORTENCIA
FIGUEROA GOMEZ, existi6 un contrato laboral a término
indefinido, desde el 16 de diciembre de 2019 hasta el 13 de agosto
de 2021, el cual terminé sin justa causa.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, (ii) Se condene
a la parte demandada al pago de prestaciones sociales, vacaciones
del ano 2021, horas extras, indemnizacion por no consignacion de
las cesantias, indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST,
indemnizacion por despido injusto y el pago de costas procesales.

Como fundamentos facticos expone, el actor celebré contrato laboral
verbal a término indefinido con la demandada, con fecha 16 de
diciembre de 2019, para desempenar labores de oficios varios en la
FERRETERIA PLATINO, ubicada en la carrera 26 # 10-26; que
inicialmente el salario pactado fue la suma de $600.000 mil pesos
al mes y una jornada de trabajo de 7:30 am a 5:00 pm; luego, en el
mes de abril de 2020 le cancelaron $800.000 mil pesos al mes y
para el ano 2021 su salario aumenté a $250.000 semanales,
$1.000.000 de pesos al mes, siendo este su ultimo factor salarial.

Que en el mes de junio de 2020 le comenzaron a pagar la seguridad
social y para el mismo ano, en diciembre, le cancelaron una prima
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equivalente a 15 dias de salario y vacaciones. Pero aduce, que
nunca le cancelaron cesantias y prima de mitad de ano.

Manifiesta, en el ano 2021 comenzo a sentir hostigamiento laboral,
pues la demandada queria que se retirara e incluso, escucho
comentarios que el jefe le expresaba a otros trabajadores diciendo
que queria que Sergio presentara renuncia, para no indemnizarlo.

Expuso, durante el paro nacional, en mayo de 2021, fue enviado a
casa por un mes y medio, sin pago de ninguna indole, a pesar de
vivir frente a la ferreteria; incluso, se dio cuenta que la ferreteria
seguia abierta y los demas trabajadores si estaban laborando.

Agrega, el 30 de junio se accidentdé en el trabajo y estando
incapacitado, laboro el primer dia hasta las 4:00 pm; el 1° de julio
entregdo la incapacidad y laboré ese dia, pero cuando la
administradora supo de la incapacidad, lo envio a casa, y regreso
el 7 de julio; terminada la misma, le prorrogaron por dos dias mas,
razon por la cual, aduce que la remitioé por correo electronico al dia
siguiente; sin embargo, la demandada lo sanciono6 y suspendio por
tres dias, alegando que era una falta grave al reglamento, por
incumplimiento al horario laboral.

Sostiene, después de la suspension, el demandante trabajo
normalmente hasta el 5 de agosto, cuando fue sancionado
nuevamente por 3 dias, sin goce de salario, por incumplimiento al
reglamento interno, del cual manifiesta nunca tuvo conocimiento y
por ello, se nego a firmar la sancion, provocando que la demandada
se alterara y lo despidiera verbalmente.

Por ultimo, agrega que laboro sin interrupcion alguna y finiquito el
contrato el 13 de agosto de 2021 sin justa causa, adeudandosele
las acreencias laborales, indemnizaciones y recargos que reclama
en la demanda (Archivo No. 02, pags. 22-30, expediente digital de
1ra instancia).

2.2. CONTESTACION DE LA PARTE DEMANDADA HORTENCIA
FIGUEROA GOMEZ

A través de apoderado judicial contesta la demanda, oponiéndose
a la prosperidad de las pretensiones, salvo a la declaracion de la
relacion laboral, que debe acreditarse y afirma que cancelo al
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demandante todas sus cesantias, intereses a las cesantias y demas
acreencias y se encuentran las liquidaciones debidamente firmadas
por el actor y que el trabajador no laboraba horas extras, por lo que
solicita se denieguen las pretensiones y se le investigue por fraude
procesal y falso testimonio.

En cuanto a los hechos, acepta que recibio al actor como ayudante,
en la ferreteria platino, el 16 de diciembre de 2019 y laboro 15 dias
del ano 2019, razon por la cual se le canceld la suma de $600.000.

Que, el horario era de 7:30 am a 5:00 pm, pero el trabajador salia
al medio dia y regresaba a las 2:00 pm, tiempo que invertia en
almuerzo y descanso, indicando que se le pagaba el salario minimo
legal mensual vigente.

Senala que el actor solo presentdo la certificacion del permiso
especial de permanencia, expedida por Migracion, Ministerio de
relaciones exteriores, el dia 30 de junio de 2020 y a partir de este
mes, fue afiliado al sistema de seguridad social.

Que para los meses de abril y mayo del 2021, se le pagaba al actor
la suma de $1.000.000 mensual y del 15 al 31 de mayo de 2021,
fueron tomados para el disfrute de sus vacaciones.

Ademas, acepta que, para el 13 de agosto de 2021, se le hizo
entrega de la carta de despido al actor y el 6 de agosto de 2021 se
formulé denuncia ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
contra del actor, por el delito de amenazas.

Finalmente, indica que el 20 de agosto de 2021, se le entrego al
actor la liquidacion, en la suma de $1.712.981, de los cuales se
descontaron $367.000 que el demandante adeudaba,
entregandosele finalmente el valor de $1.345.981

No propuso excepciones de meérito (Archivo No. 05, pags. 02-11,
expediente digital delra instancia).

2.3 DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Tejada, Cauca, se
constituy6 en AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO el dia dos (02) de agosto de 2022 y cumplidas las
ritualidades de rigor, procedio a dictar sentencia en la cual resolvio:
i) DECLARAR que entre el sefior SERGIO NAVARRETE NUNEZ y
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la demandada HORTENCIA FIGUEROA GOMEZ, existi6 un
contrato de trabajo verbal a término indefinido, que se desarrollo
en el periodo comprendido del 16 de diciembre de 2019 al 13 de
agosto de 2021, el cual termino con justa causa por parte del
empleador. Resolvio ii) CONDENAR al pago de la indemnizacion de
que trata el articulo 65 del CST, equivalente a la suma de $274.844
mil pesos, suma que debera indexarse, de acuerdo a los indices de
Precios del Consumidor; iii) ABSOLVER de las demas pretensiones
de la demanda a la sefiora HORTENCIA FIGUEROA GOMEZ y iv)
CONDENAR en costas a la parte demandante.

Argumentos del Juez: El Despacho sostuvo, analizadas las
pruebas documentales, testimonial e interrogatorios de parte
recepcionados, colige que el demandante prestdo sus servicios
personales bajo la modalidad de un contrato de trabajo verbal, en
el establecimiento de comercio de propiedad de la demandada,
denominado ferreteria platino, desde el 16 de diciembre de 2019 y
cumplia labores de oficios varios, entre ellas, en bodega, en cargue
y descargue de materiales; servicios que prestd hasta el 13 de
agosto del ano 2021, fecha en la cual se le comunicoé por escrito la
terminacion de su contrato de trabajo, alegandose causa justa y
segun la causal consagrada en el articulo 62 del CST, literal A)
inciso segundo, relacionada con los malos tratos en los cuales
incurre el trabajador en sus labores, contra el empleador.

Resalta que los extremos temporales encuentran respaldo en la
prueba documental que presento la demandada, especialmente las
liquidaciones de prestaciones sociales, que cuentan con firma del
actor y agrega que dichas liquidaciones fueron realizadas con base
en un salario de $980.657 para el mes de diciembre del 2020 y
$1.177.904 para el 4 de agosto 2021, indicando que esta ultima
liquidacion desvirtiia que el actor devengara la suma de $1.000.000
como salario final, segun senalaba en el hecho cuarto de la
demanda. Ademas, concluye que al demandante le fueron
canceladas de manera oportuna sus prestaciones sociales y fue
afiliado al sistema de seguridad social.

Respecto a las horas extras y trabajo suplementario, ech6 de menos
la prueba documental y testimonial que constatara que el
trabajador presto sus servicios personales por fuera de la jornada
maxima legal, considerando improcedente este concepto, pues
incluso, la testigo ELBA YOHANA RIVA SANCHEZ manifesto que el
personal labora en la ferreteria Platino de 8:00 am a 12:00 del
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medio dia y de 1:00 pm a 5:00 pm, constatando el horario, razon
por la cual no condeno las horas extras reclamadas.

Senala que la liquidacion final de prestaciones sociales, se cancelo
el 20 de agosto de 2021, segun consta en documento firmado por
el demandante, donde se verifica que, recibi6 una suma por
concepto de prestaciones sociales causadas entre el 17 de
diciembre del 2020 y 4 de agosto del 2021, pero a su juicio, existe
una mora en el pago de la liquidacion final, equivalente a siete dias
del 14 al 20 de agosto de 2021, sin que exista una razon
satisfactoria o justificada, para que la demandada hubiera
demorado el pago de dichas prestaciones sociales. En
consecuencia, condeno al pago de la indemnizacion moratoria, a
razon de $39.263 por 7 dias, para un total de $274.844, suma que
debera ser indexada al momento del pago.

Por ultimo, en relacion con el despido sin justa causa, hizo alusion
a la carta de terminacion del contrato que obra en el expediente,
donde la senora HORTENCIA FIGUEROA le imputa unos hechos al
demandante, asi como la denuncia que presentdo la demandada
ante la Fiscalia, en contra del senor SERGIO NAVARRETE, por
amenaza y la declaracion de la testigo ELBA JOHANA RIVAS
SANCHEZ, y concluy6, que la terminacion del contrato de trabajo,
el dia 13 de agosto del ano 2021, fue con legal y justa causa por
parte del empleador y obedeci6 a una serie de amenazas y
atropellos que el trabajador lanz6é a su empleadora, situacion que
se desprende de la denuncia penal ante la Fiscalia y asi lo avalo la
testigo.

Ademas, no encontro acreditada la existencia de un despido
discriminatorio, derivado del estado de salud del actor; y si bien, la
empleadora no puso en conocimiento el reglamento interno, para
la terminacion de contrato de trabajo, de todos modos, se alegd una
causa legal, inserta en el CST, que ampar6 la forma legal del
finiquito del vinculo.

2.4. RECURSO DE APELACION DE LA PARTE DEMANDANTE

Inconforme, con la decision de primera instancia, la parte
demandante presenté recurso de apelacion, con fundamento en los
siguientes reparos:
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Primer reparo, indebida valoracion probatoria toda vez que,
se evidencié dentro del proceso y se allegoé oportunamente y
asi mismo, lo aporté también la demandada, el salario del
demandado, el ultimo salario, era superior, incluso con los
recibos de pago que se aportaron que se pagaban de manera
mensual, que acreditaba que se pagaban $250.000
mensuales, e semanales una equivalencia de a cuatro
semanas mensuales de $1.000.000 y la liquidacién se hace
sobre $970.000. Asi mismo, nunca se le pagé el transporte,
ademdas, por no causarse porque el serior vivia justo al frente
del lugar donde prestaba sus servicios.

Como segundo reparo, me permito formular inexistencia de
la justa causa para despedir a mi poderdante toda vez que,
aunque se habla de la injuria, de las amenazas, pues la
misma, ni siquiera la denuncia es clara, porque no se logra
demostrar y ademas, no ha sido condenado mi poderdante,
por lo que, aun le cobija incluso la presuncién de inocencia,
frente a lo que se le esta imputando como delito, por lo tanto,
para esta apoderada no existe tal justa causa.

En lo demas su sernioria, me permitiré sustentar la apelacion,
ante el superior correspondiente”

3. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Mediante auto del 04 de noviembre de 2022, se dispuso correr
traslado por el término de cinco (5) dias a cada una a las partes
para alegar por escrito (Archivo No. 11, expediente digital de 2da
instancia) y habiendo sido debidamente notificado dicho proveido,
las partes guardaron silencio, dentro del término que les fue
concedido para tal fin (Archivo No. 13, expediente digital de 2da
instancia).

4. ASPECTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA PROCESALES:

COMPETENCIA: En virtud a que la providencia de primera
instancia fue apelada por la parte demandante, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 66 del CPTSS, modificado por el articulo
10 de la Ley 1149 de 2007, esta Sala de Tribunal es competente
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para desatar el recurso apelacion contra la sentencia de primera
instancia.

La apelacion se resolvera con la aplicacion del principio de
consonancia.

Los sujetos procesales tienen capacidad juridica para actuar en
este proceso y estan representados por sus apoderados.

En relacion con la legitimacion en la causa por activa y pasiva
no hay objecion alguna, porque la accion la ejerce el presunto
titular del derecho reclamado, en contra de la persona natural
eventualmente obligada a reconocerlo.

El funcionario judicial que conocio del asunto es el competente
y el tramite satisfizo las exigencias de forma previstas en la ley.

Por lo tanto, se cumplen todos los presupuestos procesales, sin
encontrarse nulidades insaneables.

5.- ASUNTOS SIN DISCUSION Y PROBLEMAS
JURIDICOS A RESOLVER

En primer lugar, la Sala considera pertinente resaltar, se encuentra
fuera de discusion y asi se declaro en la sentencia de primera
instancia, sin que hubiere sido objeto de apelacion que, entre el
sefior SERGIO NAVARRETE NUNEZ, en calidad de trabajador y la
sefniora HORTENCIA FIGUEROA GOMEZ, como empleadora, existio
un contrato de trabajo verbal a término indefinido, con extremos del
16 de diciembre de 2019 al 13 de agosto de 2021, el cual finiquito6 de
manera unilateral por parte de la empleadora (Archivos No. 2, pag. 8
y No. 13, expediente digital de 1ra instancia).

Por lo anterior, para resolver el recurso de apelacion propuesto por
la parte demandante, los PROBLEMAS JURIDICOS a resolver son
los siguientes:

1. ¢Incurrio el Juez de Primera Instancia en algun yerro al
establecer el valor del ultimo salario devengado por el actor,
en la suma de $1.177.904, teniendo en cuenta que segun la
apelacion el actor devengdé como ultimo salario la suma de
$1.000.000 y la liquidacion se realizé por valor de $970.0007?
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2. En respuesta al segundo reparo, la Sala procede a verificar si
se ajusta al ordenamiento juridico vigente, la negativa al
reconocimiento de la indemnizacion por despido unilateral y
sin justa causa que se depreca.

6. RESPUESTA AL PRIMER ASUNTO SOBRE EL SALARIO QUE
SE DEBE APLICAR PARA LA LIQUIDACION DE LAS
PRESTACIONES SOCIALES Y DEMAS DERECHOS LABORALES
RECLAMADOS

Si bien en este punto de la apelacion, no habria lugar a
pronunciamiento de la Sala, porque salta a la vista que el monto
del salario base de liquidacion de las prestaciones sociales que
aplicé el Juez ($1.177.904), es mas favorable al actor, que el salario
alegado por la apoderada en su apelacion ($1.000.000), en todo
caso, se aborda el estudio para que haya total claridad y certeza de
la decision impugnada, la cual se confirma, con apoyo en las
siguientes premisas:

6.1. Por mandato de los articulos 22 y 23 del CST, hay lugar a
declarar la existencia del contrato de trabajo, cuando se cumplen
los requisitos de prestacion personal del servicio del trabajador a
favor del empleador, bajo la continuada subordinacion vy
dependencia y a cambio del pago de una remuneracion o salario.

6.2. Para tener claridad sobre el concepto de salario y lo que este
incluye, es pertinente traer a colacion el articulo 127 del CST, en el
cual se indica:

“ARTICULO 127. ELEMENTOS
INTEGRANTES. Constituye salario no solo la
remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la
forma o denominacién que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en
dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y
comisiones.”
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6.3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del CGP,
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen” y la parte que
no cumple con esa carga probatoria soporta el riesgo de la ausencia
de su demostracion en el juicio.

6.4. El Juez Laboral al adoptar su decision, debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, no puede
inferir condenas con base en meras suposiciones o conjeturas, su
providencia debe encontrarse suficientemente respaldada con las
pruebas aportadas dentro de los términos procesales
correspondientes y con las formalidades que exige la ley (articulos
60 y 61 del CPTSS).

6.5. Al abordar el caso y luego del examen en conjunto de la
contestacion de la demanda, los medios de prueba documentales,
aportados con la demanda y su contestacion, admitidos como
pruebas, sin tachas, el testimonio e interrogatorios de parte, la Sala
encuentra los siguientes hechos probados:

6.5.1. E1 17 de abril de 2021, por concepto de quincena de trabajo,
se le cancel6 al actor la suma de $250.000. A su vez, el 19 de abril
de 2021, se le cancelo por una semana de trabajo la suma de
$250.000 también (Archivo No. 05, pags. 17 y 18, expediente digital
de 1ra instancia).

6.5.2. Igualmente, los dias 1°, 7 y 14 de mayo de 2021, se le
cancelo al senor Sergio Navarrete la suma de $250.000,
respectivamente, por cada semana laborada (Archivo No. 05, pags.
19 a 21, expediente digital de lra instancia).

6.5.3. El 7 de julio de 2021, se le pago al demandante la suma de
$454.263, por concepto de prima de mitad de afno (Archivo No. 05,
pag. 23, expediente digital de 1ra instancia).

6.5.4. Segun el siguiente documento, con firma de recibido del
actor, aparece probado el pago de las siguientes sumas, con fecha
del 19 de agosto del 2021:

10
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FERRETERIA PLATINO
HORTENCIA FIGUEROA GOMEZ
NIT: 34,510,164-1 .

Cra 26 No 10-16 Telefono 3186300340

=
Ferre

Puerto Tejada Cauca, Agosto 19 de 2021

Pago por Prestaciones sociales del 17 de Diciembre 2020

al 4 de Agos de 2021 S 1.245.124
Pago Correspondiente a |a Dotacién de Diciembre de 2019

al 4 Agosto de 2021 Total de Dotaciones 5 $65,000 c/u $ 325.000
Se le Cancela 4 Dias gus no fueron Laborados, del 9 de Agosto 2021

al 12 de Agosto de 2021 por que solo hasta el dia 13 de Agosto se e

pasa la carta pero que varvalmente el dia 9 de Agosto se le informo

que hasta ese dia laboraba $ 142857
Valor a Pagar $ 1.712.981
Descuento por prestamos al trabajador $ 367.000
TOTAL LIQUIDO A PAGAR $ 1.345.881

/ ,Z& % / >
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THORTENCIA FIGUEROA GOMEZ SERGIO RAVARRETE NUNEZ
CC.34.510,164'Pulrto Tejada PE: 0BSE293SY —Tesaponic
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;\0-03-% ;

(Archivo No. 5, pagina 46 del expediente digital de 1ra instancia)

Respecto a estas sumas pagadas, la parte demandada aporto la
respetiva liquidacion con el salario base de $1.177.904, como da
cuenta el siguiente documento:

FERRETERIA PLATINO

e e,
. Nk HORTENSIA FIGUEROA
o Qﬂ: C.C.34,610,164

LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES

NOMEBRE DEL TRABAJADOR: SERGIO NAVARRETE -
FECHA DE INGRESO: 17 DE DICIEMBRE DE 2020
FECHA DE RETIRO: 04 DE AGOSTC DE 2021
SALARIO 1.177.904
DIAS LABORADOS: 226
CEEANT DB o oo s AT S ses et a8 s sy S 739.452
INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS ............ s 55.706
PRIMA DE SERVICIKOS ....oovvmniiiiisiiiiiiiiaaanns s 101.183
NACAGIONED ... . ccommaraemrisarzspmmciinge .- 348.763
TOTAL PRESTACIONES SOC....$ 1.245.124
MAS:
MENOS:
ABONO A PRESTAMOS
VALOR A PAGAR 1.245.124
Hagoconstar que FERRETERIA PLATINO

queda a paz y salvo por todo concepto o relacién laboral, que mis salarios,
prestaciones sociales y demas valores que me pudieran corresponder me fueron
cancelados legal y oportunamente,

Puerto Tejada, 04 DE AGOSTO DE 2021

Recibi J & —ONPERMSL

o—
SERGIO NAVARRETE
cc. P83SB2 3T Y

A0-08- 2|

(Archivo No. 5, pagina 47 del expediente digital de 1ra instancia)
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6.5.5. En su declaracion, la testigo ELBA JOHANA RIVAS
SANCHEZ senal6 que al demandante se le pagaba todo, incluso, en
ese entonces €l se ganaba mas del minimo.

6.5.7. En el interrogatorio de parte, el actor SERGIO NAVARRETE
indica que para 2020 ganaba $800.000 mensuales. Ademas, en el
hecho cuarto de la demanda, indica que para el ano 2021
devengaba la suma de $1.000.000 mensuales, siendo este su
ultimo factor salarial (Archivo No. 02, pag. 23, expediente digital de
lra instancia).

6.5.8. Por su parte, en el interrogatorio de parte la demandada
HORTENCIA FIGUEROA GOMEZ, confiesa, inicialmente al
demandante se le cancelo un salario bajo porque no lo conocia, es
decir, los primeros 15 dias y posteriormente, se le siguié pagando
$1.000.000.

6.6. CONCLUSIONES

De acuerdo a los recibos de pago firmados por el demandante y que
no fueron objeto de tacha, en concordancia con lo confesado por la
propia demandada HORTENCIA FIGUEROA GOMEZ al contestar la
demanda y en su interrogatorio de parte, se acredita que el actor
devengd la suma de $1.000.000 como contraprestacion por los
servicios prestados durante la vigencia del 2021.

Sin embargo, conforme a los documentos resenados, en la
liquidacion final de prestaciones sociales se aplica como salario
base la suma de $1.177.904 y este valor fue el que tom6é como
salario final el Juez de Primera Instancia, que a todas luces es
superior al salario de $970.000 que se alega en la apelacion, como
salario base utilizado para la liquidacion de las prestaciones
sociales de todo el periodo laborado.

Ante esta realidad procesal, la Sala no encuentra yerros en la
decision apelada, pues la liquidacion no se surtié con un salario
base de $970.000 como se alega en la apelacién, sino con el salario
de $1.177.904, es decir, con un valor mas favorable a la parte
apelante.
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Es pertinente aclarar, el actor fue suspendido del 8 al 10 de julio
de 2021 y luego del 5 al 7 de agosto de 2021 por la empleadora
(Archivo No. 05, pags. 25-26, expediente digital de lra instancia),
incluso, en los hechos 9 y 10 del libelo genitor de la demanda, se
confiesa que laboré de manera normal hasta el 5 de agosto de 2021
y no se le permitio el ingreso al lugar de trabajo, hasta el dia 13 de
agosto de 2021, data ultima en que se le pasé la carta de
terminacion unilateral.

Bajo tales premisas, la liquidacion se realiza hasta el 4 de agosto
de 2021, con 226 dias de liquidacion y se le pagaron ademas los 4
dias del 9 al 12 de agosto de 2021 que no fueron laborados, como
se desprende de los hechos 9 a 10 de la demanda (Archivo No. 02,
pags. 8 y 24, expediente digital de 1ra instancia).

Conviene precisar también, el actor no tenia derecho al auxilio de
transporte, que no se observa inmerso o discriminado como parte
de su liquidacion, pues en el hecho sexto de la demanda el actor
senalo que vivia al frente de la Ferreteria donde presto sus servicios
y no tenia necesidad de usar transporte publico (archivo No. 02,
pag. 23, expediente digital de 1ra instancia), por ende, no hay lugar
a su pago, ni a su inclusion para liquidar prestaciones sociales,
pues al respecto la CSJ-SLC, ha senalado, POR EJEMPLO en
sentencia SL1091-2018: “Este derecho no se causa por cuanto estd
demostrado en el plenario que la demandante vivia en el lugar de
trabajo”.

Ademas, la parte demandante no apelo como tal el valor total de la
liquidacion final que se le canceldo al actor, no solicitd una
reliquidacion y tampoco se encuentran diferencias a su favor,
partiendo del salario base alegado en la apelacion.

Con fundamento en todo lo expuesto, la Sala deja incolume la
decision de primera instancia de absolver a la parte demandada,
objeto de la impugnacion en estudio.

7. INDEMNIZACION POR DESPIDO UNILATERAL Y SIN JUSTA
CAUSA.

La tesis de la Sala apunta a confirmar la sentencia apelada, pues
del analisis de los medios de prueba documentales, testimoniales e
interrogatorios de parte, se concluye, la finalizacion del vinculo
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obedeci6 a una justa causa por parte de la empleadora, amparada
en el articulo 62, literal A, numeral 2 del CST.

Lo anterior, de conformidad con los fundamentos que a
continuacion se exponen:

7.1. El derecho al trabajo en Colombia, ha sido colocado como
principio fundante del Estado Social de Derecho (Articulo 1 de la
C.P.).

Ademas, esta constituido como derecho fundamental, sometido a
la especial proteccion del Estado, que debe materializarse en
condiciones dignas y justas (Articulo 25 de la C.P.).

Esta gobernado por principios superiores, entre otros, el de la
estabilidad en el empleo (Articulo 53 de la C.P.).

Todas estas reglas superiores, estan acordes con las reglas
internacionales del trabajo, que obligan al Estado Colombiano,
particularmente del Convenio 159 de la OIT, aprobado por medio
de la Ley 82 de 1988.

7.2. En desarrollo de las reglas superiores anteriores, el legislador,
a través del articulo 61 del CST, con las modificaciones del articulo
S de la ley 50 de 1990, regula expresamente las causales de
terminacion del contrato de trabajo y en el literal h), atendiendo al
principio de la autonomia de las voluntades, que rige también a los
contratos de trabajo, prevé la facultad, tanto para el empleador,
como para el trabajador, dar por terminado, de manera unilateral,
el contrato de trabajo, con o sin justa causa, en los casos
contemplados en los articulos 62 y 64 del CST, subrogados por el
articulo 7 del D. L. 2351/65 y articulo 28 de la ley 789 de 2002,
respectivamente.

7.3. En el articulo 62 del CST, literal A, numeral 2 se indica que
son justas causas para dar por terminado unilateralmente el
contrato de trabajo por parte del empleador, entre otras:

“2. Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o
grave indisciplina en que incurra el trabajador en sus
labores, contra el {empleador}, los miembros de su familia,
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el personal directivo o los companeros de trabajo.”!

7.4. Frente a dicha causal de terminacion unilateral del contrato,
senald la CSJ-SCL, en sentencia SL1114-2021, lo siguiente:

“Sobre el maltratamiento de palabra u obra como justa
causa de despido en el cumplimiento de las labores o fuera
del servicio por parte del trabajador contra el empleador o
los miembros de su familia, la Corte en decision CSJ SL, 27
nov. 2000, rad. 14705, adoctrino:

[....] en el C.S.T se contemplan obligaciones para el
empleador relativas a respetar y proteger la dignidad
personal del trabajador (arts 57-5 y 59-9) y si no se incluyé
una especifica atinente al buen trato en general, sin duda
ella se deriva con toda claridad del hecho de confiqgurar justa
causa para terminar el contrato de trabajo por parte del
trabajador, el maltrato inferido por el patrono contra éste o
los miembros de su familia dentro o fuera del servicio, o
inferido dentro del servicio por los parientes, representantes
o dependientes del patrono con el consentimiento o la
tolerancia de éste (Dcto 2351 de 1965, art 7-literal b.,
ordinal 2)

Ahora bien, no se remite a duda que el maltratamiento
a que aluden las pruebas referidas debe entenderse en
su sentido usual, valga decir, como accion y efecto de
maltratar o maltratarse o sea tratar mal a uno de
palabra u obra y es de advertir también que el
maltrato inferido por el trabajador dentro del servicio,
es decir, en las labores o en aspectos inherentes a las
mismas y aquel en que incurra el patrono en cualquier
circunstancia, no requiere del ingrediente de
gravedad para que configure justa causa de despido,
cosa que si exige la ley en el evento de que el maltrato
ocurra fuera del servicio por parte del empleado.

Y debe aclararse que a los contratantes, y
particularmente al trabajador, les asiste la obvia
posibilidad juridica y humana de pedir, reclamar o
exigir en modo respetuoso sus derechos, pero si bien
es dable entender que pueden hacerlo en tono firme o
incluso enérgico, en modo alguno es admisible que
utilicen la descortesia, el agravio o lo burlesco.

1 Negrita fuera de texto original
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(Subraya la Sala).

Y es que realmente el mensaje en todo su contexto es
ultrajante, ofensivo y maltratador, toda vez que no es dable
que quien hace parte de la empresa por ser uno de sus
trabajadores esté anhelando que la cabeza de la misma
tenga un accidente y muera junto con su familia, pues ese
tipo deseos expresados a través de una manifestacion
digital a sus companeros de trabajo, reflejan la total falta de
consideracion, respeto y lealtad para con sus superiores,
elementos fundamentales en el desemperio de las relaciones
laborales.

Igualmente, frente a la justa causa enrostrada al

trabajador demandante para despedirlo, la Sala en
providencia CSJ SL, 1°jul. 2009, rad.34935, senalé:
Desde la anterior perspectiva, a juicio de la Sala no fue
equivocada la exégesis que el Tribunal imprimié a la norma
mencionada, pues esta senala tal conducta como justa
causa para que el empleador termine unilateralmente el
contrato, segun se desprende de su tenor literal: “Todo acto
de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina
en que incurra el trabajador en sus labores, contra el
patrono, los miembros de su familia, el personal directivo o
los companeros de trabajo”.

Es claro el precepto reproducido en considerar como
causa de despido la sola ocurrencia de cualquiera de
las conductas que describe; sin embargo, estima la
Corte que, ante la ocurrencia de alguna de las
hipotesis alli contempladas, el aspecto subjetivo cobra
importancia, como elemento definitorio exculpatorio,
solo en cuanto estuviere probado que no fue el
trabajador despedido quien dio lugar al acto de
violencia, injuria, malos tratamientos o0 grave
indisciplina.

(subraya la Sala).

En este asunto no hay duda que el accionante incurrio
en una conducta indecorosa, reprochable y de malos
tratamientos contra el presidente de la comparnia y su
familia, que lesiona su dignidad, al enviar el mensaje de
datos o chat: «Con el favor de Dios que es grande y poderoso
ha caerse un helicoptero de esos con toda su infinita
misericordia para ver si el sefior Ricardo Gaviria se entierra
junto con los que lo aman», por lo que el elemento subjetivo
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exculpatorio de que habla la jurisprudencia no se presenta
en el sub judice.

En consecuencia, ante la existencia objetiva del
hecho que configura la falta grave, el empleador
podia proceder al despido, que es justo (...)2

7.5. Por su parte, el articulo 64 del CST, contempla los parametros
para la liquidacion y pago de la indemnizacion por despido
unilateral y sin justa causa.

7.6. HECHOS PROBADOS:

7.6.1. Durante la relacion laboral el actor fue objeto de suspension
de su contrato laboral asi: i) Del 8 al 10 de julio de 2021, por
incumplimiento del horario pactado, sin justificacion (Archivo No.
02, pag. 6, expediente digital de 1ra instancia) y ii) Del 5 al 7 de
agosto de 2021, ante los varios llamados de atencion por irrespeto,
intolerancia y desacato (Archivo No. 02, pag. 7, expediente digital
de 1ra instancia).

7.6.2. Ademas, mediante misiva del 13 de agosto de 2021, la
empleadora dio por terminado el vinculo laboral al actor, en los
siguientes términos:

2 Negrita fuera de texto original
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(Archivo No. 02, pag. 8, expediente digital de 1ra instancia)

7.6.3. Por su parte, la testigo ELBA JOHANA RIVAS SANCHEZ
manifestdo en su declaracion, que labora en la ferreteria con la
senora HORTENCIA hace 3 anos y, en cuanto a lo laboral, habia
momentos que el actor era grosero hasta con la testigo, con
HORTENCIA y con todos. Que en ocasiones se exaltaba y se ponia
grosero con los clientes, de hecho, hubo clientes que se apartaron
de la ferreteria por causa de él.

Que también hubo momentos en los que la senora HORTENCIA lo
retiro del trabajo y los otros trabajadores de la ferreteria abogaban
por €l, de manera que la empleadora lo incluy6 a laborar de nuevo,
con el compromiso de que él iba a cambiar, pero eso era los
primeros dias y volvia otra vez con la groseria.

Ademas, agregdo que habia ocasiones en que el actor no se
presentaba a laborar, manifestando que le dolia la cabeza, que no
era todos los dias, pero habia momentos en que manifestaba que le
dolia mucho la cabeza, que le daba migrana.

Por ultimo, indicé que la terminacion de la relacion laboral entre
las partes, se debio al incumplimiento y mal trato que le daba a los
clientes y también le comentaron que, un dia antes del retiro, hubo
una discusion, pero la testigo no estuvo presente, sin embargo,
manifiesta que le comentaron que estaban cargando un camion y
el actor se nego a ir a hacer entrega del material y por ello, tuvieron
un altercado en el cual el actor amenazo a la senora Hortencia.

7.6.4. En su interrogatorio de parte, el actor realiz6 un relato
pormenorizado respecto al problema que le produjo la suspension
inmediata al despido y afirma, en el asunto del descargue del
camion el dia lunes estaba el esposo de testigo, el senor Danilo
Llanos, que era el conductor del camion y que estuvo cargando ese
camion solo, desde la 1:00 PM aproximadamente y termino a las
5:00 pm, resaltando que eran 70 sacos de cemento que pesa cada
uno 50 kilos, varillas, madera y todo tipo de materiales para
construir una casa, y estaba demasiado cansado y dijo que podian
ir a descargar el camion al dia siguiente en la manana bien
temprano, incluso, el senor DANILO le dio la razon y le dijo que se
fuera a la casa y volviera al otro dia, pero cuando regresé al dia
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siguiente a trabajar estaba suspendido, segin un reglamento
interno del cual desconoce su existencia.

7.6.5. El dia 6 de agosto de 2021, la senora HORTENCIA
FIGUEROA GOMEZ, presenté denuncia ante la fiscalia General de
la Nacion- Unidad receptora SAU Popayan, por amenazas, contra
el demandante SERGIO NAVARRETE NUNEZ, en hechos ocurridos
el 5 de agosto de 2021 (Archivo No. 05, pags. 37-45, expediente
digital de 1ra instancia).

7.7. CONCLUSIONES:

7.7.1. De acuerdo con los medios de conviccion aportados al
plenario, observa la Sala, le asiste razon al Juez de Primera
Instancia al negar la pretension de condena al pago de la
indemnizacion por despido unilateral y sin justa causa que depreca
el trabajador, pues la parte demandada cumplié con la carga
procesal de acreditar la justa causa de la terminacion del contrato
de trabajo, comunicada al trabajador, tal cual se infiere de la
valoracion conjunta de los medios de conviccion atras resenados,
de los cuales se extrae con total certeza, el actor realiz6 conductas
ilegales de irrespeto, intolerancia y desacato durante y con ocasion
de la ejecucion del contrato de trabajo, que condujeron inicialmente
a medidas correctivas mediante la suspension temporal, pero ante
su repeticion, que incluso trajo consigo la denuncia ante el 6rgano
de investigacion penal por amenazas o injurias, es suficiente para
encontrar acreditada la terminacion del vinculo laboral con justa
causa por parte de la empleadora, amparada en el articulo 62 del
CST, literal A, numeral 2, en el cual se indica que son justas causas
para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo por
parte del empleador, entre otras:

“2. Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o
grave indisciplina en que incurra el trabajador en sus
labores, contra el {empleador}, los miembros de su familia,
el personal directivo o los companeros de trabajo.”

7.7.2. Para responder al argumento principal de la apelacion en
este punto, sobre la omision del Juez de instancia de aplicar la
presuncion de inocencia que ampara penalmente al trabajador, la
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Sala no avala tal argumento, porque, para que el Juez laboral
defina si las conductas del trabajador son constitutivas de malos
tratos al empleador, sus colaboradores e incluso clientes, no esta
atado a una decision judicial condenatoria de caracter penal, previa
y en firme.

Por ende, se desestiman los argumentos expuestos en la apelacion
y se impone confirmar la sentencia apelada, en este punto también.

8. CONDENA EN COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad al numeral 1° del articulo 365 del Codigo general del
proceso, al resolverse desfavorablemente el recurso de apelacion
propuesto por la apoderada del demandante SERGIO NAVARRETE
NUNEZ y mantenerse incélume la sentencia de primera instancia, en
los puntos objeto de apelacion, sera condenado en costas de esta
instancia el demandante.

Las agencias en derecho de segunda instancia, se cuantifican por el
Magistrado Ponente en la oportunidad procesal.

9. DECISION

Por lo expuesto la Sala Laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia apelada, proferida por el
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE PUERTO TEJADA
(CAUCA) el 02 de agosto de 2022, conforme a las razones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de esta instancia al
demandante SERGIO NAVARRETE NUNEZ, como se dijo en la parte
motiva.
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TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia por la
Secretaria de la Sala, a las partes, de conformidad con el articulo
9° de la Ley 2213 de 2022.

Los Magistrados,

-

IDAS RODRIGUEZ CORTES

MAGISTRADO PONENTE
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"CLAUDIA CECILIA TORO RAMiREZ
MAGISTRADA SALA LABORAL
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CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENCIA _
MAGISTRADO SALA LABORAL
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