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. ASUNTO

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, que convirti6 en
legislacién permanente el Decreto 806 de 2020, pasa la Sala a proferir sentencia
escrita que resuelve el recurso de apelacién formulado por el apoderado judicial de
la parte demandante, contra la sentencia proferida el 27 de septiembre de 2022 por

el Juzgado Promiscuo del Circuito de Caloto-Cauca.
. ANTECEDENTES
1. Lademanda.

Conforme al escrito de demanda y subsanacion procuran los demandantes se
declare la ineficacia e ilegalidad de su despido, por encontrarse amparada por la
garantia de fuero circunstancial y no solicitar permiso al juez laboral. En
consecuencia, solicita se ordene su reintegro al empleo que venian desempefiando
0 a uno de iguales o mejores condiciones salariales y se condene a la demandada

al pago de los derechos indicados en el acapite de pretensiones?! sin solucién de

1 Salarios adeudados, vacaciones, prima de vacaciones, bonificacién por recreacion, prima de navidad, prima de servicios,
subsidio familiar, dotacién de calzado y vestido, bonificacion por servicios, subsidio de transporte, subsidio de alimentacion,



ORDINARIO LABORAL No. 19-142-31-89-001-2021-00089-01
Magistrada Ponente Dra. CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
continuidad desde cuando fueron retirados hasta la fecha en que sean

efectivamente incorporados.
1.2. Supuestos facticos.
Las anteriores pretensiones se fundamentan en los siguientes hechos:

Los actores sostienen que prestaron sus servicios como fontaneros para la
demandada mediante contrato de trabajo a término indefinido, durante 10 afios
ininterrumpidos desde el 1° de enero de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2020,
devengando como Ultima asignaciéon salarial mensual WALTER EMILIO
CARTAGENA GIRALDO de $1.370.156,00; JAVIER MAURICIO ROJAS BERNAL
de $1.354.138,00 y EDWIN ALEJANDRO VELEZ RODRIGUEZ de $1.323.335,00.

Afirman que nunca tuvieron llamados de atencion, poseian las competencias
laborales para el ejercicio de sus funciones conforme con los certificados del SENA
en diferentes cursos y sus despidos no cumplieron el propdsito de que la accionada
mejorara la prestacion del servicio, ni generara mejores condiciones econémicas, ni
dichos cargos fueron suprimidos, pues, al contrario, en ellos se hombraron otras

personas que no poseen las competencias ni la experiencia de los demandantes.

Informan que el 1° de enero de 2020 SINTRAGOBERNACIONES SUBDIRECTIVA
CORINTO-CAUCA suscribié con la demandada, pliego de peticiones para la
negociacion colectiva del afio 2020, cobijando a empleados sindicalizados y no
sindicalizados; y para esa fecha los actores llevaban laborando para la empresa 9
afos ininterrumpidos, dicho conflicto colectivo no se habia solucionado para la fecha
del despido de los demandantes, por lo que se encontraban amparados por la
estabilidad reforzada por tener fuero circunstancial y el no acudir al juez laboral para
su autorizacion, hace ineficaz el despido, el cual fue provocado ente su afiliacién en

julio de 2020 al sindicato.

En virtud del principio de economia procesal no se estima necesario reproducir in

extenso las piezas procesales en comento (articulos 279 y 280 C.G.P.).
2. Contestacion de la demanda.

La demandada se opuso a todas las pretensiones formuladas en su contra,
explicando que los demandantes no cumplieron los requisitos establecidos en el

Decreto 160 de 2014 ni los plazos establecidos en su articulo 11 y tampoco existio

cesantias, intereses de cesantias, incrementos legales, sancién moratoria del articulo 65 del C.S.T., indexacion, los aportes
al Sistema de Seguridad Social integral, indexacion de las sumas de dinero que se reconozcan, subsidiariamente: la
indemnizacion por despido ilegal, reconocer los derechos probados en el proceso segun las facultades extra y ultra petita,
asi como las costas del proceso.
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ninguna clase de negociacion colectiva, porque el pliego de peticiones fue recibido
el 7 de enero de 2020 y el acta de aprobacion de pliegos fue presentada el 10 de
marzo de 2020; es decir, no cumplieron con el plazo maximo de 2 meses establecido
en el articulo 376 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo y dicho pliego, tiene su campo
de aplicacién para servidores o empleados publicos y los contratados estaban en la
categoria de trabajadores oficiales, rigiéndose por el articulo 5° del Decreto Ley
3135 de 1968. Y en ese sentido, la terminacion de los contratos laborales de los
demandantes se efectué durante el plazo presuntivo del articulo 2.2.30.6.11 del
Decreto 1083 de 2015. En tal sentido no estaban amparados por el fuero

circunstancial.

Acept6 como ciertos algunos hechos y neg6 otros; y finalmente formulé excepciones

previas? y de fondo.3
3. Decision de primera instancia.

Mediante sentencia del 27 de septiembre de 2022 la A quo, absolvié a la demandada
de todas las pretensiones propuestas en su contra por los actores a quienes

condend en costas.

Para arribar a dicha decisién argument6 que segun el articulo 40 y 43 del Decreto
2127 de 1945 que regula el vinculo laboral de los trabajadores oficiales, los
contratos a término indefinido deben entenderse celebrados por periodos de 6 en 6
meses, salvo que exista una estipulacién en contrario y analizando los contratos
celebrados por lo actores quienes ostentan la calidad de trabajadores oficiales con
la demandada, se observa que la intencion de las partes nunca fue la de modificar
tal presuncion legal; quedando regidos por la figura juridica del plazo presuntivo y
como los contratos terminaron el 31 de diciembre de 2020, cuando vencio el plazo
de 6 meses que transcurrié del 1° de julio al 30 de diciembre de 2020; el fuero
circunstancial alegado no tiene soporte juridico, pues el literal A del articulo 47 y 51
del citado Decreto hace mencion expresa a las formas de terminacién. Por ello,
cuando se termina el contrato por expiracién del plazo presuntivo, no se trata de
una terminacion injusta, sino que se trata de una forma legal de rescindir el contrato
en que el empleador por ministerio de la ley queda exonerado del pago de la
indemnizacién que es solo para los casos de despido injusto que en este caso no
se configura porque la terminaciéon del vinculo fue por la finalizacién del plazo

presuntivo.

2 Falta de legitimacion en la causa por pasiva e indebida notificacion del demandado.

3 Inexistencia de la obligacion o del derecho reclamado, falta de causa para pedir, cobro de lo no debido, buena fe,
prescripcion, mala fe de los demandantes y la genérica o innominada.
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Que el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965 referido al fuero circunstancial solo
opera en los casos del despido injusto, pero como los contratos de los demandantes
fueron terminados por expiracion del plazo presuntivo, no es posible colegir que su
despido fue injusto y entonces no opera la proteccion foral. Aunado a ello, la parte
introductoria del pliego de peticiones presentado por la organizacion sindical ante la
empresa, dispone que la negociacion del pliego se fundamenta entre otras normas
en el Decreto 160 de 2014 por el cual se reglamentan los procedimientos de
negociacion y solucion de controversias por las organizaciones de empleados
publicos y el oficio remisorio del pliego de peticiones al gerente de la demandada
dice que presenta el pliego de peticiones de los empleados publicos para ser
negociados en los términos del Decreto 160 de 2014; por lo tanto y como los
demandantes no ostentan la calidad de empleados publicos sino de trabajadores
oficiales, por ministerio de la ley estan excluidos de la negociacién segun el articulo
2° de la misma normativa. Ademas, para el 24 de diciembre de 2020 en que el
sindicato con un oficio pretendié subsanar su error informando que la negociacion
también era con los trabajadores oficiales, desde el 21 de diciembre de 2020 se
habia notificado a los demandantes de la terminacibn de sus contratos por
vencimiento del plazo presuntivo, por lo que su retiro nada tiene que ver con su

afiliacion al sindicato.
4. Recursos de apelacion.
4.1. Parte demandante.

El apoderado judicial de la parte demandante formul6 y sustenté recurso de
apelacién, exponiendo que los contratos respecto a servidores publicos de las
empresas industriales y comerciales del Estado son de trabajadores oficiales, y
perduran en el tiempo por periodos prorrogables de 6 meses y se dice que ese
despido es ajustado a la ley, pues ahi no hay ninguna discusion; pero respecto al
fuero circunstancial considera que en los numerales 4° y 5° del capitulo 1l del pliego
de peticiones dice que es para todos los servidores publicos, entonces por
favorabilidad abarca a todos los servidores publicos y por ende a los trabajadores
oficiales demandantes. Refiriéndose al plazo presuntivo de cada 6 meses, sostiene
gue no se puede tener como ultimo plazo presuntivo el periodo que terminé el 31 de
diciembre de 2020 porque el pliego se radicd en enero de 2020, donde ya venian
de ser prorrogados esos términos de manera conjunta entre el empleador y los
trabajadores de seguir laborando en la empresa mediante la figura del contrato a
término indefinido, entonces desde el 7 de enero en adelante, ellos tenian fuero

circunstancial el cual no se configura solamente el 31 de diciembre, pues ya
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llevaban aproximadamente 1 afio trabajando y estaban en proceso de negociaciéon
del pliego; por lo tanto, estaban amparados desde enero de 2020 por fuero

circunstancial.
5. Tramite de segunda instancia

Dentro del término concedido para presentar alegatos en esta instancia, las partes

Se pronunciaron asi:
5.1. Parte Demandante.

Solicité revocar la sentencia de primera instancia, reiterando los argumentos
expuestos en su apelacion, los cuales fueron reforzados citando jurisprudencia de

las Cortes Suprema de Justicia y Constitucional.
5.2. Parte Demandada.

Solicité confirmar el fallo apelado, reiterando los argumentos de la contestacion y

alegatos.®
1. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Consonancia.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adiciono el articulo 66A
del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. El cual consiste en que
la decisién que resuelva la apelacién de autos y sentencias debera sujetarse a los
puntos objeto del recurso, lo cual significa que la Sala no podra tocar aspectos que

no fueron objeto de la alzada.

2. Planteamiento del problema juridico.

Le corresponde a la Sala establecer:

2.1. ¢Hay lugar a revocar la sentencia absolutoria y acceder a las pretensiones de
la demanda, al acreditarse que los trabajadores no sindicalizados que no presentan
pliego de peticiones en tal condicién, estaban cobijados por la garantia de fuero

circunstancial?

2.1. Solucion al problema juridico.

4 06(10)AlegatosDemandante- carpeta 02Segundolnstancia-expediente digital.
5 08(3)AlegatosDemandada-carpeta 02Segundolnstancia-expediente digital.
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La respuesta al interrogante sera negativa. La tesis de la Sala se orienta a confirmar
la decisibn de primer grado. Lo anterior, como quiera que, no se encuentra
acreditada la proteccion foral que predica la parte actora, pues para la fecha de
terminacion de los contratos de trabajo se encontraba vencido el plazo estipulado
en la ley para iniciar la etapa de arreglo directo, sin que la organizacion sindical

ejerciera las acciones de ley.
Los fundamentos de la tesis son los siguientes:
2.2. El fuero sindical circunstancial.

El fuero sindical es una garantia constitucional establecida en el articulo 39 de la
Constitucion Politica de Colombia y desarrollada en el articulo 405 del C.S.T.,
disposicion ultima que lo define como la garantia de que gozan algunos trabajadores
de no ser despedidos, desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados
a otros establecimientos de la misma empresa 0 a un municipio distinto, sin justa

causa, previamente calificada por el juez del trabajo.

Asimismo, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el fuero sindical es una
garantia que propende por la estabilidad de quienes han decidido asociarse para
crear o hacer parte de una organizacién sindical. Por tanto, en el evento que el
empleador pretenda despedirlos, trasladarlos o desmejorar sus condiciones
laborales, debe acudir previamente a una autoridad judicial, a fin de calificar la causa

de la decision, revisando su concordancia con el ordenamiento vigente.®

En dicho escenario, la normatividad laboral prevé dos (2) acciones judiciales para
garantizar que los trabajadores no sean perseguidos por su condicion de dirigentes
sindicales: i) la accion de levantamiento del fuero sindical, a cargo del patrono
interesado en obtener del juez laboral el permiso que le permitirA despedir o
desmejorar las condiciones del trabajador aforado; y ii) la accién de reintegro por
cuenta del trabajador, quien deberd promover accion contra el patrono que actué

sin cumplir el anterior requisito.

Por tanto, el objeto de la solicitud judicial reintegro, es: i) la verificacion de la
existencia del fuero sindical, cumplido ese requisito debera ii) verificar si el

empleador solicitd permiso para despedir.

El articulo 25 del Decreto 2351 de 1965 contempla una garantia especial para el

derecho a la negociacién colectiva, en el sentido de que los trabajadores que

6 Corte Constitucional. Fallo T — 938 de 2011.
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hubieren presentado al empleador un pliego de peticiones no podran ser despedidos
sin justa causa comprobada, desde la fecha de la presentacion del pliego de
peticiones y durante los términos legales de las etapas establecidas para el arreglo
del conflicto colectivo. Para la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, la finalidad esencial de esta norma es evitar que: ‘los afiliados a un
sindicato sean despedidos selectivamente con ocasion de un conflicto colectivo vy,
por esa via, se diluya el movimiento sindical. Por otro lado, le permite a los
trabajadores plantear reivindicaciones laborales sin temor a ser despedidos. En tal
sentido, el fuero circunstancial sienta las bases para que los interlocutores sociales
entablen dialogos constructivos frente a las condiciones laborales y de empleo en

la empresa, sin temor a represalias™

Respecto al pliego de peticiones la Corte Constitucional en la sentencia C-1234 de
2005, sefialo:

El pliego de peticiones se ha entendido como una herramienta valida para
plantear el conflicto colectivo. Corresponde a un documento escrito que
presentan los empleados al empleador, en el que se formulan las peticiones
relativas a las condiciones de trabajo, o a las diferencias que no estan sometidas
por la ley o convencién a un procedimiento distinto, o que no hubieren podido ser
resueltos por otros medios. Es un proyecto de convencion colectiva de trabajo.
(Subrayado del texto original)

Es sabido que con la presentacion del pliego de peticiones se inicia un conflicto
colectivo que puede terminarse con la firma de la convencion colectiva de trabajo
o llegar hasta el tribunal de arbitramento obligatorio para su solucion, mediante
el laudo arbitral.
Asimismo, se ha establecido que el fuero circunstancial surge con la sola
presentacion del pliego de peticiones por parte de la organizacién sindical
interesada y comprende todas las etapas del conflicto colectivo hasta su resolucion
definitiva. En providencia SL4142 del 25 de septiembre de 2019, radicacion No.
78971, se explico: “Pues bien, conviene recordar que el diferendo colectivo nace
con la presentacion del pliego de peticiones al empleador, bien sea por parte de la
organizacion sindical o por los trabajadores no sindicalizados, hecho que trae
consigo una serie de obligaciones para los actores de la relacion laboral. De un lado,
para el empleador, la de dar inicio a la etapa de arreglo directo y recibir a los
representantes del sindicato o grupo de trabajadores en los plazos estipulados en
el articulo 433 del Estatuto Laboral; por el otro, para estos ultimos, la de realizar
todas las gestiones administrativas articulo 433, numeral 2.° ibidem- y judiciales que

7CSJ SL, 28 ag. 2003, rad. 2015; CSJ SL, 16 mar. 2005, rad. 23843; CSJ SL14066-2016 y CSJ SL16788-2017 y CSJ SL3317-2019.
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estén a su alcance con el fin de promover el inicio de las conversaciones de arreglo

directo e impulsar el proceso de negociacion”.

En sentencia CSJ SL, 2 oct. 2007, rad. 29822, reiterada, entre otras, en las CSJ SL,
20 abr. 2010, rad. 35636 y CSJ SL 2020-2021, la Corte ha decantado esta garantia

foral, asi:

“1. Fuente Legal. Articulos 25 del Decreto 2351 de 1965 y 10 del Decreto
1373 de 1966.

2. A quiénes cobija. A “los trabajadores que hubieren presentado al patrono
un pliego de peticiones” que comprende a los “afiliados al sindicato o a los no
sindicalizados”. Luego, es patente que esta garantia foral también protege a
los trabajadores no sindicalizados que presenten un pliego de peticiones
tendientes a la firma de un pacto colectivo. Se impone recordar lo que la Corte
en sentencia de 11 de mayo de 2006, radicado 26726, razon6 en el sentido
de que estadn excluidos de este fuero los trabajadores que desempefien
cargos de alta direccién o jerarquia dentro de la empresa, con capacidad de
compromiso y de representacion, dado que no pueden “pretender estar
acogidos por el pliego de peticiones que la organizacion sindical presentd, en
tanto los intereses empresariales, de los cuales en su calidad de alto directivo
lo comprometian, estaban en contraposicion con los suyos propios, lo que
resulta inadmisible”.

3. Periodo en que opera la proteccion. Desde el momento de la
presentacion del pliego de peticiones al empleador hasta que se haya
solucionado el conflicto colectivo mediante la firma de la convencién o del
pacto, o quede ejecutoriado el laudo arbitral, si fuere pertinente o en aquellos
casos en donde se verifique la terminacion anormal del conflicto.

4. Para qué los ampara. Para no ser despedidos sin justa causa, desde el
momento de la presentacion del pliego de peticiones al empleador hasta que
se haya solucionado el conflicto colectivo mediante la firma de la convencion
o del pacto, o quede ejecutoriado el laudo arbitral, si fuere pertinente, o en
aquellos casos en donde se verifique la terminacion anormal del conflicto
colectivo. En el evento en que el empleador considere que un trabajador
incurrié en una justa causa, no es imperativo que acuda previamente ante el
juez del trabajo para solicitar el permiso para terminar el contrato de trabajo,
la justeza 0 no se determina posteriormente al fenecimiento de la relacion
laboral. (subrayado de la Sala)

Conforme a lo anotado, esta prerrogativa foral contempla dos hipétesis: la primera
frente a los trabajadores afiliados al sindicato que presento el pliego, la segunda
ante los no sindicalizados que, con miras a firmar un pacto colectivo, igualmente
formulan una propuesta de mejora laboral.® Tal como lo dispuso el Decreto
Reglamentario 1469 de 1978 en su articulo 36.°

8 CJS SL13275-2015, Sentencias de 11 de agosto de 2004, radicado 22.616 y de 28 de febrero de 2007, radicado 29.081.
sentencia de casacion del 11 de agosto de 2004, radicacion 22616

9 articulos10 y 36 de los Decretos Reglamentarios 1373 de 1966 y 1469 de 1978,
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3. Caso en concreto:

No es objeto de discusion en esta instancia la vinculacion laboral de los
demandantes con la demandada desde el 1° de enero de 2011 al 31 de diciembre
de 2020 en el cargo de fontaneros, la notificacion (oficios de Gerencia del 21 de
diciembre de 2020) de terminacion de sus contratos el 31 de diciembre de 2020, la
presentacion del pliego de peticiones para la negociacion colectiva del afio 2020 por
parte de la organizacion sindical SINTRAGOBERNACIONES SUBDIRECTIVA DE
CORINTO-CAUCA ante EMCORINTO E.S.P. E.Il.C.E., que la parte accionante no
estaba afiliada a la organizacion sindical que presenté el pliego de peticiones y que
los contratos respecto a servidores publicos: trabajadores oficiales de las empresas
industriales y comerciales del Estado perduran en el tiempo por periodos
prorrogables de 6 meses y en tal sentido el despido es ajustado a la ley.

El reproche del apelante se centra en que los numerales 4° y 5° del capitulo 1l del
pliego de peticiones sefiala que es para todos los servidores publicos, por lo que la
proteccion foral abarca a los trabajadores oficiales demandantes, quienes gozaban
de tal prerrogativa desde el 7 de enero de 2020; por lo que no esta de acuerdo con
gue se cuente desde el ultimo plazo presuntivo el periodo que terminé el 31 de
diciembre de 2020.

En virtud de lo anterior, se tiene que la jurisprudencia constitucional y laboral
coinciden en que el fuero circunstancial previsto en los articulos 25 del Decreto
2351 de 1965 y 36 del Decreto 1469 de 1978, ampara a los trabajadores que
hubieren presentado al patrono un pliego de peticiones, se trate de afiliados al
sindicato o de los no sindicalizados, para que no sean despedidos sin justa causa
comprobada desde la fecha de presentacion del pliego hasta la solucion del
conflicto. Asi lo ha dejado entrever la Corte, al expresar que el articulo 25 del
Decreto 2351 de 1965, contiene una verdadera prohibicién para el empleador de
despedir sin justa causa a partir del momento de serle presentado el pliego de
peticiones, a cualquiera de los trabajadores que lo hubieren hecho, es decir, a los
miembros del sindicato si es este el que lo presenta o a los que figuren
expresamente en la lista correspondiente cuando lo hace un grupo de trabajadores

no sindicalizados”. 10

Al respecto, se debe dilucidar si el conflicto colectivo de trabajo iniciado mediante el
oficio SGSCC-No0.06 del 7 de enero de 2020 recibido en la misma fecha por la

demandada, suscrito por el presidente y la secretaria general de

10 sentencia de casacion del 11 de agosto de 2004, radicacion 22616
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SINTRAGOBERNACIONES SUBDIRECTIVA CORINTO vy dirigido al gerente de la
demandada, fue presentado el PLIEGO DE PETICIONES de los empleados
publicos de la EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE
CORINTO-CAUCA-EMCORINTO E.S.P. afin de ser negociados en los términos del
Decreto 160 de febrero de 2014 reglamentario de la ley 411 de 1997, que fue
aprobado en reunién de Asamblea General del Sindicato el 27 de diciembre de 2019
y en el que se designan los negociadores'! estaba vigente al momento del despido

de los accionantes.

Respecto a lo anterior, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia'? ha sefalado que ‘la presentacion del pliego de peticiones al empleador,
por parte de la organizacion sindical o por los trabajadores no sindicalizados, hecho
que trae consigo una serie de obligaciones para los actores de la relacion laboral.
De un lado, para el empleador, la de dar inicio a la etapa de arreglo directo y recibir
a los representantes del sindicato o grupo de trabajadores en los plazos estipulados
en el articulo 433 del Estatuto Laboral; por el otro, para estos ultimos, la de realizar
todas las gestiones administrativas —articulo 433, numeral 2.° ibidem- y judiciales
que estén a su alcance con el fin de promover el inicio de las conversaciones de

arreglo directo e impulsar el proceso de negociacion.

En ese contexto, la conducta asumida por las partes en el inicio de las
conversaciones es un aspecto de suma trascendencia que debe valorarse a efectos
de establecer la voluntad inequivoca de los interesados de continuar con el curso
normal del trdmite del diferendo, pues la posicion asumida por cada uno de los
actores es la que marca la subsistencia de tal controversia, con todas las
consecuencias que de ello deriva; por ejemplo, el no utilizar los mecanismos
previstos en el ordenamiento juridico para impulsar las conversaciones por parte del
sindicato puede implicar la declinacion del pliego de peticiones y, en consecuencia,
el decaimiento del conflicto laboral ante la falta de interés para desarrollarlo y

culminarlo.

Respecto de la interpretacion del articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, de manera
reiterada y pacifica la Corte ha adoctrinado que el fuero que contempla no es
indefinido y subsiste si (i) se da cumplimiento a las etapas y términos establecidos
en la legislacion laboral para el arreglo del desacuerdo y (ii) se mantiene el interés
de las partes que lo promovieron en solucionarlo, porque si el proceso de

negociacion se estanca por un periodo prolongado, o se da una anomalia y por ello

11 Fls.51-01DEMANDA COMPRIMIDA-Carpeta 01Primeralnstancia-expediente digital
12 CSJ.SL4142-2019. Radicacién n.° 78971.Bogota, D.C., 25 de septiembre de 2019.
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es imposible la continuacion del curso normal del tramite del diferendo o de
finalizarlo de esa manera, aquel desaparece y consigo la proteccion en referencia
(CSJ SL 19170, 11 dic. 2002; CSJ SL 20766, 7 oct. 2003; CSJ SL 23843, 16 mar.
2005y CSJ SL 29822, 2 oct. 2007).

En otros términos, la jurisprudencia ha establecido que no necesariamente en todos
los casos, la sola presentacion del pliego de peticiones al empleador perpetla la
garantia foral hasta la suscripcion de una convencién, pacto colectivo o la ejecutoria
del laudo arbitral, pues existen eventos en los que la controversia laboral cesa de
manera anormal, como lo es el incumplimiento de las etapas propias de la solucion
de la misma, o cuando no existe por parte de quienes la promovieron el interés
suficiente de concluirla, pese a contar con mecanismos para impulsar la

negociacion.

Ahora, respecto del anterior criterio jurisprudencial, la Corporacion también hizo una
precision, segun la cual no se puede considerar la duracidén o plazo previsto en la
ley como una regla imperativa, de forma objetiva, so pena de que el referido conflicto
decaiga automaticamente, pues existen eventos en que se puede justificar su
prolongacion, segun la etapa de que se trate; caso en el cual es necesario analizar
la situacion factica de cada caso en particular, a fin calificar de razonable o no,
prudente o no, el tiempo transcurrido de mas al previsto por el ordenamiento juridico
para ponerle fin a la negociacion colectivay, con ello, establecer si se dio la extincién
anormal del fuero circunstancial (CSJ SL6732-2015y CSJ SL14066-2016).”

Asi las cosas, el conflicto colectivo regulado en los articulos 433, 434 y 444 del CST
tiene un tramite definido con etapas y términos: se inicia con la presentacion del
pliego, luego, el empleador tiene 24 horas para iniciar conversaciones con la
organizacioén y no mas de 5 dias; pues, cuando esto no sucede, se incurre en multas
por parte del Ministerio de Trabajo por cada dia de mora, la etapa de arreglo directo
es de 20 dias prorrogable por un periodo igual, luego de lo cual, si no se llega a un
acuerdo, debe votarse si se declara huelga o se delega la decisién a un tribunal de

arbitramento.

Como se indico en precedencia, el conflicto colectivo de trabajo se radic6 mediante
el oficio SGSCC-No0.06 del 7 de enero de 2020 y fue recibido el mismo dia por la
demandada y al momento de la terminacion de los contratos de los demandantes,
esto es, el 31 de diciembre de 2020, aun no se habia iniciado la etapa de arreglo
directo, sin que el sindicato hubiera ejercido los mecanismos idoneos para conminar
al empleador a iniciar dicha negociacion, entonces al truncarse el desarrollo normal

del conflicto, no se encontraba vigente la proteccién del fuero circunstancial, en
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razén a que las etapas legales del conflicto colectivo no se respetaron y al diferirse
su trdmite en el tiempo lo que se patrocina es la permaneceria latente del conflicto
y que se perpetle el amparo foral a favor de la parte negligente, aprovechando su

propia incuria.

Tan es asi, que pese a que el empleador mediante oficio de gerencia No0.51-2021
del 30 de abril de 2021 le comunicé al presidente de Sintragobernaciones
Subdirectiva Corinto que “no es procedente su negociacion” en razén a que el pliego
de peticiones presentado sefala que debe ser negociado en los términos de la ley
411 de 1997 y del Decreto 160 de 2014 que rige para empleados publicos, categoria
en la que no se encuentran sus trabajadores por lo que no tendrian ningiin empleado

beneficiario de dicha convencion; la organizacion sindical haya actuado.

Al respecto, nuestro 6rgano de cierre, sefiald: “...Si la parte recurrente aspiraba a
demostrar que frente la renuencia del empleador a discutir el pliego de peticiones,
despleg6 los mecanismos previstos en el ordenamiento, y, por ende, que no era
posible entender la declinacién del pliego ni tampoco el decaimiento del conflicto
colectivo, debié acreditar que su actuar fue oportuno y proximo a dichos
acontecimientos, pues, el retraso en incoar esas herramientas juridicas,

ineludiblemente generan la misma consecuencia que no utilizarlas.

En efecto, si la garantia del fuero circunstancial esta supeditada a la iniciacion y
desarrollo efectivo de un proceso de negociacion colectiva, el fracaso de éste por la
inactividad del sindicato o porque las gestiones que llevdo a cabo no fueron
oportunas, no pueden generar la proteccion reclamada. Admitir una postura
contraria, implicaria avalar que el conflicto siga surtiendo efectos en el tiempo de

forma indefinida.*3

Conforme lo anterior, la controversia que el recurrente le propone a esta instancia
no prospera, pues se arriba a la conclusién que los demandantes para la fecha de
terminacion de sus contratos no estaban amparados con la garantia foral reclamada

y en ese sentido se confirmara la sentencia apelada.

4. Costas.

De conformidad con el articulo 365 del C.G.P. y el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016, emanado del C.S. de la J., se impondra condena en costas de

segunda instancia a cargo de la parte apelante y en favor de la demandada, dado

13 CSJ.SL.3421-2020 Radicacién 76634 MP Dolly Amparo Caguasango Villota.
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el fracaso del recurso de apelacion. Las agencias en derecho se fijaran en auto

aparte.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Popayéan, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el proferida el 27 de septiembre
de 2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Caloto-Cauca, conforme a las

razones indicadas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte actoray en

favor de la demandada. Las agencias en derecho se fijaran en auto aparte.

TERCERO: NOTIFICAR esta decisién por estados electrénicos, conforme con lo
sefialado en la Ley 2213 de 2022, con inclusion de esta providencia. Asimismo, por
edicto, el que debera permanecer fijado por un (1) dia, en aplicacion de lo

consagrado en los articulos 40y 41 del C.P.T.yde la S.S.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

e ——

LAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA PONENTE

CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENC
MAGISTRADO SALA LABORAL

IDAS RODRIGUEZ CORTES

MAGISTRADO SALA LABORAL
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