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PRESTACION PENSIONAL Y EL MONTO DEL
RETROACTIVO CORRESPONDIENTE.

1. ASUNTO A TRATAR

De conformidad con lo senalado en el articulo 13 del Ley 2213 de
2022, la Sala Laboral, integrada por los Magistrados que firman,
luego de la discusion y aprobacion del proyecto presentado por el
Magistrado ponente, procede a proferir sentencia escrita que
resuelve el RECURSO DE APELACION interpuesto por el
apoderado judicial de la demandada COLPENSIONES E.I.C.E.,
asi como el grado jurisdiccional de consulta, surtido a favor
de la misma entidad demandada COLPENSIONES, en relacion
con la Sentencia del diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), proferida en primera instancia, por el JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, CAUCA,
dentro del proceso ORDINARIO LABORAL de la referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Pretende el demandante: (i) Se declare que al sefor IVAN
ENRIQUE BECERRA MUNOZ, le asiste derecho al reconocimiento
y pago de una pension de invalidez, causada por su pérdida de
capacidad laboral (en adelante PCL), en un porcentaje igual al
53.90%, con fecha de estructuracion del 5 de julio de 2017, tal
como se determiné en el dictamen de calificacion de pérdida de
capacidad laboral y ocupacional No. 3376119 del 8 de enero de
2019, emitido por COLPENSIONES.

En consecuencia: (ii) Se ordene a COLPENSIONES E.I.C.E
reconocer y pagar una pension de invalidez en favor del actor,
desde el 5 de julio de 2017, fecha de estructuracion de su estado
de invalidez; (iii) Se ordene a COLPENSIONES E.I.C.E. a
cancelar el valor del retroactivo pensional, desde la fecha en que
se origin6é su derecho (05 de julio de 2017) y hasta la fecha en
que efectivamente se incluya en nomina y (iv) Se ordene a
COLPENSIONES E.I.C.E., pagar el valor correspondiente a los
intereses moratorios sobre cada una de las mesadas pensionales
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adeudadas al demandante y hasta la fecha en que efectivamente
se incluya en némina.

Como peticiones subsidiarias pretende: I) Se declare el
incumplimiento por parte de SEGURIDAD SEGURTRON S.A.S en
su obligacion de afiliar y cancelar el valor de los aportes a
seguridad social en pension del sefior IVAN ENRIQUE BECERRA
MUNOZ, durante el periodo comprendido entre el 1 de abril de
2016 hasta el 31 de julio de 2017 y en consecuencia II) Se ordene
a la empresa SEGURIDAD SEGURTRON S.A.S, que cancele a
COLPENSIONES E.I.C.E. el valor del calculo actuarial de los
aportes a seguridad social en pension, que adeuda en favor del
actor, desde el 1 de abril de 2016 hasta del 31 de julio de 2017,
sin que su incumplimiento impida el reconocimiento del derecho
a la pension de invalidez, a favor del demandante; III) Se ordene
a COLPENSIONES E.I.C.E., que ejerza las acciones tendientes a
materializar el cobro del calculo actuarial de los aportes a
seguridad social en pensién que SEGURIDAD SEGURTRON
S.A.S adeuda en favor del actor, sin que la prosperidad de tales
acciones impida el reconocimiento del derecho a la pension de
invalidez adquirido por el demandante y IV) Que se condene a
las demandadas a pagar las costas procesales.

Como fundamentos facticos relata, el actor se encuentra
vinculado mediante contrato de trabajo verbal a término
indefinido, con la empresa SEGURIDAD SEGURTRON S.A.S, en
el cargo de “Conserje”, desde el 1° de abril del ano 2016 y hasta
la actualidad, devengando como contraprestacion el valor de un
salario minimo legal mensual vigente.

Que entre abril de 2016 y julio de 2017, la empresa empleadora
unicamente lo tenia afiliado a seguridad social en salud, por
intermedio de la NUEVA EPS, cancelando los respectivos aportes
y desde el 1° de julio de 2017, ha sido diagnosticado con
insuficiencia renal terminal, enfermedad por la cual ha tenido
que someterse a diferentes tratamientos asistenciales meédicos,
procurando su rehabilitacion.

Indica que, como consecuencia de la enfermedad diagnosticada
al accionante, la entidad empleadora realizo la afiliacion y pago
de aportes al sistema de seguridad social en pension, desde
agosto del ano 2017 y hasta la actualidad, cancelando
igualmente, el valor de los aportes correspondientes al sistema
de seguridad social en salud, de manera que, SEGURIDAD
SEGURTRON S.A.S adeuda el valor de los aportes a seguridad
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social en pension al accionante, por el periodo comprendido entre
abril de 2016 y julio de 2017.

Informa que inicialmente la afiliacion al sistema de seguridad
social en pension, se realizo a COLFONDOS y posteriormente, se
traslado a COLPENSIONES; y agrega que, con motivo de la
enfermedad que actualmente padece, se ha encontrado
incapacitado desde el 1° de julio de 2017 y hasta la actualidad,
de manera continua e ininterrumpida.

Senala que el 9 de marzo del 2018, habiendo transcurrido 251
dias de incapacidad y encontrandose fuera del término que
establece el articulo 142 del Decreto 0019 de 2012, la NUEVA
EPS expidio el concepto de rehabilitacion desfavorable del
afiliado.

Indica también que, en cumplimiento de sentencia de tutela,
COLPENSIONES E.I.C.E. emitio el dictamen de calificacion de
pérdida de capacidad laboral y ocupacional No. 3376119, de
fecha 08 de enero de 2019, determinando un porcentaje de PCL
del 53.90%, con fecha de estructuracion del 05 de julio de 2017.

Consecuencialmente, senala que, en respuesta a peticion
radicada el 11 de marzo de 2019, la secretaria de la entidad
empleadora, SEGURIDAD SEGURTRON S.A.S., remitié mediante
correo electronico, copia de las planillas de pago a seguridad
social requeridas y manifiesta que el trabajador se encuentra
vinculado con la empresa desde diciembre de 2015

Que, posteriormente, el 28 de marzo “del ario en curso”, solicito a
la empresa demandada, cancelar el valor de los aportes a
seguridad social en pension, que ha omitido cancelar, desde la
fecha de vinculacion del actor y hasta julio de 2017; indicando
que, a la fecha de radicacion de la demanda, la entidad
empleadora no ha realizado gestion alguna para cumplir con su
obligacion.

Agrega que, mediante derecho de peticion radicado ante
COLPENSIONES el 08 de abril de 2019, con radicacion
2019_4592431, se le solicito lo siguiente: 1) Expedir el valor del
calculo actuarial liquidado, contra la empresa SEGURIDAD
SEGURTRON S.A.S, por el periodo comprendido entre diciembre
de 2015 y julio de 2017, en forma continua, teniendo como
salario base el minimo legal mensual vigente; 2) Requerir a la
empresa SEGURIDAD SEGURTRON S.A.S, para que cancele el
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valor de los aportes a seguridad social en pension en favor del
actor, por el periodo comprendido entre diciembre de 2015 y julio
de 2017; 3) Realizar la correccion de la historia laboral del actor,
convalidando los aportes a seguridad social en pension que han
sido cancelados, desde agosto de 2017 y hasta la actualidad, de
manera continua; 4) Reconocer y ordenar el pago de una pension
de invalidez en favor del demandante, desde julio de 2017, fecha
de estructuracion de la invalidez; 5) Reconocer y ordenar el pago
del retroactivo, desde el 07 de julio de 2017 y hasta la fecha en
que efectivamente se incluya en nomina. Valor que debera ser
actualizado de conformidad con el IPC.

No obstante, agrega que, mediante oficio BZ2019_4947882-
1093988 del 12 de abril de 2019, COLPENSIONES dio respuesta
parcial al derecho de peticion, requiriendo el diligenciamiento de
unos formatos para estudiar la correccion de historia laboral, sin
referirse a las demas pretensiones solicitadas; y en respuesta a
ello, mediante oficio con radicacion 2019_5309381, se anexo los
formularios requeridos para estudiar la correccion de historia
laboral, asi como los documentos que soportan la solicitud y se
peticiono resolver de fondo las demas pretensiones establecidas
en el derecho de peticion.

Que, mediante oficio SEM2019-166512 del 28 de mayo de 2019,
COLPENSIONES dio respuesta, respecto a los documentos que
se anexaron de los “Ciclo(s) 201512 hasta 201702 y no dio
respuesta a las demas peticiones que elevo el actor. (Archivo No.
03, expediente digital de 1ra instancia).

2.2. CONTESTACION DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES E.I.C.E.

Por intermedio de apoderada judicial, en ejercicio de su derecho
a la defensa, la pasiva contesto la demanda y acepta que el actor
se trasladé a COLPENSIONES E.I.C.E.; que emitio el dictamen de
calificacion de PCL y ocupacional No. 3376119, de fecha 08 de
enero de 2019, determinando una PCL al afectado en 53.90% y
fecha de estructuracion del 05 de julio de 2017; también acepta
el derecho de peticion que radico el extremo activo ante
COLPENSIONES el 08 de abril de 2019, con radicacion
2019_4592431, de conformidad con lo expuesto en el hecho 20
del libelo genitor de la demanda y sus correspondientes
respuestas por parte de la AFP accionada.
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Se opuso a todas las pretensiones, argumentando que el actor
no cumple con los requisitos consagrados en el articulo 39 de la
ley 100/1993, pues no cuenta con las 50 semanas dentro de los
3 anos anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez.

Respecto de los Intereses Moratorios solicitados, considera que
no proceden, dado que no ha operado un retraso injustificado
para el pago de la prestacion economica, por parte de
COLPENSIONES E.I.C.E.

En cuanto a las pretensiones subsidiarias, se opuso al cobro del
calculo actuarial, indicando que no existe evidencia de que el
actor tuviera contrato para la época alegada.

Formulo las siguientes excepciones de fondo: “Cobro de lo no
debido e inexistencia de la obligacion pretendida”, “Buena fe de la
entidad demandada”, “Prescripcion”, “Inexistencia de Ila
obligaciéon de reconocer el interés moratorio que consagra el
articulo 141 de la ley 100 de 1993 reclamado” e “Innominada o
genérica” (Archivo No. 11, expediente digital de 1ra instancia).

2.3. CONTESTACION DE SEGURIDAD SEGURTRON S.A.S

Por intermedio de curador ad-litem, la pasiva contesto la
demanda y se opuso a todas las pretensiones y solicita se tenga
en cuenta la ausencia de material probatorio suficiente y lo
acreditado, esto es, los pagos realizados y no tenidos en cuenta
dentro de las pretensiones, indicando que, tales peticiones no
corresponden con la realidad.

Formulo las siguientes excepciones de fondo: “Prescripcion’,
“Inexistencia de las obligaciones que se pretendan”, e
“Innominada” (Archivo No. 29, expediente digital de 1ra
instancia).

2.4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

El1 JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
(CAUCA), se constituyé en AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO, el diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés
(2023) y cumplidas las ritualidades de rigor, procedi6é a dictar
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sentencia, en la cual resolvio: i) CONDENAR a COLPENSIONES
E.I.C.E., al reconocimiento y pago de la pension de invalidez, en
cuantia del salario minimo legal mensual vigente para cada
anualidad y a razon de 13 mesadas al ano, en favor del
demandante, causada a partir del 08 de enero de 2019, pero con
disfrute a partir del 21 de marzo de 2020, con ocasion de los
subsidios de incapacidad por enfermedad comun reconocidos y
pagados desde el 01 de julio de 2017 al 20 de marzo de 2020; ii)
NEGAR la excepcion de prescripcion; iii) CONDENAR a
COLPENSIONES E.I.C.E., al reconocimiento y pago del
retroactivo pensional generado del 21 de marzo de 2020 al 28 de
febrero de 2023, que corresponde a la suma de $36.786.671,
pension que sera reajustada anualmente, conforme a los
incrementos que decrete el Gobierno Nacional y sin perjuicio de
lo que se cause a futuro y de los descuentos que por cotizacion
en salud deben efectuarse; iv) CONDENAR a COLPENSIONES
E.I.C.E., al reconocimiento de los intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de laley 100 de 1993, a partirdel 01 de abril
de 2020 y hasta el pago efectivo de las mesadas pensionales; v)
CONDENAR en costas a la parte demandada y vi) ABSOLVER de
las pretensiones principales a la sociedad SEGURIDAD
SEGURTRON S.A.S.

TESIS DEL JUEZ: Como sustento de su decision, sostuvo que el
demandante cumple los requisitos establecidos en el articulo 39
de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo primero de la ley
de 860 a 2013, para acceder a una pension de invalidez y que la
enfermedad de tipo degenerativo que padece, se causo a partir
del 8 de enero de 2019, pero con disfrute desde el 21 de marzo
2020; siendo procedente la aplicacion de los intereses de mora de
que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, aunado a que no
opera la prescripcion de las mesadas pensionales.

Para el efecto, encontré6 acreditada la pérdida de capacidad
laboral del actor en un 53.90%, por origen comun, con fecha de
estructuracion del 5 de julio de 2017 y sostuvo, si bien, en
principio, no se cumpliria el requisito de las 50 semanas, pues
entre el 5 de julio de 2014 y el S de julio de 2017 solo reporta
20.64; en el caso bajo estudio se advierten circunstancias que
impiden tener como fecha de estructuracion la contenida en el
dictamen practicado por Colpensiones, pues en su contenido se
indica que se trata de una enfermedad degenerativa, progresiva
y cronica, que ademas se clasifica como catastrofica y ruinosa,
agregando que, en el dictamen se consigna que la fecha de
estructuracion de la PCL, es a partir de la data de reemplazo
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renal, lo que no necesariamente se corresponde con la evolucion
de este tipo de patologias.

En consecuencia, aduce que ante la presencia de una patologia
como la que padece el actor, de manera excepcional, cambia la
forma de contabilizar las 50 semanas que exige el sistema de
Seguridad Social en pensiones e hizo referencia a criterios
jurisprudenciales.

Indica también, que en este caso el empleador SEGURIDAD
SEGURTRON S.A.S reporta pago de aportes al sistema de
Seguridad Social en pensiones, del primero de marzo de 2017 al
30 de junio de 2021, es decir, cotizaciones que son producto de
la vigencia del vinculo laboral, precisamente por la situacion de
estabilidad del demandante y por tal razéon, contabilizara a partir
de la fecha en que se profiere el dictamen laboral por parte de
Colpensiones, esto es el 8 de enero de 2019, pues entre esta
ultima data, es decir, el 8 de enero de 2019 y el 8 de enero 2016
se acreditan 94.29 semanas, argumentando que, estructurar la
PCL del accionante, a partir del momento en que inicioé el manejo
de reemplazo renal, segun el dictamen del 8 de enero 2019, seria
desconocer la forma como evolucionan este tipo de patologias y
afecta la posibilidad de acceso a una pension de invalidez,
contabilizando los aportes efectuados con posterioridad o al
menos hasta el momento en que fue calificado.

Bajo tales argumentos, concluyo que el accionante fue calificado
con una pérdida de capacidad laboral del 53.90% de origen
comun, padeciendo una patologia clasificada como degenerativa,
progresiva, cronica y catastrofica, y encontrandose acreditado
que cumple con las 50 semanas de cotizacion entre el 8 de enero
de 2019 y la misma calenda del ano 2016, le asiste derecho al
actor, al reconocimiento y pago de una pension de invalidez de
origen comun, con cargo a Colpensiones, con causacion a partir
del 8 de enero de 2019, pero con disfrute a partir del 21 de marzo
2020, dado que, entre el 1° de julio de 2017 y el 20 de marzo
2020, se reconocio y cancelé de manera continua incapacidades
por enfermedad general, por el sistema contributivo de salud o
por el sistema de pensiones, respectivamente.

De otra parte, sostuvo que no ha operado la prescripcion de
mesadas pensionales, toda vez que la solicitud de
reconocimiento, se elevo el 8 de abril de 2019, sin respuesta por
parte de Colpensiones y la demanda se presento el 30 de junio de
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2021, encontrandose suspendido el término prescriptivo, ante la
ausencia de respuesta de la referida AFP.

Ademas, determinoé el valor de la mesada pensional en suma de
un salario minimo legal mensual vigente, para cada anualidad,
de acuerdo al IBC que se reporta en la historial laboral y a razon
de 13 mesadas, como quiera que su causacion es posterior al 31
de Julio de 2011, cuantificando el retroactivo pensional generado
entre el 21 de marzo de 2020 y el 28 de febrero de 2023, en suma
de $36.786.671, sin perjuicio de las mesadas que se causen a
futuro y los descuentos que por cotizacion en salud, deben
efectuarse.

Igualmente, condend al pago de los intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, aplicados sobre las
mesadas pensionales que se han dejado de cancelar, a partir del
1° abril de 2020 y hasta el momento del pago efectivo, a la tasa
maxima de interés moratorio vigente, en el momento en que se
efectue el pago.

Por ultimo, se abstuvo de emitir pronunciamiento, en relacion
con las pretensiones subsidiarias, por sustraccion de materia.

2.5. RECURSO DE APELACION PROPUESTO POR LA
DEMANDADA COLPENSIONES

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado
judicial de la demandada COLPENSIONES E.I.C.E., interpuso
recurso de apelacion, argumentando los siguientes aspectos:

“Gracias senor juez, por parte de Colpensiones,
respetuosamente nos permitimos interponer recurso de
apelacion contra la sentencia, en lo relativo al
reconocimiento de los intereses moratorios
condenados en el numeral cuarto, en atenciéon de qué
y lo sustento de la siguiente manera, para que sea
analizado por los honorables magistrados y se
decida no condenar por esta pretension:

Los intereses moratorios que fueron solicitados por
la parte demandante y que fueron aceptados por el
despacho en primera instancia no proceden, dado
que no opero por parte de la administradora de
fondo de pensiones Colpensiones un retraso
injustificado para el pago de la prestacion
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econémica, prestacion solicitada la cual no tiene ningun
derecho el actor, toda vez que, conforme a lo que reza el
articulo 141 de la ley 100 del 93, expone que a partir del
1 de enero del 94 en caso de mora, en el pago de las
mesadas pensionales de qué trata esta ley, la entidad
reconocerd y pagard al pensionado, ademds de la
obligacién a su cargo, sobre el importe de la tasa mdaxima
de intereses moratorios vigentes al momento que se
efectue el pago.

Los intereses moratorios entonces empiezan a causarse
solo a partir del momento en que, se vence el término legal
para efectuar el pago de las mesadas pensionales, siendo
procedente unicamente cuando se reconoce pensiones de
vejez e invalidez, a partir del sexto mes siguiente a la
prestacion de la solicitud del reconocimiento pensional, y
del tercer mes en los eventos de pensiones de
sobrevivientes.

En el presente caso no se ha presentado o no se
presenté un retardo injustificado en el
reconocimiento de la pension de invalidez
deprecada por la parte actora, en atenciéon a que si
bien es cierto no cumplia y el argumento de la negativa de
Colpensiones es porque el actor no cumplia con las 50
semanas dentro de los 3 anos anteriores al momento de
la causacion, de que se presentara la incapacidad, o que
se diera la incapacidad, por tanto, pese a que este
cumpliera con él 52.9 % de pérdida de capacidad laboral,
no cumplia con el numero minimo de semanas cotizadas
dentro de los 3 anteriores a la estructuracion de la
invalidez, por tanto, no hay lugar a que se condene a
Colpensiones al reconocimiento de los intereses
moratorios, y en ese orden de ideas muy
respetuosamente solicito a los senores magistrados
que se revoque el respectivo numeral, gracias senor
juez.”

3. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Las partes guardaron silencio, dentro del término legal que les
fue concedido para presentar alegatos de conclusion en esta
instancia (Archivo No. 08, expediente digital de 2da instancia).

10
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4. ASPECTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA PROCESALES:

COMPETENCIA: En virtud a que la providencia de primera
instancia fue apelada por la parte demandada, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 66 del CPTSS, modificado por el
articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, esta Sala de Tribunal es
competente para desatar el recurso apelacion, en relacion con la
sentencia de primera instancia.

De igual forma, se tramitara conjuntamente el grado
jurisdiccional de consulta, respecto a la sentencia de primera
instancia, inicamente en lo que fue adverso a COLPENSIONES
E.I.C.E., conforme al articulo 69 del CPTSS.

Los sujetos procesales tienen capacidad juridica para actuar
en este proceso y estan representados por sus apoderados.

En relacion con la legitimacion en la causa por activa y
pasiva no hay objecion alguna, porque la accion la ejerce el
presunto titular del derecho reclamado, en contra de las personas
juridicas eventualmente obligadas a reconocerlo.

El funcionario judicial que conocio del asunto es el
competente, y el tramite satisfizo las exigencias de forma
previstas en la ley.

Por lo tanto, se cumplen todos los presupuestos procesales, sin
encontrarse nulidades insaneables.

5. ASUNTO POR RESOLVER.

En respuesta al recurso de apelacion propuesto y el grado
jurisdiccional de consulta surtido a favor de COLPENSIONES
E.I.C.E., los PROBLEMAS JURIDICOS consisten en establecer:

5.1. ¢Se acreditan los requisitos legales establecidos para el
reconocimiento de la pension de invalidez reclamada?

5.2. Si la respuesta al asunto anterior es positiva, se debe
resolver: ¢Acerto el Juez de Primera Instancia, al apartarse de la
fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral del
actor, definida en el dictamen que obra en el expediente, al no
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corresponder aquella data con la capacidad residual laboral del
sefior IVAN ENRIQUE BECERRA MUNOZ y con la patologia
degenerativa, progresiva, cronica y catastrofica que padece?

5.3. En caso de ser procedente la pension de invalidez reclamada,
la Sala debera verificar el valor de la mesada y el consecuente
retroactivo que se ordeno en la sentencia objeto de apelacion y
consulta.

5.4. en respuesta al recurso de apelacion, se debera analizar, la
procedencia de condenar a COLPENSIONES E.I.C.E., al pago de
los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100
de 1993.

5.5. Finalmente se resuelve si tiene vocacion de prosperidad la
excepcion de prescripcion planteada por la demandada
COLPENSIONES E.I.C.E.

6. SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
LEGALES, PARA EL OTORGAMIENTO DE LA PENSION DE
INVALIDEZ RECLAMADA POR EL ACTOR

Tesis de la Sala: La respuesta es afirmativa, de conformidad con
los fundamentos que a continuacion se exponen:

6.1. Conforme la linea de pensamiento de la CSJ-SCL, reiterada
en la sentencia SL157-2023: “por regla general, la norma aplicable
para el reconocimiento de la pension de invalidez es la vigente a la fecha
de su estructuracion”.

6.2. El articulo 39 de la ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 1° de la ley 860 de 2003, consagra lo atinente a la
pension de invalidez, en los siguientes términos:

“Tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al
sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior
sea declarado invdlidoy acredite las siguientes
condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) anios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion

12
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2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) arnios
inmediatamente anteriores al hecho causante de la
misma,

PARAGRAFO 1o. Los menores de veinte (20) arios de
edad sélo deberdn acreditar que han cotizado veintiséis
(26) semanas en el ultimo ano inmediatamente anterior al
hecho causante de su invalidez o su declaratoria.

PARAGRAFO 20. Cuando el afiliado haya cotizado por lo
menos el 75% de las semanas minimas requeridas para
acceder a la pensién de vejez, solo se requerira que haya
cotizado 25 semanas en los ultimos tres (3) arios.”

6.3. La mencionada norma es la que resulta aplicable al presente
asunto, toda vez que, segun el dictamen pericial aportado al
proceso, con todo su valor probatorio, el actor sufrié una pérdida
de capacidad laboral equivalente al 53,90%, con fecha de
estructuracion del S de julio de 2017, cuando ya estaba en vigor
el mencionado articulo 1° de la Ley 860 de 2003.

6.4. Respecto al cumplimiento del requisito legal de la cotizacion
de cincuenta (50) semanas dentro de los tres (3) anos
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez, la Sala considera que debe tenerse por satisfecho tal
requisito, como lo concluyo el Juez de Primera Instancia y se
sustenta con detenimiento al resolver al siguiente problema
formulado

En consecuencia, se impone confirmar la decision en tal sentido,
también.

7. RESPUESTA AL SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO,
RELACIONADO CON LA FECHA DE ESTRUCTURACION DE LA
PCL DEL DEMANDANTE:

Tesis de la Sala: Verificados los medios de conviccion que obran
en el plenario, estima la Sala, procede confirmar la decision de
primera instancia, en cuanto a la data de estructuracion de la
PCL del actor y la consecuente fecha de causacion del derecho
que tuvo en cuenta el Juez de Primera Instancia, dadas las
particularidades del caso y la condicion degenerativa, progresiva,
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cronica y catastrofica, que caracteriza la patologia que sufre el
actor.

Esta decision encuentra apoyo en las siguientes razones:

7.1. Sobre este tema en debate, en la sentencia SL1461-2023, la
CSJ-SCL preciso:

“Al respecto, importa memorar lo que esta Corte ha
precisado, que las cotizaciones que efectué el actor
mientras estuvo incapacitado son vdlidas, en cuanto se
hicieron en virtud de una relacion laboral subordinada. En
efecto, el empleador tenia la obligacion de realizar aportes
a la seguridad social en pensiones, incluso si el
trabajador estuvo cobijado por incapacidad laboral por
enfermedad comun en los términos de articulo 40 de
Decreto 1406 de 1999 y como la entidad administradora
de pensiones las recibid, el demandante estuvo amparado
por la proteccion al riesgo de invalidez (CSJ SL 5576-
2021).

Bajo ese horizonte es claro, que los aportes
realizados por el demandante cuando se encontraba
en aquel estado, en virtud al padecimiento de la
enfermedad de origen comun con -cardcter
congénita, cronica, y degenerativa denominada
«Distrofia Simpatica Refleja», corresponden a
cotizaciones situadas dentro de la legalidad, en
razon a que las mismas se hicieron en vigencia de
un contrato de trabajo, habida cuenta que como la
incapacidad no suspende el referido vinculo laboral,
es por ello que la obligacion de sufragar aportes
debe mantenerse vigente a pesar de que el
trabajador se encuentre inmiscuido en una
circunstancia que no le permita desempenar sus
actividades laborales de manera temporal.

De esta manera el Tribunal no incurrio en yerro al
establecer la validez en la verificacion de la
densidad de semanas e incluir en su analisis
aquellas en donde el trabajador permanecio
incapacitado.”!

Mas adelante, indico la CSJ-SCL, en la misma providencia:

“Sin embargo, en tratandose de enfermedades
catalogadas como cronicas, degenerativas o congénitas,

1 Negrita fuera de texto original
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esta Sala de Casaciéon, a partir de la sentencia CSJ
SL3275-2019, rememorada en CSJ SL1002-2020, CSJ SL
4346-2020 y CSJ SL2332-2021, varié su linea de
pensamiento al contemplar que, para contabilizar las
semanas en circunstancias como las padecidas por la
demandante, es posible tener en cuenta, no solo la fecha
de estructuracion de invalidez establecida por las
entidades idoneas, sino ademds: i) el momento en que se
emiti6é el dictamen; ii) cuando se efectud la solicitud de
reconocimiento prestacional o iii) se produjo la ultima
cotizacion.

Lo anterior tiene como finalidad dar validez a todos los
aportes efectuados con posterioridad a la fecha de
estructuracién de invalidez, en aras de garantizar el
derecho a la seguridad social de los afiliados que padecen
una afeccion en su estado de salud, pero que conservan
una capacidad ocupacional que les permite continuar las
actividades de su trabajo.”

“Asi las cosas, el fallador de segunda instancia no
incurrio en yerro juridico al apartarse de la fecha
de estructuracion determinada por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas y
tener por tal, la data en que se expidio el dictamen,
esto es, el 9 de marzo de 2004, en virtud a que el
actor padece una enfermedad de tipo progresiva,
degenerativa y congénita «distrofia simpatica
reflejar aplicandose como forma excepcional a la
regla general; aunado a que al contabilizar tres
anos hacia atras desde la calenda en que fue
emitida la valoracion de PCL, el senor Henao
Otalvaro acredito las 50 semanas requeridas por la
norma para acceder a la pension de invalidez.”?

En relacion con esta misma linea de pensamiento, pueden verse
también las sentencias de la CSJ-SCL, radicado No. SL988-2023,
SL1222-2023 y SL1256-2023

7.2. HECHOS PROBADOS:

7.2.1. De conformidad con el dictamen de PCL No. 3376119 de
fecha 8 de enero de 2019, proferido por COLPENSIONES y el cual

2 Negrita fuera de texto original
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se encuentra ejecutoriado desde el 22 de marzo de 2019, se
constata, al demandante se le dictaminoé una PCL del 53.90%,
con fecha de estructuracion del 5 de julio de 2017, por
enfermedad renal cronica de origen comun, indicandose en el
referido dictamen, que se trata de una patologia degenerativa,
progresiva, cronica, catastrofica, de alto costo y ruinosa (Ver
carpeta titulada: "38Expediente Administrativo Colpensiones”,
que a su vez contiene la carpeta: “CC-1061718932”, archivos PDF
denominados: “GEN-REQ-IN-2019_1429132-20190415023926”,
“GRP-DPC-CL-2019_3100892-20190307032854” y “SAC-COM-
AF-2018_8084800-20180711121007”, expediente digital de 1ra
instancia).

7.2.2. Segun certificacion laboral expedida el 29 de septiembre
de 2020, por el representante legal de SEGURIDAD SEGURTRON
S.A.S., el actor labora con dicha empresa desde el 1° de abril de
2016, vinculado a través de contrato a término indefinido como
conserje y devengando un salario mensual en suma de $877.803
(Archivo No. 04, pags. 3-8 y 18, expediente digital de 1ra
instancia). Aspecto que constatéo también la testigo DEISY
YULISA ZAMBRANO CUELLAR.

7.2.3. De acuerdo al reporte de semanas cotizadas, de fecha 1°
de septiembre de 2021, el actor cuenta con las siguientes
cotizaciones a seguridad social en pension:

RESUMEMN DE SEMANAS COTIZADAS POR EMPLEADOR

En el siguiente reporte encontrard el total de semanas cotizadas a través de cada uno de sus empleadores o de sus propias cotizaciones como trabajador
independients, es decir, las que han sido cotizadas desde enero de 1967 a la fecha. Recuerde gue la Historia Laboral representa su vida como trabajador,
la que usted ha construido mes a mes y afio a afio.

ombre o n al [} sta ¥ [+ manas m
I‘I‘pmm'ﬁ“ Nombre o Razén Social 4]Ha itimo Salario | [6]5e Lic | [asi otal
10541804 MUTDZ Q172011 OT2001 S18.000 0,14 0.00 0,00 0.14
S00504302 GESARP SA S 002013 300472013 £275.000 2,00 0,00 0,00 200
SOO3SR0SE SEGURIDAD SEGURTRON Moz 7 B i £738.000 42 BE 0,00 0,00 42,86
9003SB003 SEGURIDAD SEGURTRON Q112018 30042018 $781.000 17,14 0.00 0,00 17,14
SOISA0ES SEGURIDAD SEGURTRON 0052018 nn2aa £781.242 b W) 0,00 0,00 3420
SOISA0ES SEGURIDAD SEGURTRON onanoe O T el ] SE2E 118 51,43 0,00 0,00 5143
SOISROSE SEGURIDAD SEGURTRON 0020 322020 SETT.BO3 5143 0,00 0,00 5143
SSRGS SEGURIDAD SEGURTRON ORA 021 30DEAT $008& 526 i | 0,00 0,00 2571
[10) TOTAL SEMANAS COTIZADAS: |
228,00
||1&!m COTIZADAE CON TARIFA DE ALTO
IEBGO{INCLUNDAS EN EL CAMPO 40 * "TOTAL
BEMANAS COTIZADAS ")
000
V i "38 di dmini '
.
(Ver carpeta titulada: Expediente Administrativo

Colpensiones”, archivo PDF denominado: GRP-SCH-HL-
66554443332211_2069-20210901110723, expediente digital de
1ra instancia).
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7.3. CONCLUSIONES:

Segun los criterios jurisprudenciales citados en precedencia y
probadas las caracteristicas de la patologia que padece el actor,
de una enfermedad renal cronica de indole degenerativa, cronica
y catastrofica, para la causacion de la prestacion procede aplicar,
entre otras, la fecha de la calificacion de la invalidez, maxime que,
entre esta data, 8 de enero de 2019 y el 8 de enero de 2016, el
actor cuenta con mas de las 50 semanas de cotizacion requeridas
en el articulo 39 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo
1° de la ley 860 de 2003, derivadas del vinculo laboral con la
entidad SEGURIDAD SEGURTRON S.A.S.

Acorde con estos hechos probados, es dable concluir, a la luz de
la sana critica (articulo 61 del CPTSS) y sin necesidad de ahondar
en mayores consideraciones, que la fecha de estructuracion de la
invalidez y causacion del derecho, definida por el Juez de Primera
Instancia (08 de enero de 2019), se atempera a los criterios
legales y jurisprudenciales resenados y procede confirmar la
decision objeto de consulta.

8. SOBRE EL MONTO PENSIONAL RECONOCIDO EN
PRIMERA INSTANCIA

Tesis de la Sala: El actor tiene derecho a la pension de vejez que
reclama, en cuantia de 13 mesadas anuales, a partir del 8 de
enero de 2019, conforme se ordend en la sentencia objeto de
apelacion y consulta, sin que se encuentren reparos en relacion
con el monto de la mesada pensional que se definid en primera
instancia, razon por la cual se confirmara la decision objeto de
apelacion y consulta.

No obstante, observa la Sala, el disfrute de la prestacion
pensional y el consecuente retroactivo, se liquido a partir del 21
de marzo de 2020, pero no tuvo en cuenta el Juez de Primera
Instancia, la certificacion expedida el 26 de enero de 2023, donde
la NUEVA EPS S.A. constata el actor cuenta con incapacidades
hasta el 13 de diciembre de 2022, razén por la cual, en virtud del
grado jurisdiccional de consulta surtido a favor de
COLPENSIONES E.I.C.E., se modificaran los ordinales primero y
tercero, para ordenar el disfrute de la prestacion pensional y el
consecuente pago del retroactivo a partir del 14 de diciembre de
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2022, dia siguiente al otorgamiento de la ultima incapacidad,
segun lo certificado por la NUEVA EPS S.A.

Lo anterior de conformidad con las siguientes razones:

8.1. En sentencia SL4299-2022, senal6 la CSJ-SCL, lo siguiente,
en relacion con el disfrute de la pension de invalidez y la
incompatibilidad entre mesadas pensionales y el subsidio por
incapacidad:

“Ahora, dilucidado lo anterior, descendiendo a lo
que constituye el cuestionamiento central de la
impugnacion, el establecimiento del momento a partir del
cual tiene lugar el disfrute del derecho a la pension de
invalidez, base de las pretensiones formuladas en la
demanda, se tiene que el recurrente argumentod, que en los
términos del articulo 40 de la Ley 100 de 1993, tiene lugar
a partir de la fecha en que se fija el estatus o
estructuracion de la invalidez, y que para el caso lo seria
el 21 de junio de 2012.

Al respecto, se tiene que el inciso final de la
norma en cita consagra, que “La pension
de invalidez se reconocera a solicitud de parte
interesada y comenzara a pagarse, en forma
retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal
estado”. Luego, es claro que el legislador fue preciso
en senalar, que el derecho pensional de invalidez
debe pagarse en forma retroactiva desde la fecha en
que se produzca el estado de invalidez, con el fin de
amparar al asegurado desde el momento que pierde
su capacidad laboral, en un porcentaje igual o
superior al 50%.

Ahora, en [lo que concierne a Ila
incompatibilidad entre el pago de mesadas
pensionales y subsidios por incapacidad temporal,
manifesto Colpensiones, que en los términos del
articulo 10 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 de igual ano, el disfrute de la
prestacion, solo tiene lugar a partir del momento en
que se deje de pagar dicho beneficio, por cuanto la
norma indica que: “DISFRUTE DE LA PENSION DE
INVALIDEZ POR RIESGO COMUN. La pension de
invalidez por riesgo comun, se reconocera a
solicitud de parte interesada y comenzara a
pagarse en forma periodica y mensual desde la
fecha en que se estructure tal estado. Cuando el
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beneficiario estuviere en goce de subsidio por
incapacidad temporal, el pago de la pension de
invalidez comenzara a cubrirse al expirar el
derecho al mencionado subsidio.”

Por tal motivo afirmé, que el pago de la prestacion
solo procedia a partir del 13 de marzo de 2016, es decir,
al dia siguiente en que cesé el pago de la incapacidad
temporal por La Nueva EPS, segtin se acredité con las
certificaciones expedidas por dicha entidad, y que
reposan a folios 47 a 49 del expediente digital.

Lo cual, en principio, ciertamente se ajusta al
lineamiento que esta Sala fijé a partir de la
providencia CJS SL5170-2022, en la que se precisé
que: “cuando existen subsidios por incapacidad
temporal, continuos o discontinuos, con
posterioridad a la fecha de estructuracion del
estado de invalidez, las mesadas pensionales se
comenzaran a pagar solo a partir del momento en
que expire el derecho a la ultima incapacidad,
postura con la cual queda rectificada y delineada
su posicion con relacion a criterios anteriores que le
hubieren sido contrarios (SL1562-2019)”.”3

8.2. Segun certificacion emitida el 26 de enero de 2023 por la
NUEVA EPS S.A., el actor cuenta con incapacidades otorgadas y
autorizadas hasta el 13 de diciembre de 2022 (Archivo PDF
titulado: “60Certificado de incapacidades”, expediente digital de
lra instancia).

8.3. En consecuencia, erro el Juez consultado al concluir como
fecha del disfrute la correspondiente al 21 de marzo de 2020,
pues de acuerdo a dicha certificacion expedida por la NUEVA EPS
S.A., que no fue objeto de tacha, es procedente ordenar el disfrute
de la prestacion, a partir del 14 de diciembre de 2022, dia
siguiente al vencimiento de la ultima incapacidad otorgada a
favor del actor, segun los medios de conviccion obrantes en el
plenario y acorde a los criterios jurisprudenciales en cita.

Por lo expuesto, en virtud del grado de consulta a favor de
COLPENSIONES E.I.C.E., se impone modificar los ordinales
primero y tercero de la providencia objeto de apelacion y
consulta, indicandose como fecha de disfrute de la pension de

3 Negrita fuera de texto original
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invalidez aqui concedida, el 14 de diciembre de 2022 y sobre el
monto pensional, se indicara lo pertinente, previo estudio del
exceptivo de prescripcion propuesto por la pasiva.

9. RESPUESTA A LA EXPCECION DE PRESCRIPCION
PLANTEADA POR COLPENSIONES:

Tesis de la Sala: Se confirma la decision de primera instancia,
que declaro no probada la excepcion, respecto a las mesadas que
conforman el retroactivo pensional, conforme a las siguientes
razones:

9.1. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 488 del CST
y 151 del CPLSS, los derechos laborales, entre otros, las mesadas
pensionales, prescriben pasados tres anos contados desde su
exigibilidad, salvo que se realice la reclamacion escrita, en este
caso ante las autoridades administrativas obligadas a reconocer la
pension reclamada, evento en el cual, el término prescriptivo se
amplia por otros tres (3) anos.

Por otra parte y en armonia con el articulo 6° del CPLSS y su
interpretacion por parte de la Corte Constitucional en Sentencia
C-792 de 2006, efectuada la reclamacion administrativa, opera la
suspension del término prescriptivo, en el entendido que “la
suspension del término de prescripcion de la respectiva accion se
extendera por el tiempo que tome ésta en responder”.

9.2. En la sentencia C-412-1997, al fijar los alcances de las reglas
prescriptivas en materia laboral, la Corte Constitucional indico
que dicha institucion juridica tiene como finalidad «el
establecimiento de un término para el ejercicio de la accion laboral
concurrente con la funcién del Estado de garantizar la vigencia y
efectividad del principio de seguridad juridica. Resulta entonces
congruente con dicho principio, el imponer limite a la existencia de
conflictos para que estos no perduren indefinidamente, siendo
resueltos por medios pacificos entre patronos y trabajadores».

9.3. Al revisar los medios de conviccion, se advierten los siguientes
HECHOS PROBADOS:
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9.3.1. Aparece probado, que el dictamen de PCL expedido por
COLPENSIONES E.I.C.E., quedo ejecutoriado el 22 de marzo de
2019 y el actor solicito la pension de invalidez, en primera
oportunidad, el 17 de julio de 2018, ante COLPENSIONES, es
decir, antes de la expedicion del dictamen -correspondiente
(Carpeta: “38Expediente Administrativo Colpensiones”,
contentiva de carpeta: “CC-1061718932”, archivos PDF
titulados: “SAC-COM-AF-2018_8084800-20180711121007” 'y
“GEN-REQ-IN-2019_1429132-201904150239267, expediente
digital de 1ra instancia), sin embargo, posteriormente, se
presentdé una nueva reclamacion en tal sentido, el 8 de abril de
2019 (Archivo No. 04, pag. 41, expediente digital de 1ra
instancia).

9.3.2. La presente demanda se interpuso el 30 de junio de 2021
(archivo No. 6, expediente digital de 1ra instancia).

9.4. CONCLUSIONES:

No opero6 el fenomeno de la prescripcion, en cuanto al monto de
mesadas retroactivas, pues entre el momento de la exigibilidad
del derecho (22 de marzo de 2019 cuando quedé ejecutoriado el
dictamen de PCL emitido por COLPENSIONES) y la interposicion
de la demanda (30 de junio de 2021), no transcurrieron mas de
los 3 anos de que tratan los articulos 488 del CST y 151 del
CPLSS, y en tal sentido, se confirma la decision consultada en este
aspecto también.

10. RETROACTIVO LIQUIDADO EN PRIMERA INSTANCIA

En cuanto a la liquidacion del retroactivo, efectuada en primera
instancia, en virtud del grado jurisdiccional de consulta y
teniendo en cuenta la data del disfrute establecida por la Sala,
esto es, el 14 de diciembre de 2022, procede la modificacion del
monto, liquidado desde el 14 de diciembre de 2022 y hasta el 30
de junio de 2023, el cual corresponde a la suma de
$7.526.666,67, segun el siguiente cuadro:
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RETROACTIVO PENSIONAL
VALOR

MES ANO MESADA
DICIEMB
RE (a
partir del
dia 14) 2022 $ 566.666,67
enero 2023| $ 1.160.000,00
febrero 2023| $ 1.160.000,00
marzo 2023| $ 1.160.000,00
abril 2023| $ 1.160.000,00
mayo 2023| $ 1.160.000,00
junio 2023[ $ 1.160.000,00
TOTAL $ 7.526.666,67

Lo anterior de acuerdo al salario minimo legal mensual vigente
de cada anualidad, en cumplimiento del articulo 40 de la ley
100/1993, pues el actor cuenta con cotizaciones cuyo IBC es por
el salario minimo legal mensual vigente de cada anualidad, segun
el reporte de semanas cotizadas obrantes en el expediente
administrativo, carpeta No. 38, expediente digital de 1ra
instancia; confirmandose ademas, el otorgamiento de la
prestacion por 13 mesadas, en atencion a lo normado en el
paragrafo transitorio 6 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de
2005, pues la prestacion se causo después del 31 de julio de
2011. (Al respecto puede verse la sentencia de la CSJ-SCL,
SL1222-2023).

Bajo tales consideraciones, se modificara el ordinal tercero, en
cuanto al monto del retroactivo pensional, dado el grado de
consulta surtido a favor de Colpensiones E.I.C.E.

11. RESPUESTA A LA APELACION SOBRE LA PROCEDENCIA
DE LOS INTERESES MORATORIOS

Para dar respuesta a la apelacion de COLPENSIONES E.I.C.E., se
confirma la decision tomada en primera instancia, que condené al
pago de intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley
100 de 1993, ajustandose su decision a los parametros y la senda
jurisprudencia de la CSJ-SCL, por ejemplo, la sentencia SL1222-
2023, en la cual se preciso al respecto, lo siguiente:

“Proceden los instalamentos por mora contemplados
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en procura de
resarcir los perjuicios derivados de la tardanza en el
reconocimiento de la prestacion, mas no como una sancion
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por el incumplimiento de las disposiciones legales que
regulan la materia (CSJ SL4335-2022).

En tal medida, habra que condenar a la pasiva a
pagar los intereses moratorios sobre las mesadas
pensionales adeudadas, a la tasa maxima vigente en el
momento en que se efectie el pago. Los intereses corren
desde el 26 de junio de 2017, es decir, al cumplirse el
plazo de 4 meses contemplado en el articulo 19 del
Decreto 656 de 1994 que tenia la AFP para decidir la
solicitud prestacional (CSJ SL, 1°feb. 2011, rad. 44900 y
CSJ SL, 30 oct. 2012, rad. 44662, CSJ SL3696-2021).”

Bajo tales criterios, colige la Sala, en este caso, expedido el
dictamen que dio origen a la prestacion pensional del actor de
fecha 8 de enero de 2019, la pension se solicito el 8 de abril de
2019 (Archivo No. 4, pag. 41, expediente digital de 1ra instancia),
de manera que, COLPENSIONES tenia como plazo maximo, hasta
el dia 8 de agosto de 2019, para reconocer y pagar la respectiva
prestacion pensional, no obstante, ante tal reclamacion
COLPENSIONES guardé silencio y hasta la presente fecha no se
ha hecho reconocimiento de la prestacion pensional reclamada,
siendo procedente el pago de intereses moratorios, para resarcir el
perjuicio derivado de la tardanza en el reconocimiento de la
pension de invalidez, maxime, si se tienen en cuenta las
particularidades y situacion economica y de salud alegada por el
actor.

Sin embargo, el Juez de Primera Instancia, inexplicablemente
concedio los referidos intereses moratorios, a partir del 1° de abril
de 2020 y hasta el pago efectivo de las mesadas adeudadas, sin
que le sea posible a la Sala modificar tal decision, pues iria en
perjuicio de COLPENSIONES, entidad a favor de la cual se surte el
grado de consulta en esta instancia.

Por lo expuesto, se confirmara la decision de primera instancia
sobre la condena a los intereses moratorios y su data de causacion,
desechando asi los argumentos de la apelacion propuesta por
COLPENSIONES.

12.- CONDENA EN COSTAS DE SEGUNDA
INSTANCIA

4 Negrita fuera de texto original
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De conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del CGP,
aplicable a los procesos laborales por virtud del principio de
integracion establecido en el articulo 145 del CPLSS, al resultar
desfavorable el recurso de apelacion, se debe condenar en costas
de segunda instancia a la parte apelante y demandada,
COLPENSIONES E.I.C.E.

Las agencias en derecho se fijaran por el magistrado ponente, en
la oportunidad procesal.

13.- DECISION:

Por lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal primero de parte resolutiva de
la sentencia proferida el dia diecisiete (17) de marzo del ano dos
mil veintitrés (2023), objeto de la presente apelacion y consulta,
a fin de ordenar el disfrute de la pension de invalidez a favor del
sefior IVAN ENRIQUE BECERRA MUNOZ, a partir del 14 de
diciembre de 2022, segun lo motivado en esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal tercero de parte resolutiva de
la sentencia proferida el dia diecisiete (17) de marzo del ano dos
mil veintitrés (2023), objeto de la presente apelacion y consulta,
a fin de condenar a COLPENSIONES E.I.C.E. al reconocimiento y
pago del retroactivo pensional generado entre el 14 de diciembre
de 2022, liquidado hasta el 30 de junio de 2023 que corresponde
a la suma total de $7.526.666,67, sin perjuicio del pago de las
mesadas que se causen con posterioridad, segin lo motivado en
esta providencia.

TERCERO: Se CONFIRMA en lo demas la sentencia apelada y
consultada.
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CUARTO: Se condena en costas de segunda instancia a la parte
demandada y apelante, COLPENSIONES E.I.C.E., y a favor de la
parte demandante.

La cuantificacion de las agencias en derecho como se dijo en la
parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente providencia por la
Secretaria de la Sala, a las partes, de conformidad con el articulo
9° de la Ley 2213 de 2022.

Los Magistrados,

MAGISTRADO PONENTE

A

g g s

CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA SALA LABORAL

& . S
R — NI e T

CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALEN7C|A7_
MAGISTRADO SALA LABORAL
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