Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion:  19001-31-05-001-2020-00171-02

Demandante: Leidy Johanna Bolafios Gurrute

Demandado: Ivan Dario Calambas, Sotracauca y Transtimbio

Asunto: Auto declara extemporaneo recurso reposicion y niega concesion queja

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Popayan, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Seria del caso proceder a resolver el recurso de reposicion y en
subsidio de queja, formulado por el apoderado de Sotracauca S.A., en
contra de la providencia calendada 20 de noviembre de 2023, por medio de
la cual la Sala Laboral de este Tribunal decidié negar la concesion del
recurso extraordinario de casacion que dicha parte formul6 en contra de la
sentencia de segundo grado, proferida en del proceso ORDINARIO
LABORAL, interpuesto por LEIDY JOHANNA BOLANOS GURRUTE
contra IVAN DARIO CALAMBAS GURRUTE, la SOCIEDAD
TRANSPORTADORA DEL CAUCA SOTRACAUCA S.A. vy la
COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE TIMBIO -
COOTRANSTIMBIO, de no se porgue se advierte que la formulacion del
recurso de reposicion es extemporanea y por ende, se torna inviable

darle tramite al recurso subsidiario de queja.

CONSIDERACIONES

Mediante providencia calendada 20 de noviembre de 2023, la Sala
de Decision Laboral de este Tribunal decidi6 negar la concesion del
recurso extraordinario de casacion formulado por el apoderado judicial de
la demandada Sotracauca S.A., en contra de la sentencia de segunda

instancia proferida el 7 de septiembre de 2023.

Como fundamento para negar la concesion del recurso
extraordinario de casacién, la Sala tuvo en cuenta, a partir de la
liquidacién efectuada por el Profesional Universitario Grado 12 que le
presta asistencia al Tribunal, que a la parte demandada recurrente no le
asistia interés para recurrir, en tanto la liquidacion arrojé como valor de
las condenas impuestas, la suma de $ 105.583.517, y segun las

directrices sefialadas en el articulo 86 del CPT y de la SS, después de



Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion:  19001-31-05-001-2020-00171-02

Demandante: Leidy Johanna Bolafios Gurrute

Demandado: Ivan Dario Calambas, Sotracauca y Transtimbio

Asunto: Auto declara extemporaneo recurso reposicion y niega concesion queja

las modificaciones introducidas por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001,
y en la forma que quedo después de la declaratoria de inexequibilidad
efectuada por la Corte Constitucional el sentencia C-372 de 12 de mayo
de 2011, para la procedencia del recurso es necesario que se supere el
equivalente a ciento veinte (120) salarios minimos legales mensuales

vigentes, que para el afio 2023, corresponderian a $ 139.200.000.

Conforme al expediente de segunda instancia, se tiene que la
providencia que nego la concesion del recurso extraordinario de casacion
fue notificado mediante Estado N° 178 de 21 de noviembre de 2023,
luego entonces, atendiendo el mandato contenido en el articulo 63 del
CPT SS, el recurso de reposiciéon debid ser formulado dentro de los dos
(2) dias siguientes a la notificacion de la providencia, los cuales para el
presente caso se habrian cumplido durante los dias miércoles 22 y
jueves 23 de noviembre de la misma anualidad, sin embargo, se tiene
que el recurrente soOlo procediéo a recurrir la providencia, el 24 de
noviembre de 2023, lo que inexorablemente conduce a que deba
declararse la extemporaneidad del recurso de reposicion y por ende la
inviabilidad de darle curso al recurso de queja con la expedicion de

copias, en tanto se trata este ultimo de un recurso subsidiario.

En efecto, si se revisa el articulo 353 del CGP, se tiene que: «El
recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion
contra el auto que deneg6 la apelacion o la casacion, salvo cuando este
sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el

cual deberé interponerse directamente dentro de la ejecutoria.(...)».

A su turno, el articulo 63 del CPTSS sefala que: «El recurso de
reposicion procederd contra los autos interlocutorios» y «se interpondra

dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por

estados, (...)».

Sobre el particular, la CSJ SL en providencia AL1758-2023, de 7
de junio de 2023, rad. 9825, preciso:
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Conforme lo establecido en los articulos 62 y 68 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, que consagra en materia laboral, el
recurso de queja, y determina que procedera «contra la providencia del
juez que deniegue el de apelacién o contra la del tribunal que no
concede el de casacion».

A pesar de lo normado en las disposiciones citadas, el recurso de queja
no cuenta con regulacion propia en el estatuto procesal laboral, pues se
limita a prever la procedencia del mismo, por lo que los aspectos
atinentes a su interposicion, tramite y resolucion, en virtud del principio
de integracion normativa consagrado en el articulo 145 del Estatuto
Procesal en cita, son los contemplados en el Cédigo General del
Proceso.

Ahora bien, en el articulo 353 del Codigo General del Proceso el que se
ocupa del recurso de queja y preceptia «El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denego la
apelacion o la casacion, ...»; por ello, ha de entenderse que dicho
recurso mantiene su naturaleza subsidiaria, por tanto, exige la rigurosa
observancia del tramite establecido por la ley, para que su formulacién y
desenvolvimiento sea en debida forma.

Lo anterior, conlleva que la interposicion del recurso de reposicion deba
ser oportuna, esto es, dentro del término legal establecido en la
regulacion de la legislacién adjetiva del trabajo, del cual se ocupa el
articulo 63 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que
determina que debe ser propuesto dentro de los dos (2) dias siguientes
a la notificacion de la providencia cuya impugnacion se pretende.

En consecuencia, si la interposicién del recurso de reposicién se formula
con posterioridad, es decir una vez vencido el término respectivo, l6gico
es colegir que la decision adversa adquirié firmeza, lo que genera su
fragmentacion y por lo mismo, la imposibilidad de adelantar todo tramite
posterior incluso el recurso de queja. (Hasta aqui la cita jurisprudencial)

Asi las cosas, por las razones antes expuestas, al ser inoportuna la

formulacion del recurso de reposicion se habra de declarar su

extemporaneidad y por la misma razon, se habra de negar la expedicion

de copias ante el Superior para el tramite del recurso de queja formulado

como

subsidiario del recurso de reposicion.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR por EXTEMPORANEO el recurso de

reposicion formulado por el apoderado judicial de Sotracauca S.A., en

contra de la providencia calendada 20 de noviembre de 2023, dentro del
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proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por LEIDY JOHANNA
BOLANOS GURRUTE contra IVAN DARIO CALAMBAS GURRUTE, la
SOCIEDAD TRANSPORTADORA DEL CAUCA SOTRACAUCA S A.y
la COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE TIMBIO -
COOTRANSTIMBIO, por las razones expuestas en la parte considerativa

de este proveido.

SEGUNDO: Ante la extemporaneidad en la interposicion del
recurso de reposicion, NEGAR la expedicion de copias ante el Superior,
para la tramitacion del recurso de queja, formulado en subsidio del

recurso de reposicion.

TERCERO: Una vez cobre ejecutoria la presente providencia,
devuélvase el expediente al juzgado de origen para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

Firmado Por:

Carlos Eduardo Carvajal Valencia
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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