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. ASUNTO

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, que convirtid en
legislacion permanente el Decreto 806 de 2020, pasa la Sala a proferir sentencia
escrita que resuelve el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia dictada el 16 de agosto de 2023 por el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Popayan.
II. ANTECEDENTES
1. Lademanda.

Conforme al escrito de demanda y subsanacion procura el demandante se declare
la existencia de un contrato de trabajo entre las partes desde el 16 de marzo de
2018 al 15 de julio de 2021, que termind por causa imputable al empleador sin
mediar preaviso enviado dentro del término legal. En consecuencia, se condene a

la accionada al pago de los derechos indicados en el acapite de pretensiones?.
1.2. Supuestos facticos.

Las pretensiones de la demanda se fundamentan en los siguientes hechos:

Horas extras diurnas y recargos nocturnos de dias ordinarios laborados, horas extras diurnas, nocturnas y recargos nocturnos de dias
dominicales y festivos laborados, dias dominicales y festivos laborados, descuento ilegal del dinero de Seguro de Vida Grupo, indemnizacién
articulo 64 CST, vacaciones, prima de servicios, cesantias, intereses de cesantias, sanciéon moratoria del articulo 65 del C.S.T., los aportes al
Sistema de Seguridad Social integral, intereses moratorios, asi como las costas del proceso.
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El actor sostiene que suscribié contrato de trabajo con la demandada desde el 16
de marzo de 2018 (con un periodo de prueba de 2 meses), suscribiendo dos
contratos el primero termino el 9 de abril de 2020 y el segundo inici6 el 16 de abril
de 2020 que ejecutd en diferentes dependencias de la Universidad del Cauca, con

turnos de 8 y 12 horas nocturnas, diurnas, domingos o festivos.

Explica que le realizaron pagos mensuales por encima del salario minimo, pero
nunca le pagaron la totalidad del tiempo laborado porque en dichos pagos no se
refleja la totalidad de las horas extras, recargos nocturnos de dias ordinarios y
dominicales y festivos, mucho menos el pago de horas extras diurnas, dominicales
y festivos. Y relaciona como ultima asignacion salarial para abril de 2021 la suma
de $1.067.266,00.

Manifiesta que al momento de realizar el pago de las prestaciones sociales no
fueron pagadas en su totalidad, porgue no se incluyeron factores salariales como
las horas extras diurnas, nocturnas, recargos nocturnos de dias ordinarios
laborados, horas extras diurnas, nocturnas, recargos nocturnos de dias dominicales
y festivos laborados, ni los aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud y

Pension.

En virtud del principio de economia procesal no se estima necesario reproducir in

extenso las piezas procesales en comento (articulos 279 y 280 C.G.P.).
2. Contestacion de la demanda.

La demandada se opuso a casi todas las pretensiones formuladas en su contra,
excepto a la que busca la declaratoria de existencia del contrato de trabajo;
aceptando como ciertos los hechos primero, tercero y cuarto, manifestd que no le
consta el hecho veinte y neg6 los demas hechos de la demanda. Finalmente formuld

excepciones de fondo.?
3. Decision de primera instancia.
Mediante sentencia de primera instancia, la A quo, entre otros, dispuso:

APRI MERO: DECLARAR que entre el demandant e N
la empresa SEGURIDAD DEL CAUCA existio una relacion laboral por contrato por

obra o labor contratada durante el tiempo comprendido desde el 16 de marzo (2018)

hasta el 9 de abril de 2020 y desde el diez (10) de abril de 2020 hasta el quince (15)

de julio de 2021.

2 Inexistencia de la obligacion y de los derechos reclamados, cobro de lo no debido, pago de acreencias laborales, prescripcion
y la innominada.
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SEGUNDO: DECLARAR que probada la excepcion de inexistencia de la obligacion
alegada por la parte demandada empresa Seguridad del Cauca, por las razones
sefaladas en la providencia.

TERCERO: ABSOLVER a la empresa demandada SEGURIDAD DEL CAUCA de
las pretensiones planteadas por la parte demandante.

CUARTO: CONDENAR en costas procesales al sefior NELSON ENRIQUE
LEYTON CASTRO en cuantia del cincuenta por ciento (50%) de un Salario Minimo
| egal mensual vigente a favor de | a parte de

Para arribar a dicha decisién argument6 primeramente que no existe duda acerca
de la existencia de la relacién laboral entre las partes y sus extremos temporales, la
cual no fue desconocida por la demandada, quien la aceptd: el demandante laboré
desde el 16 de marzo de 2018 y suscribié contratos por obra o labor que se
extendieron hasta el 15 de julio de 2021 para prestar sus servicios como guarda de

seguridad.

Respecto a los derechos reclamados por la parte demandante concluy6 que no hay
lugar a reconocerle ni diferencias salariales ni diferencias en el calculo de las
prestaciones sociales, pues no acreditd de manera clara y precisa cuales fueron
€s0s recargos nocturnos que se dejaron de reconocer y cuales fueron esas horas
extras diurnas o nocturnas en dias ordinarios y en dominicales y festivos que se
dejaron de reconocer, dado que la prueba testimonial que se aporta no es la prueba
idonea para poder calcular con detenimiento y con precision esas horas extras que
afirman haber laborado, méaxime que la parte demandante tenia la carga de la
prueba y le correspondia demostrar que el demandante cumplié unos turnos
diferentes a los que la empresa demandada demostr6 que les cancel6. No acreditd
que turnos, que fechas, que dias y en qué horas se excedid la jornada laboral
méaxima permitida (la cual puede ser incluso de 12 horas diarias sin exceder 60
horas semanales porque se trata de guardas de seguridad que tienen una norma
especifica distinta de la jornada maxima legal de 48 horas que rige para los demas
trabajadores). Mientras que la demandada si alleg6 los cuadros de turnos y los
desprendibles de nédmina de los meses laborados por el demandante y efectuados
los calculos no se observa que haya existido los errores de célculo que alega el

demandante.

La funcionaria judicial no le otorg6 ningun valor probatorio a los cuadros de turnos
gue estan a mano alzada, porque el trabajador demandante en el interrogatorio de
parte acepta que €l mismo los realizd y no le era dable crear su propia prueba, ya
gue quien elaboraba el cuadro de turnos era el sefior Juan Carlos Loaiza; ademas

no tienen otro respaldo probatorio, pues los testigos no probaron que cumplieron
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unos turnos diferentes a los probados por la demandada, dado que sus
declaraciones fueron genéricas, sin especificar cuales fueron esos turnos que
excedieron la jornada laboral, ni la cantidad de horas extras ni tampoco los recargos

nocturnos reclamados. Porque el actor si aceptd que aportoé planillas a mano alzada.

Aunado a ello, segun los comprobantes de pago de los meses aportados, al actor
se le cancelaba una suma de dinero que se componia de un sueldo basico y una
suma adicional por concepto de recargos nocturnos; por lo que no le es dable a la
funcionaria judicial hacer conjeturas ni presumir el trabajo en horas extras y el valor

de los recargos nocturnos y festivos fue acreditado.
4. Recursos de apelacién.
4.1. Parte demandante.

El apoderado judicial de la parte demandante solicitd revocar la sentencia,
seflalando que el juzgado omiti6 motivar en forma clara y suficiente la decision
adoptada afectando el debido proceso, pues sin analizar de fondo las pruebas
aportadas declar6 cumplido el pago de la totalidad de lo reclamado: horas extras y
recargos nocturnos de dias ordinarios y dominicales de toda la relacién laboral, sin
existir la constancia de su pago total; dado que la prueba documental que ellos
mismos aportan, Unicamente acredita abonos a los recargos nocturnos pero no el
pago de los dominicales laborados, contrario a ello, existe prueba documental al
interior del proceso que acredita que no se le pagoé los dias dominicales laborados,
ni tampoco se acredita en los recibos anexos el pago de las horas extras y recargos
de los dominicales y dias laborados. Esto conlleva a solicitar también el pago de las
prestaciones sociales porque se encuentra mal liquidadas, ya que los salarios que
se le pagaron al actor fueron mal liquidados y pagados, segun los desprendibles de

pago aportados.

Aduce que la Juez le dio valor probatorio a las declaraciones de los testigos de la
pasiva y no a los del demandante, afirmando que en el proceso lo Unico que existe
es plena prueba de los turnos que acreditan el espacio temporal que labor6 el
trabajador y de la totalidad de los dominicales que trabajaba el vigilante a 6rdenes
de la accionada; pues si bien si se realizaron algunos pagos, no se acreditd

integramente la totalidad de lo que se esta reclamando.

Sostiene la funcionaria judicial dio una aplicacion indebida al articulo 65 del C.S.T.,
al concluir la buena fe de la pasiva respecto al pago de las acreencias laborales

exonerandola de la sancidn moratoria, pese a que se demostré en el proceso su
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mala fe por no realizar legalmente los pagos de los salarios y prestaciones sociales
del trabajador, encontrdndose acreditados los presupuestos legales para aplicar

dicha sancién.
5. Tramite de segunda instancia.
5.1. Parte Demandante.?

Dentro del término concedido para presentar alegatos en esta instancia, la parte
demandante se pronuncio solicitando revocar la sentencia de primera instancia,
cuestionando que la accionada evadié el cumplimiento de la prueba de oficio que
decretd la primera instancia, cuando le exigio presentar las minutas de los puestos
de trabajo de cada uno de los vigilantes, bajo la excusa de que ya no estaban en su

poder.

Reiteré los argumentos expuestos en la apelacién y sostuvo que la prueba
documental aportada por la empresa demandada Unicamente acredita pagos de
algunas horas extras y recargos nocturnos de dias ordinarios, pero no se acredita
en el proceso el pago de los dias domingos laborados, ni acreditan el pago de los
recargos diurnos, nocturnos y horas extras diurnas y nocturnas laboradas de estos
dias domingos y menos los festivos ni el pago de las horas extras diurnas, nocturnas

y recargos de los dias festivos.

Por lo tanto y al omitir el demandado los pagos, se hace acreedor a cancelar una
indemnizacién por no consignacion de cesantias (articulo 99 de la Ley 50 de 1990),
gue opera no solo en los casos en que el empleador no realiza la consignacion, sino
también cuando lo hace de manera deficitaria o parcial y a la sancién del articulo 65

CST al comprobarse la mala fe de la pasiva.
[ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Consonancia.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicion6 el articulo 66A
del C.P.T. y de la S.S., regula el principio de consonancia. El cual consiste en que
la decisién que resuelva la apelacién de autos y sentencias debera sujetarse a los
puntos objeto del recurso, lo cual significa que la Sala no podra tocar aspectos que

no fueron objeto de la alzada.

3 02Segundalnstancia.06(37)AlegatosDemandante-expediente digital.
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2. Planteamiento de los problemas juridicos.
Le corresponde a la Sala establecer:

2.1. ¢ Hay lugar a modificar la sentencia para reconocer y ordenar el pago del trabajo

dominical y recargos causados durante el periodo laborado por el actor?

2.2. ¢Hay lugar a revocar la sentencia al cumplirse los presupuestos para el

reconocimiento y pago del trabajo extra o suplementario a favor del demandante?

2.3. ¢, Se cumplen los presupuestos para acceder a la sancion del articulo 65 del
C.S.T.?

3. Solucion a los problemas juridicos.

3.1. La respuesta al primer interrogante serd positiva. Se considera que, de la
prueba documental arrimada al proceso por la demandada, se logra acreditar los
dias, cantidad y nimero de horas en que el actor trabajo en horario nocturno
ordinario, asi como diurno y nocturno dominical y festivo; y que no le fue cancelado
por la demandada. Y como la A quo neg6 esta pretension, se revocara en este
aspecto la decision de primera instancia para proceder al reconocimiento de lo no

pagado por el empleador.
Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El articulo 2° del decreto 2187 de 2001 sefialafi Se ent i ende por Vigil an
natural que en la prestacion del servicio se le ha encomendado como labor proteger,
custodiar, efectuar controles de identidad en el acceso o en el interior de inmuebles
determinados y vigilar bienes muebles e inmuebles de cualquier naturaleza, de
personas naturales o juridicas, de derecho publico o privado a fin de prevenir,
detener, disminuir o disuadir los atentados o0 amenazas que puedan afectarlos en

Ssu seguridad. o

Conforme al articulo 7° de la ley 1920 de 2018, el vigilante solo puede laborar
maximo en jornadas diarias de doce (12) horas, entendiendo como tope de la
jornada ordinaria la de 8 horas. No se aplica entonces la jornada laboral maxima del
articulo 161 del C.S.T. en el entendido que se pueden laborar mas horas extras,
pues esta norma no fue modificada por la ley 2101 de 2021. No obstante, los
vigilantes que deban cumplir su jornada laboral en horario nocturno, tienen derecho

a gque se les pague dicho recargo, por cuanto la ley no los excluye de ese derecho.
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El articulo 165 del C.S.T., prevé el trabajo porturnos,asi: A Cuando | a natur al e
la labor no exija actividad continuada y se lleve a cabo por turnos de trabajadores,

la duracioén de la jornada puede ampliarse en mas de ocho (8) horas, 0 en mas de

cuarenta y ocho (48) semanales, siempre que el promedio de las horas de trabajo

calculado para un periodo que no exceda de tres (3) semanas, no pase de ocho (8)

horas diarias ni de cuarenta y ocho (48) a la semana. Esta ampliacion no constituye

trabajo suplementario o de horas extraso.

Sobre el alcance de dicha disposicion, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en providencia del 29 de septiembre de 2009, radicacion No.
32634, puntualiz6:iét res semanas equivalen a 144 horas
horas que excedan ese limite deben tenerse como tiempo suplementario y como el

Tri bunal as?2 procedi -, no pudo incurrir en n

El articulo 160 del C.S.T. modificado por el articulo 1° de la Ley 1846 de 2017,
clasifica la jornada laboral en diurna y nocturna segun los horarios en que sean
desarrolladas las actividades: trabajo diurno, el que se realiza en el periodo
comprendido entre las 6:00 a.m. y las 9:00 p.m. y trabajo nocturno, el que se
ejecuta entre las 9:00 p.m. y las 6:00 a.m., este ultimo conlleva a un reconocimiento

de un recargo del 35% sobre el valor del trabajo diurno.

El articulo 172 del C.S.T. modificado por el articulo 25 de la Le y 50 de 1990 sefala
qgue el empleador esta obligado a otorgar descanso dominical remunerado a todos
sus trabajadores, cuya duracion sera de 24 horas y el empleador debera remunerar
con el salario ordinario de 1 dia a los trabajadores que cumplan los lineamientos del
articulo 174 del C.S.T.; por lo que en todo sueldo se entiende comprendido el pago
del descanso remunerado. Con excepcion de aquellas labores que por su
naturaleza no son susceptibles de interrupciéon®, entonces si el trabajador labora
ocasionalmente el dia de descanso obligatorio®, tendra derecho a un descanso
compensatorio remunerado o a recibir una retribucién en dinero a su eleccion®; por
el contrario, si el trabajo en dominical es habitual’, tendra derecho a un descanso

compensatorio remunerado, sin perjuicio de la retribucién en dinero®.

El numeral 1° del articulo 179 del C.S.T. modificado por el articulo 29 de la Ley 50
de 1990 y el articulo 26 de la Ley 789 de 2002, prescribe que la remuneracion del

4 articulo 175 del CST, después de la modificacion introducida por el articulo 27 de la Ley 50 de 1990.

5 paragrafo del articulo 179 del CST, se entiende que el trabajo dominical es ocasional, cuando el trabajador labora hasta 2 domingos durante
el mes calendario.

6 articulo 180 del CST, modificado por el articulo 30 de la Ley 50 de 1990.
" articulo 179 del CST, se entiende como trabajo dominical es habitual, cuando el trabajador labora 3 o0 mas domingos durante el mes calendario.
8 articulo 181 del CST.
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trabajo realizado en dominicales o festivos, correspondera a un ir ecarlgo de
setentay cinco por ciento (75%) sobre el salario ordinario en proporcion a las
horas laboradaso. Por lo tanto, el empleador esta en la obligacién de reconocer y
pagar el trabajo realizado el dia domingo, que en los términos del articulo 127 C.S.T.
es parte integrante del salario, por lo tanto, al tener impacto sobre la base a partir

de la cual se liquidan las prestaciones sociales, puede dar lugar a su reliquidacion.
3.1.2. Caso en concreto.

No es objeto de discusion en esta instancia la vinculacion laboral del demandante
con la demandada a través de contrato de trabajo por duracion de obra o labor,
desde el 16 de marzo de 2018 (con un periodo de prueba de 2 meses) hasta el 15
de julio de 2021 para desempeiiar funciones de vigilancia y seguridad privada;

conforme lo acept6 la accionada al dar contestacion al hecho primero.®

El reproche del demandante se dirige a la negativa de reconocerle el pago del
recargo diurno y nocturno de los dias ordinarios, y dominicales y festivos laborados
(lo que implica la reliquidacién de prestaciones sociales).

Revisado el escrito de demanda y tal como lo expreso el A quo, el actor afirmé de
manera genérica que, durante la vigencia de la relacion laboral prest6 sus servicios
através de turnos de 8 y 12 horas nocturnas, diurnas, domingos o festivos. Y si bien
se le realizaron pagos mensuales un poco por encima del salario minimo, no asi se
realiz6 mensualmente el pago de la totalidad de horas diurnas, recargos nocturnos
de dias ordinarios y de dominicales y festivos; y mucho menos el pago de horas

extras diurnas, dominicales y festivos laborados.

A partir de lo consignado en la clausula cuarta de los contratos de trabajo suscritos
por el demandante con la entonces empresa Seguridad del Cauca Limitada, el 16
de marzo de 2018, el 16 de abril de 2020, 22 de febrero de 2021, 18 de diciembre
de 201819, para el desempefio del cargo de guarda de seguridad, se advierte que lo
pactado por el actor y la entidad empleadora respecto de la jornada de trabajo se
atempera a las previsiones legales, en tanto lo acordado no va en contravia de la
jornada ordinaria maxima de 8 horas diarias y/o 48 horas a la semana, extensible a
4 horas diarias adicionales en cada jornada, con connotacion de trabajo extra o

suplementario.

¢ Pag.3.08.ContestacionDemanda-expediente digital.
10 p4gs.20-30. Archivo PDF 08.ContestacionDemanda-expediente digital.
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Ahora, en el expediente esta acreditado y no es objeto de discusién que el actor
prestd el servicio de guarda de vigilancia a través de turnos rotativos que en vigencia
de la relacién de trabajo se desarrollaron segun relacion de turnos aportada por la
aportada por la demandada?l! desde el 16 de marzo de 2018 hasta el 15 de julio de
2021, que permite establecer cada uno de los dias laborados, el turno ejecutado A,
B, C, D, N o Q, los dias de descanso (Z), los periodos de vacaciones, los dias en
que se concedio un permiso (PER) o estuvo en incapacidad (INC). Asi:

1 Entre el 16 de marzo de 2018 al 25 de marzo de 2020 se desarrollaron turnos
de 8 horas cada uno, identificados con las letras A, B,C.L a | et ente laS
6:00 am hastalas 2:00 pm; lal et r ade ZiI0B pm a 10:00 p.m.yelt ur no
entre las 10:00 p.m. y las 6:00 a.m.

No obstante, lo anterior el 25 marzo de 2018 un turno 6D (letra D entre las 6:00
am a 6:00 pm).

1 Entre el 26 de marzo y el 09 de abril de 2020 se desarrollaron turnos de 12
horas identificados con las letras D y N: Con la letra D (desde las 6:00 am hasta
las 6:00 pm) y con laletra i N desde las 6:00 pm hasta las 6:00 a.m. Finalmente

la letra i Z descanso.

1 Entre el 16 de abril de 2020y el 25 de marzo de 2021 se desarrollaron turnos
identificados con la letra Q de 8 horas cada uno (desde las 8:00 a.m. hasta las
12:00 m y desde las 2:00 p.m. hasta las 6:00 p.m.).

No obstante, lo anterior entre el 26 de diciembre de 2020 al 25 de enero de 2021

se desarrollaron turnos con la letra fi A éntre las 6:00 a.m. hasta las 2:00 p.m.

No obstante, lo anterior en el afio 2020 se desarrollaron turnos identificados con
la letra D entre las 6 am a 6 pm, asi: Para el mes de mayo: el 1 turno 7D, el 9,
11, 14 y 15 turno 12D, el 16 turno 10D, el 26 turno 10D. Y el 22 de junio el turno
6D, 16 de agosto el turno 5D, 12 octubre el turno 7D, el 20 de diciembre el turno
7D.

1 Entre el 26 de marzo al 15 de julio de 2021 se restablecieron los turnos de 8
horas cada uno, identificados con las letras A (desde las 6:00 a.m. hasta las
2:00 p.m.), letra A B §desde las 2:00 p.m. hasta las 10:00 p.m.) y la letra i B

para identificar el dia de descanso.

Asi mismo se escucharon declaraciones de parte y los testimonios:

11 pags.1503-1506. Archivo PDF 08.ContestacionDemanda-expediente digital.
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El sefior NELSON ENRIQUE LEYTON CASTRO en interrogatorio de parte,
manifesté que ingres6 a Seguridad del Cauca el 16 de marzo de 2018 hasta el 10
de abril de 2020 labor6 como guarda de seguridad en el centro deportivo
universitario en la Universidad del Cauca y luego ingres6 nuevamente el 16 de abril
de 2020 y lo enviaron a la Facultad de Agropecuaria donde estuvo un afio y luego
en el Pantedn de los Proceres donde laboraba 8 horas diurnas: una semana
laboraba de 6:00 a las 2:00 p.m. y otra desde las 2:00 p.m. hasta las 10:00 p.m.,
hasta que finalizo su contrato.

Estos turnos los fijaba la empresa: en la programacion el sefior Juan Carlos Loaiza
quien era el jefe de operativo, ante quien le informaban algin inconveniente que
tenian.

Sefala que no tiene conocimiento de cuantas horas extras le adeudan, pero que
seria como tal el tiempo que él labord desde el 16 de marzo de 2018. Tampoco tiene
claro las horas por recargo nocturno y trabajo dominical y festivo, pero no le han
cancelado como tal, dichas horas.

Acepta que la relacion de turnos a mano que aparece en la demanda fue realizada
por él, porque en el momento (afio 2020) estaba laborando para la empresa todavia
y esa es la programacién que al actor le dieron desde el area de programacién de
la empresa; son turnos de 8 horas y de 12 horas.

El testigo JUAN CARLOS LOAIZA informé que es Administrador de empresas,
trabaja para la demandada desde hace 8 afios, actualmente es jefe operativo e
informa que él elaboraba la programacién mensual de turnos para cuando estuvo
vigente el contrato de la empresa de seguridad del Cauca con la Universidad del
Cauca, elaboraba los turnos para que el personal de vigilancia que trabajaba dentro
de las instalaciones de la Universidad del Cauca.

Sefial6 que el demandante cuando presto sus servicios desde el afio 2018 hasta el
2021 era rondero en la facultad de Agrarias en la Universidad del Cauca y que la
programacion se les comparte mensualmente por medio de la supervision una
programacion de turnos y por medio de la minuta.

Explicé que se crea la programacion mensual con todos los turnos que se van a
desarrollar y se le van anexando las novedades que iban teniendo a diario, como
permisos, incapacidades o turnos que hacian adicionales y se le entrega
directamente al area de Recursos Humanos.

El actor nunca hizo reclamo respecto de que no estuviera recibiendo los valores
completos de sus recargas nocturnas o de las extras.

Adujo que a los guardias cada mes se les entregaban los desprendibles donde se
ve reflejado el pago de recargos nocturnos, horas extras, trabajo dominical o festivo,
los dias de recargos.

Sefalé que no existe posibilidad de que el reporte que él hacia de los turnos a
Talento Humano fuera diferente a los turnos que realmente realizara el actor, porque
el testigo alimentaba a diario dichos turnos y la supervision verificaba que los
vigilantes estuvieran cumpliendo sus turnos.

Solamente se recibieron reclamos del sindicato porque no les aparecian o tenian
inconformidades con el sueldo, basicamente De lo que ellos cumplian, de sus
turnos, basicamente los turnos laborados, entonces se les explicaba por medio de
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la programacion que ahi tenian los turnos lo que habian ejecutado. Y que el area de
supervision recogia las minutas.

El testigo NIXON CAMILO ORDONEZ, quien informé que fue empleado de
Seguridad del Cauca desde el 16 de marzo del 2018 y terminé hace como 2 afios
mas 0 menos, era guarda de seguridad prestando sus servicios el mayor tiempo en
la porteria sur de la Facultad de ingenieria y luego paso a la Facultad de educacion.
Su jefe inmediato era Guillermo Maya y el sefior Juan Carlos Loaiza era el jefe de
seguridad, el jefe operativo.

Afirma que conoce al sefior Nelson Enrique Leyton porque fueron comparieros de
trabajo, hacian el mismo turno, pero €l trabaja en la sede Tulcan que queda frente
a Ingenierias y tiene conocimiento de que el demandante inici6 a laborar el 16 de
marzo de 2018 con la empresa de Seguridad del Cauca porque trabajaron juntos y
termin6 en 2021 cuando la empresa les termind el contrato.

Sostiene que el actor hacia turnos durante el dia en el CDU y ya en las noches él
salia a una parte que llama la torre meteorolégica que esta junto a ingenieria en
turnos de 8 horas: el primer turno empezaba de 10 de la noche a 6 de la mafana.
Luego descansaba un rato e iniciaba labores de 2:00 a 10:00 p.m. ese dia dormian
en la noche y al otro dia de 6:00 a.m. a 2:00 p.m. y al otro dia volvian a iniciar en la
tarde a trabajar nuevamente. Estos turnos se pueden corroborar con las minutas en
donde se apuntaban los turnos que se laboraban, el ingreso de cada vigilante, la
salida y las novedades que pasaban en los puestos de trabajo, cualquier cosa que
pasara ahi, era donde apuntaba absolutamente todo.

Los turnos los cancelaron, pero no los cancelaron de la manera correcta porque se
hacian los turnos normales, porque por ejemplo cuando se pedia permiso en la
noche le descontaban el valor de $55.000,00 mas o menos, pero cuando se hacia
el turno normal no se lo pagaban a ese mismo valor. Pues los turnos no se miraban
renumerados en los salarios porque a todos les pagaban un sueldo fijo, atn si hacia
domingos y festivos siempre les llegaba lo mismo, muchas veces le llegaba mas
poquito a pesar de trabajar mas domingos o festivos, entonces no los cancelaron
de la manera correcta. Las horas extras y recargos nocturnos durante los dias
dominicales y festivos tampoco se miraron remuneradas en los salarios.

Existe diferencia entre los cuadros de turno que les enviaron durante la demanda,
pues ahi aparece haciendo menos turnos cuando hizo los turnos de mas, entonces
se puede corroborar esa informacion es en las minutas que recogian los
supervisores de turno cuando ellos iban.

Indica que el sefior Juan Carlos Loaiza era el encargado de estar pendiente de cada
uno de los vigilantes: que realizaran bien los turnos, que estuvieran los turnos, era
el jefe de operaciones de nosotros, al que se le enviaba informaba si alguno estaba
enfermo o tenia alguna cita médica, entonces el cuadraba los turnos.

Los salarios se pagaban con base en los turnos que tenian all4 en el sistema que
ellos manejaban, en la programacién que tenian.

Explica que el demandante y los demas trabajadores fueron a la empresa seguridad
del Cauca a manifestar su inconformidad por los pagos realizados por el salario al
sefor Loaiza Perales.

El testigo no laboré en los mismos puestos de trabajo que el demandante, pero si
manejaban los mismos horarios, situacion que le consta porque eran compareros
de trabajo y ya se conocian la voz, entonces si el demandante presentaba alguna
novedad en la programacion de turnos, se enteraba de ello por el radio, porque a
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veces €l era rondero del CDU, entonces el compariiero de la puerta de él los
modulaba. Entonces a veces contestaba otra persona y no decia, pero bueno, esta
listo, esta es la voz de otra persona.

Aclara que no se hacia cambio de programacion, sino que a veces al demandante
lo cambiaban era de turno de puesto, pues él era uno de los de los vigilantes que
mas lo movian del puesto hacia la torre meteoroldgica, porque a veces él trabajaba
en el puesto de rondero, desde las 6 de la mafiana a 14:00 h de la tarde y luego era
de 14:00 h de la tarde a 22:00 h de la noche y ya el otro turno era de 22:00 h de la
noche a 6:00 de la mafiana. Entonces a veces €l ya no trasnochaba en CDU sino
que pasaba a un puesto que llama la torre meteorologica, muchas veces ahi lo
mandaban.

Advirtié que no revisaba los comprobantes de ndmina del demandante, pero sabe
gue la empresa le adeuda al actor por concepto de horas extras recargos nocturnos
porque eso fue practicamente a todos, incluso por eso es que estd demanda a la
empresa porgue no se miraba reflejado los pagos como como se debian, se debian
pagar.

No conoce qué numero de horas de recargo nocturno le adeuda la empresa al
demandante, ni en que fechas se causaron, tampoco del nUmero de horas extras,
diurnas y nocturnas

El testigo WILSON JAVIER CARVAJAL TRUJILLO, quien indic6 haber laborado en
la empresa seguridad del Cauca desde el 16 de marzo de 2018 hasta agosto de
2021 como guarda de seguridad y conoce al demandante porque fueron
compaferos de trabajo, tenian los mismos horarios, comenzaron el 16 de marzo del
2018 con un horario que llaman terna sin descanso hasta el 16 de abril del 2020.
Laborando dominicales y festivos, horas extras, diurnas y nocturnas; los cuales no
le fueron cancelados por parte de la empresa, porque eso sucedié con todos, porque
en los comprobantes de pago no aparecen horas extras ni dominicales, ni recargos.
Por ese motivo tuvieron unas reuniones con los sefiores Maya y con los jefes de la
empresa Yy la Universidad del Cauca y llegaron a un acuerdo que no cumplieron.

Afirma que en todo puesto se maneja la minuta o bitAcora donde se hace el registro
de hora de ingreso de personal a laborar, también la hora de salida.

No labor6 en el mismo puesto de trabajo y horarios que el demandante, pero si en
la misma Universidad y tenian los mismos turnos, aunque en diferente puesto. Y se
enteraba de las novedades en la programacién de turnos (modificaciéon en horarios,
cambio de turnos, permisos, incapacidades) del demandante, porque para eso es
el radio con el que se comunica con la empresa y entre compaferos de las
novedades y de todo lo que pasa.

No revisada la liquidacion de la nomina mensual del actor, pero la suya si, y siempre
ocurria lo mismo con todos, aunque no sabe el niumero de horas de recargo
nocturno, ni de horas extras que presuntamente la empresa la adeudaba al
demandante; porque eso lo dice es la programacion y la minuta de cada puesto.

Afirma que personalmente se presentd a la empresa a reclamar tres veces y lo
atendio el sefior Loaiza, su jefe mas inmediato, una sola vez.

En efecto, frente a trabajo en dominicales y festivos, asi como lo que fue objeto
de remuneracion por dicho concepto, arrojan para el periodo comprendido entre el

16 de marzo de 2018 y el 15 de julio de 2021 la siguiente informacion:
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